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Santrauka. Biologinei jvairovei palankus iikininkavimas skiriasi nuo tradiciniy
agrarinés aplinkosaugos priemoniy jgyvendinimo visy pirma tuo, kad yra orientuo-
tas j gautus rusiy ir jy buveiniy iSsaugojimo rezultatus ir pasiekimus, t.y. iSsaugojimo
priemonés turi buiti ne tik kiekybinés, bet ir kokybinés. Priemoniy taikymas turi biiti
nukreiptas ne tik j ukiniy subjekty dalyvavimo programose kiekj bei apimamus plotus,
bet j kokybiskg jy jgyvendinimg. Tokiu biidu yra siekiama gauti palankius kokybiskai
isreiktus rodiklius konkreciuose Zemés iikio plotuose, o ne masinj priemoniy taikymg
neatsizvelgiant, kokios risys yra issaugotos ar pagausintos. Ukininkai, dalyvaujantys
biologinés jvairovés apsaugos programose gauna dviejy lygmeny kompensacines ismo-
kas: bazines ir uz pasiektus rezultatus. Bazinés ismokos yra ismokamos uz dalyvavimg
priemoniy jgyvendinime, t.y. panasSiai kaip tradicinése agro — aplinkosauginése progra-
mose, o kitos iSmokos - patikrinus jgyvendintas priemones ir gautus rezultatus, papildo-
mos iSmokos. Biologinei jvairovei palankus itkininkavimas turi didelj teigiamg poveikj,
taciau jam jgyvendinti yra reikalingi didesni tiek finansiniai, tiek techniniai - mate-
rialiniai, tiek Zmogiskieji istekliai. Sis tikininkavimas néra placiai paplites ne tik dél
to, kad valstybéms reikia daugiau istekliy, bet ir dél paciy tikininko nenoro jsijungti j
papildomas programas. Ukininkams reikia jgyti papildomy gamtosaugos Ziniy, taip pat
daugiau laiko skirti atskiry priemoniy jgyvendinimui bei jtraukti papildomai Zmoniy.
Gaunamos kompensacinés iSmokos ne visada yra ekonomiskai naudingos, dél to Siose
programose daugiausia dalyvauja motyvuoti tikininkai, o ne siekiantis vien ekonominés
naudos.

Reiksminiai ZodZiai: biologiné jvairové, biologinei jvairovei palankus itkininka-

aspektai.

JVADAS

Intensyvaus tkininkavimo neigia-
mas poveikis aplinkai yra visuotinai
pripazintas. Tuo tarpu tradicinio uki-
ninkavimo poveikis yra nezymus, o bi-
ologinei jvairovei daugeliu atveju yra

palankus, nes per daugelj mety atskiros
rusys prisitaiké prie jvairiy zemés tkio
veikly (Billeter et al, 2008; Kurlavicius,
2010). Augant Zmoniy skaiciui maisto
ir kiti Zmoniy poreikiai augo, dél to Ze-
més tkis buvo intensyvinamas, o ypac
tai prasidéjo po antrojo pasaulinio karo.
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XX a. $eStajame - septintajame deSim-
tmeciuose vykstant sparc¢iam tukininka-
vimo intensyvinimui gamtosaugininkai
ir mokslininkai nustaté neigiama poveikj
daugeliui gyviny ir augaly rasiy, kurios
egzistavo agrariniame krastovaizdyje
(Czaro, Johnston, 1996; Fish, Seymour,
Watkins, 2003). Dél to imtasi priemoniy
organiniy ukiy steigimui. Pazymétina,
kad pirmieji tGkiai, nenaudojantys che-
miniy tra$y ir pesticidy buvo atsirade
jau 1940 metais Didziojoje Britanijoje ir
Sveicarijoje, taciau prasidéjus karui toks
tkininkavimas nebebuvo praktikuoja-
mas (Darnhofer et al, 2010).

Buatinybé skatinti aplinkai palanky
tkininkavima atsirado sparciai ekono-
miskai besivystanciose $alyse. Apie 1970
m. JAV, Kanadoje, Australijoje, Naujojoje
Zelandijoje, taip pat dalyje vakary Eu-
ropos Saliy buvo jsteigtos nacionalinés
atsakingo ir tausojancio tkininkavimo
programos (angl. Stewardship award),
kuriuose tkininkai buvo skatinami da-
lyvauti $iose programose savanorisku-
mo principu, tadiau toks tkininkavimas
biadavo finansiskai remiamas. Siy pro-
gramy tikslas buvo skatinti atsakomybe,
atsakingg ir aplinka tausojantj akininka-
vima, taikant ne tik ekologinio tikininka-
vimo normas, aplinkos tar§g mazinancias
priemones, bet ir kai kurias biojvairovés
i$saugojimo priemones. UKkiai, jsitrauke j
$ias programas, turédavo parengti aplin-
kosauginius ukiy valdymo planus - su-
planuoti atitinkamas aplinkosaugines
priemones, jgyvendinimo veiksmus, taip
pat $vietimo bei bendradarbiavimo tarp
atskiry dalyviy bei atsiskaitymo tvarka
atsakingoms institucijoms (Darnhofer et
al, 2010). Biojvairovés i$saugojimo prie-
monés buvo numatytas ne visose pro-
gramose, o tuose kuriose buvo, jos buvo
skirtingos atskirose $alyse. Nezitrint j

buvusius tarp Saliy skirtumus biojvai-
rovés i$saugojimo aspektais, atsakingo
ir tausojancio tkininkavimo programos
prisidéjo prie agrarinio krastovaizdzio
rasiy ir buveiniy i$saugojimo. Svarbiau-
siais teigiamas efektas buvo postimis
ekonomiskai i$sivysciusiy $aliy vyriausy-
bes jsteigti nacionalines agrarines aplin-
kosaugos schemas, kuriose biojvairoves
i$saugojimas tapo svarbiausiu prioritetu.
Europos bendrijos jteisino priemoniy
paketa - aplinkosaugos programas, lei-
dziancias savanoriskai taikyti aplinko-
sauginius reikalavimus Zemés ukyje.

Nacionalinés agrarinés aplinko-
sauginés programos ar schemos, kuriose
vienu i$ prioritety buvo biojvairovés is-
saugojimas, Europos bendrijy $alyse pra-
détos jgyvendinti apie 1980 m. (Darnho-
fer et al, 2010; Primdahl et al, 2010). Tuo
tarpu bendrijy lygmenyje vieningas agro
- aplinkosaugos schemy taikymas buvo
pradétas vykdyti 1992 m. priémus regla-
mentg 2078/92/EEC. Remiantis §iuo re-
glamenty $ios schemos buvo privalomos
igyvendinti visose Europos Sajungos $a-
lyse. Per desimties mety laikotarpj (1992
-2002) jvairiy agro - aplinkosaugos prie-
moniy jgyvendinimas buvo vykdomas
25% visos zemés ukiui naudojamos Ze-
meés (Billeter et al, Kleijn et al, 2003). §aly—
se kandidatése j ES minétas reglamentas
negaléjo buti taikomas, taciau joms buvo
parengta speciali SAPARD programa,
kurioje biojvairovés apsaugos priemonés
buvo numatytos. Pazymétina, kad Lietu-
vos vyriausybé nepasinaudojo galimybe
tinkamai taikyti §ig kompleksine progra-
ma, nes biojvairovés apsaugos priemonés
nebuvo jgyvendinamos. Nuo naujyjy $a-
liy jstojimo pradéjo veikti Kaimo plétros
programos (atitinkamai 2004 - 2006 ir
2007 - 2013 mety laikotarpiams).



106 | DARNAUS VYSTYMOSI STRATEGIJA IR PRAKTIKA / Mokslo darbai

1. KODEL YRA NEEFEKTYVIOS
DABARTINIU METU TAIKOMOS
AGRARINES APLINKOSAUGOS
PRIEMONES

Nuo 1992 m. Europos Sajungos $aly-
se yra taikomos vienodos agrarinés aplin-
kosaugos priemonés, taciau atskirose $a-
lyse yra tam tikry skirtumy. Rengiant
nacionalines Kaimo plétros programas
$aliy nariy vyriausybés gali nustatyti kai
kurioms priemonéms didesnius priorite-
tus, kai kuriy priemoniy netaikyti ar sia-
lyti specifiskas $aliai. ES taikomy agrari-
niy aplinkosauginiy priemoniy jvairové
ir jgyvendinimo specifika yra detaliai
iSanalizuota prof. P. Kurlavi¢iaus darbe
(Kurlavicius, 2010). Dél to jvertinus agra-
riniy aplinkosaugos priemoniy taikyma
keliose Salyse, galima nustatyti bendras
jgyvendinimo efektyvumo tendencijas
visose ES salyse.

Agrarinés aplinkosauginés priemo-
nés yra savanoriskos ir taikomos pasiren-
kant vieng ar kitg ar kelias priemones. ES
Salyse Sios priemonés yra priskiriamos
prie perspektyviy gamtotvarkos priemo-
niy ne vien pagal iskeltus tikslus, siekiant
i$saugoti biojvairove, bet ir jgyvendi-
nimo mastus. Agrariniy aplinkosaugos
programy priemonéms jgyvendinti buvo
skiriamos didziulés léSos. Vien 1992 -
2003 m. laikotarpyje buvo iSmokéta 24
bilijonai eury programai jgyvendinti 15
senyjy Europos Sajungos $aliy (Kleijn et
al, 2003, 2001). Toks didelis lésy skirimas
atkreipé gamtosaugininky ir mokslinin-
ky démesj, ar Sios 1ésos buvo efektyviai
panaudotos. Keliose ES $alyse buvo at-
likti tyrimai, monitoringo (stebésenos)
duomeny analizé ir vertinimai tikslu
nustatyti, ar agrariniy aplinkosaugos
priemoniy jgyvendinimas davé teigiama

efekta biojvairovés iSsaugojimo atzvil-
giu, ar iskelti programos tikslai ir uzda-
viniai buvo jgyvendinti, ir ar 1éSos buvo
efektyviai panaudotos. Atlikti tyrimai ir
vertinimai atskleidé tiek teigiamus, tiek
neigiamus programos jgyvendinimo as-
pektus. Teigiami aspektai yra $ie:

o Agrarinés aplinkosaugos priemonés
sieké subalansuotai vykdyti wkinin-
kavimg - aplinkosaugos reikalavimai
buvo susieti su socialiniais ekonomi-
niais poreikiais;

« Kompensacinés iSmokos skatino zemés
tkio subjektus pakankamai masiskai
dalyvauti priemonése, ty. 25% nuo vi-
sos zemeés ukiui naudojamos Zemés
ploto;

o Agro - aplinkosauginés priemonés
prisidéjo prie skurdo ir nedarbo ma-
Zinimo tkininkavimui nepalankiuose
regionuose;

Tokiu buadu agrarinémis aplinko-
saugos priemonémis buvo siekta darnaus
tikininkavimo, nors prioritetas buvo
skirtas ir aplinkos, tame tarpe - biojvai-
rovés apsaugai. Taciau buvo nustatytas
ir aplinkos ir krastovaizdzio gerinimo
krypties priemoniy limituotas aplinko-
sauginis poveikis.

Atlikus pirminius programos efek-
tyvumo vertinimus Olandijoje, o véliau
ir kitose $alyse, nustatyta (Kleijn ir k.t.,
2001), kad:

1. Kompensacinés iSmokos yra mo-
kamos uz dalyvavima priemonése;

2. Neéra vertinami dalyvavimo prie-
monése rezultatai ir pasiekimai;

3. Priemonés yra orientuotos i da-
lyvaujanciy tkininky kiekj ir teritorijy
plotus;

4. Programos rémuose nevertina-
mas jgyvendinimo efektyvumas ir veiks-
mingumas, tame tarpe ir jdéty lésy kiekis
bei gauti rezultatai.
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Tokiu budu daugiau ryskéjo socia-
liniai ekonominiai programos aspektai,
bet numatytas poveikis biojvairovei buvo
gerokai mazesnis nei tikétasi. Taigi, eiléje
ES $aliy atlikus Kaimo plétros programy
agrariniy aplinkosauginiy priemoniy
efektyvumo vertinima nustatyta, kad yra
i$naudotos didziulés 1é3os, o teigiamas
poveikis biojvairovei yra ne toks Zymus,
koks tikétasi.

Remiantis  gautomis  i§vadomis
mokslininkai ir gamtosaugininkai émé
siekti, kad 1é§y panaudojimas turéty tei-
giamg poveikj biojvairovei: i$saugoty ir
pagausinty retas, nykstancias ir kerti-
nes, svarbias ekosistemy rasis ir jy bu-
veines, pagerinty visy rusiy ekologines
salygas, ty. iSmokos bty mokamos uz
gautus rezultatus. Tam tikslui turi bati
jgyvendinamos priemonés, nukreiptos j
gaunamus rezultatus ir pasiekimus, o ne
j masiskuma, ty. vykdomas biojvairovei
palankus tkininkavimas, tuo paciy neat-
sisakant darnumo principy.

Tac¢iau atlikus vertinus nustatyta,
kad panaudoty lésy kiekis nedavé rei-
kiamo efekto i$saugant kertines agrari-
nio krastovaizdzio augaly ir gyviny ra-
$is. Kertinémis ar agrariniy ekosistemy
svarbiomis rasimis buvo pasirinktos kai
kurios pauksciy, vabzdziy (drugiy, plé-
viasparniy), induociy augaly rasys, ku-
riy gausumas koreliuoja su daugelio kity
zemés ukio teritorijose aptinkamy rasiy.
[vertinus atskirose Salyse atliktus tyrimus
ir vertinimus nustatyta, kad panaudoty
lésy kiekis nedavé reikiamo efekto ir ade-
kvaciai neprisidéjo prie biologinés jvai-
rovés i$saugojimo ir nykimo sustabdymo
agrariniame krastovaizdyje(Billeter et al,
2008; Kleijn et al, 2009, 2003, 2001). Pa-
nasus vertinimai buvo atlikti ir ne Euro-
pos Sajungos $alyse, kurios jgyvendino

nacionalines agrarines aplinkosaugines
priemones (Sherr, McNeely, 2008). Tokiu
btudu mokslininkai ir gamtosaugininkai
iskele $ig problema ne tik aplinkosaugos
specialisty lygmenyje, bet ir politiniame.
Ar tikslinga skirti didziules lésas, kad
néra pasiekiami programos tikslai, po-
veikis biologinei jvairovei yra nepakan-
kamai Zymus, o efektas yra pasiektas tik
toks, kad yra palaikomi aikininkai, kurie
gauna kompensacines iSmokas uz jvai-
riy priemoniy taikyma. Tokiu buadu tai-
kant agrarines aplinkosaugos priemones
yra pasiekiamas socialinis ekonominis
efektas, tuo tarpu aplinkosauginis yra
nezymus. Dél to buvo pradéta ieskoti
efektyvesniy programos priemoniy jgy-
vendinimo ne tik ES Salyse, bet ir kitose
(JAV, Kanada, ir t.t.).

2. BIOLOGINEI IVAIROVEI
PALANKUS UKININKAVIMAS -
SIEKIS SUSTABDYTI JOS NYKIMA
AGRARINTAME KRASTOVAIZDY]JE

Biologinei jvairovei palankaus aki-
ninkavimo sgvoka pradéta taikyti XXI
amziaus pirmajame desimtmetyje. Sio
tkininkavimo skirtumas nuo tradicis-
kai taikomy biologinés jvairovés apsau-
gos priemoniy agrariniy aplinkosaugos
programose yra tas, kad kompensacinés
ieSkomos yra skiriamos uz gautus re-
zultatus ir pasiekimus, o ne uz dalyva-
vimg priemoniy jgyvendinime, kuriose
yra nevertinami rezultatai ir pasiekimai
(DEFRA, 2009; Toogood, Gilbert, Rien-
tjes, 2004). Taikant tradicines priemones
kompensacinés iSmokos yra mokamos
uz dalyvavima programoje pagal pasi-
rinktg priemone. I$mokos mokamos uz
tai, kad yra keliami atitinkami apribo-
jamai, ko pasékoje sumazéja Zemés ukio
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produkcijos kiekis ir kokybé. Pavyzdziui,
dalyvaujant nataraliy ir pusiau nataraliy
pievy bei $lapyniy tvarkymo priemonése
kompensacinés iSmokos yra mokamos
uz vélyvesni $ienavima, zZolés ivezima,
gyvuliy ganymo tankumo ploto vienete
ribojimg ir pan. ISmokos yra paskai¢iuo-
jamos ploto vienetui, t.y. vienam hekta-
rui. Tokiy budu ukininkas sékmingai
jgyvendings priemoniy reikalavimus ir
pagal taikomg plota gauna kompensaci-
nes i§mokas. Siais atvejais néra vertinami
rezultatai, ar pievose pagauséjo perinciy
rety pievos pauksciy ir kiek. Tradiciné-
se agrarinése aplinkosaugos priemonése
vertinimo rodikliai nukreipti j akininky
veikly jvertinimag, o ne j pasiektus rezul-
tatus, t.y. pievy tvarkymo atzvilgiu - vély-
vesnis $ienavimo laikas, gyvuliy ganymo
tankis hektare ir pan. Taciau yra visiSkai
nevertinama, kokie yra ty veikly apribo-
jimo ar taikymo pasiekti rezultatai ir pa-
siekimai.

Biologinei jvairovei palankus ikinin-
kavimas skiriasi nuo tradiciniy agrariniy
aplinkosauginiy priemoniy visy pirma
tuo, kad yra orientuotas j gautus rasiy
ir juy buveiniy i$saugojimo rezultatus ir
pasiekimus, ty. i$saugojimo priemonés
turi bati ne tik kiekybinés, bet ir koky-
binés. Priemoniy taikymas turi bati nu-
kreiptas ne tik j Gkiniy subjekty daly-
vavimo programose kiekj bei apimamus
plotus, bet j kokybiska jy jgyvendinima.
Pavyzdziui, tkininkui yra i$mokamos
kompensacinés iSmokos uz tai, kad jgy-
vendinant priemones pagauséjo tiksliniy
rasiy skaicius ar jy gyvenamosios aplin-
kos kokybé pagal i§ anksto nustatytus
rodiklius. Be to, iki $iol taikomos prie-
moneés neatsizvelgdavo i gautus rezulta-
tus, o j priemoniy taikymo tinkamuma.
Be $iy reikalavimy biojvairovei palankus

ukininkavimas taip pat turi prisilaikyti
ir tradiciskai taikomy agro - aplinko-
sauginiy reikalavimuyj; jis turi bati saugo-
mose teritorijose arba vykdomas didelés
gamtinés vertés zemés ukio teritorijose.
Biojvairovei palankaus wkininkavimo
kompensacinés iSmokos yra i§mokamos
dviejy daliy. Bazinés iSmokos yra iSmo-
kamos uz dalyvavimg programoje, ty.
taip, kaip tradiciniy aplinkosaugos prie-
moniy atvejais, o papildomos iSmokos
yra iSmokamos uz pasiektus rezultatus,
kuriuos jvertina aplinkosauginés insti-
tucijos. Sias papildomas i$mokas galima
pavadinti kaip skatinimg ar premijavima,
nes tkininkai skatinami uz kokybiskes-
nes priemones. Tais atvejais, kai rezul-
tatai yra nepasiekiami, Gkininkai gauna
tradicines iSmokas, kurios yra mazesnés
nei pasiekus palankiy rodikliy.

3. BIOLOGINEI JVAIROVEI
PALANKAUS UKININKAVIMO
ESAMOS DABARTINES
PROBLEMOS IR JU VERTINIMAS

Biologinei jvairovei palankaus uki-
ninkavimo valdymas yra sudétingesnis
procesas ne tik patiems tkininkams, bet
ir gamtosaugos institucijoms. Gamto-
saugos institucijos turi skirti papildomai
istekliy (zmogiskyjy, finansiniy, materi-
aliniy) patikrinti, ar tkininkai pagal su-
tartyse nustatytus rodiklius pasieké pa-
lankius rezultatus ir kokius, ar nepasieké.
Ukininkams reikalingos papildomos
biojvairovés apsaugos priemoniy taiky-
mo zinios. Dél to didesné dalis tkinin-
ky tokias zinias gali jgyti apmokymuo-
se, kurias organizuoja gamtosauginés
organizacijos, o tam yra reikalingi dar
papildomi iStekliai. Ukininkams butina
nuvykti j mokymo centrus, tai tam taip
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pat reikia papildomy istekliy. Tokiu badu
ukio subjektai, pasirinke biojvairovei pa-
lanky tkininkavimg gali uzsitikrinti ba-
zines iSmokas, o papildomos i$mokos yra
negarantuotos, nes pasiekti reikiamus ro-
diklius reikia jdéti papildomai tiek ziniy,
tiek istekliy, taciau nesant garantijos, kad
tai atsipirks. Nors biojvairovei palankus
tkininkavimas dalyje i$sivysciusiy Saliy
yra skatinamas, jis dar néra placiai taiko-
mas.

Kai kuriose i$sivysciusiose Saly-
se buvo atliekami tyrimai, nustatantys
priezastis, dél kuriy tkininkai jsijungia
j jvairias biojvairovés iSsaugojimo Zemés
ukyje programas. Ukininky motyvacijos
dalyvauti sudétingesnése nei agrarinés
aplinkosaugos priemonés programo-
se yra panasios, taciau yra ir skirtumy
atskirose $alyse. Ukininky motyvaci-
jos didinimui turi ir Salies gamtosaugos
politika, ir naujy bady ieskojimas, kaip
juos paskatinti dalyvauti papildomose
programose, kuriose néra teikiamos di-
delés kompensacinés i§mokos. Penkiose
Europos $alyse (Ispanijoje, Jungtinéje
Karalystéje, Suomijoje, Vengrijoje ir Vo-
kietijoje) buvo jgyvendintas ES finansuo-
jamas ,,BIOfAC" projektas, kurio tikslas
buvo priezas¢iy ir faktoriy nustatymas,
kada tkininkai ima dalyvauti savano-
riskose biojvairovés i§saugojimo progra-
mose (Toogood, Gilbert, Rientjes, 2004).
Tyrimas buvo nukreiptas ne tik j atskirus
tkininkus, bet ir j gamtosaugos politi-
nj kontekstg, valstybiniy institucijy pa-
stangas motyvuoti tkininkus dalyvauti
biojvairovés i$saugojimo programose,
komunikavimo tarp tkininky ir jvairiy
gamtosaugos organizacijy aspektus. Ka-
dangi dalyvavimas tokiose programose
paprastai nesuteikia Zymios ekonominés
paramos, yra reikalinga ieskoti kitokiy

sverty (Morris, Mills, Crawford, 2000;
Sherr, McNeely, 2008). Minétame tyrime
dalyvavo ne tik tdkininkai, bet ir tarp-
tautiniu bei nacionaliniuose lygmenyse
veikiantis ir politinius sprendimus prii-
mantys asmenys. Tyrimai buvo nukreipti
i politinius instrumentus bei jy vaidme-
nj, taikomas ekonomines skatinimo prie-
mones, komunikavimg tarp suinteresuo-
tyjy asmeny, socialinius ir kultiirinius
aspektus, akininky ir jy akiy ypatybes.
Nustatyta, kad vienu i$ svarbiy faktoriy
yra tinkamy politikos instrumenty pa-
rinkimas, nuo kuriy ir priklauso tkinin-
ky jsitraukimas j biojvairovés apsaugos
programas. Teisés aktai turi buti aiskis
ir skatinantys tkininky dalyvavima bei
uztikrinantys, kad dkininky iniciatyvos
yra palaikomos politiniame lygmenyje.
Ekonominiai instrumentai (kompensaci-
nés iSmokos, grantai, paskolos) turi ska-
tinti biojvairovei palanky tikininkavima,
o netinkami ekonominiai apribojimai ar
mokesciai neskatina savanorisky inici-
atyvy. Jvairi materialiné ir kita pagalba
turi bati didesné nei tradicinése priemo-
nése dalyvaujantiems - tai ne tik priemo-
niy jsigijimui lengvaty suteikimas, bet ir
mokymy organizavimas bei konsultacijy
teikimas. Nuo socialinio ir kultarinio
konteksto taip pat daug priklauso, ar aki-
ninkai dalyvaus programose. Be to, $is
kontekstas yra glaudziai siejamas ir su
aplinkosauginiu $vietimu ne tik akinin-
ky tarpe, bet ir visos visuomenés. Be to,
svarby vaidmenj vaidina bendravimas
tarp valstybiniy ir savivaldos institucijy
bei akininky. Nevyriausybiniy gamto-
saugos organizacijy vaidmuo taip pat yra
svarbus aspektas, motyvuojant Gkinin-
kauti naujomis formomis. Sie tyrimai at-
likti penkiose valstybése parodé, kad aki-
ninky jsitraukimas j biologinei jvairovei
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palanky tkininkavimg yra sudétingesnis
procesas nei jy dalyvavimas tradicinése
agro — aplinkosauginése programose.
2006 - 2008 m. Siaurés ryty Vokie-
tijoje buvo jgyvendinimas Federalinés
gamtos apsaugos agentiiros bandomasis
projektas apie biologinés jvairovés prie-
moniy taikyma Zemeés ukyje. Vienas i$
projekto tiksly buvo jvertinti kokj po-
veikj biojvairovei i$saugoti turi rezulta-
ty siekiantis tkininkavimas bei jvertinti
taikomy priemoniy jgyvendinimo kasty
ir gauty pasiekimy santykj bei jy efekty-
vuma (Fucks, Stein - Bachinger, 2008).
Tam tikslui buvo parinktos bandomo-
sios teritorijos ir jose pritaikytos esamos
agrarinés—aplinkosauginés bei kitos spe-
cifinés biojvairovei i§saugoti priemonés.
Jvairios priemonés buvo taikomos tiek
intensyvaus, tiek ekstensyvaus tkinin-
kavimo tkiuose. Savanoriskai parenka-
muose tkiuose buvo taikomos individu-
alios biojvairoveés i§saugojimo priemoneés.
Priemoneés taip pat buvo naudojamos atsi-
zvelgiant j ekonominius interesus, palai-
kant balansg tarp apsaugos ir naudojimo.
Didelé dalis parinkty bandomuyjy tkiy
buvo ekologiniai, kuriuose jvairios tki-
ninkavimo veiklos (nuo gyvulininkystés
iki gradiniy kultiry auginimo) apima
gana didelius plotus. Taigi ekologiniuo-
se tkiuose taikomy apsaugos priemoniy
budavo daugiau, nei numatyta kaimo
plétros programoje ir reglamentuose. Re-
miantis atskiruose tkiuose gauta patir-
timi, atskiroms tkininkavimo veikloms
ar zemés ukio kultiroms buvo sukurtos
biojvairovés iSsaugojimo strategijos. Pa-
vyzdziui, auginant javus buvo taikomos
$ios biojvairovés apsaugos priemonés: pa-
liekami neariami ir javais neuzséti plotai
palei vandens telkinius, paliekama nesu-
arty razieny, vélinamas arba kiekvienais

metais derinamas su kiskiy jaunikliy
amziumi javy pjovimo laikas, javai pjau-
nami i§ lauko centro j pakrascius, kaip
tai yra daroma pievose ir pan. Sienaujant
dobilienas taip pat vélinamas laikas, pa-
liekama nenupjauty ploteliy, kur galé-
ty sléptis gyvinai, taip pat pjaunama is
centro j pakras¢ius, paliekant aukstesniy
augaly stieby ir kt. Didelis démesys buvo
skiriamas Zemés tkio naudmeny jvairo-
vei, medziy ir krimy iSsaugojimui, o jy
nesant — uzsodinimui, vandens telkiniy
priezitrai ar jy sukarimui. I$ viso Vokie-
tijoje buvo taikoma ne maziau kaip 20
biojvairovei i$saugoti priemoniy. Tokiu
buadu jvairiomis priemonémis agrarinio
krastovaizdzio gamtiné jvairové yra ne
tik didinama, bet ir prizidrima.
Bandomojo projekto jgyvendinime
taikant biojvairovei palanky tkininkavi-
ma Vokietijoje buvo iSbandytos tradici-
nés biojvairovés i§saugojimo priemonés
(atrinkta buvo 20 priemoniy, kitos galéjo
bati sugalvotos paciy tkininkuy, jei jos ati-
tinka biojvairovei i$saugoti tikslus). Skir-
tingai negu kitose $alyse ar vietovése, ¢ia
buvo stebimi biojvairovés gauséjimo po-
ky¢iai, analizuojamas ekologinis ir eko-
nominis naudojamy priemoniy poveikis
ir rezultatai. Kiekvienu atveju budavo
atliekama atskiry rasiy stebésena. Ji buvo
skirta tiek foninéms, tiek retoms rusims.
Keleriy mety biojvairovei i§saugoti vyk-
domos veiklos bandomuosiuose tkiuose
davé gery rezultaty. Tai paskatino sudo-
minti biojvairovés i§saugojimu daugiau
tkiy. Tam tikslui buvo atrenkami aki-
ninkai, taip pat zemés tkio jmonés, ku-
rios sutikdavo dalyvauti biojvairovés ap-
saugos programoje. Pirmiausia tai buvo
tkininkai ir jmonés, jau dalyvaujantys
tam tikrose agrarinése-aplinkosaugi-
nése programose, sutinkantys, kad ne
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maziau kaip 10 % dirbamos Zemés ploto
bty taikomos biojvairovés iSsaugojimo
priemonés, turintys gamtos apsaugos
motyvacijg ir planuojantys palaipsniui
ateityje iSplésti priemoniy naudojima vi-
same Ukyje. Prie§ pradedant jgyvendinti
biojvairovés apsaugos priemones paren-
giami gamtos apsaugos valdymo planai,
skirti biojvairovei iSsaugoti. Juos tkinin-
ky sutikimu rengé gamtosaugos specia-
listai (Vokietijos gamtos apsaugos agen-
taros ar atitinkamy Zemiy gamtosaugos
tarnyby specialistai) arba samdomi kon-
sultantai. Rengiami planai yra individu-
alas kiekvienam uakiui, paprasti, jiems
parengti nesugai$tama daug laiko. Juose
trumpai apibidinama biojvairové, taciau
pagrindinis démesys skiriamas individu-
alioms apsaugos priemonéms. Rengia-
mi planai yra paprasti, bet pakankamai
detalas, aiskas, specifiski vietovei. Juose
numatyta apsaugos ir tvarkymo prie-
moniy stebésena, perziira ir poveikio
atskiroms rus$ims vertinimas, priemoniy
taikymo tobulinimas. Taip pat numatyti
priemoniy taikymo prioritetai, kokiose
vietovése ir kokioms rasims pirmiausia
pradéti jgyvendinti apsaugos priemones.
Kiekvienais metais jvertinama priemoniy
taikymo efektyvumas, bendras poveikis
ir poveikis atskiroms saugomoms riisims
(pvz., gali bati, kad viena priemoné yra
tinkama tam tikrai rasiai i$saugoti, bet
gali buti netinkama kitoms).

Sio atlikto projekto biojvairovés i3-
saugojimo zZemés tkyje praktika parode,
kad taikant rasdiy apsaugai individualias
priemones ir skatinant akio subjektus uz
rezultatus, sukuriama kur kas veiksmin-
gesné ir efektyvesné strategija, nei taikant
tradicines agrarines - aplinkosaugines
priemones. Ukininkai budavo jtraukia-
mi j konkrecias apsaugos priemones, da-

lyvaudavo apskaitose, kartu su gamto-
saugininkais vertino rezultatus. Tokiu
budu tkininkavimo pasiekimai skatina
ir motyvuoja tkininkus plésti apsaugos
priemones naujose vietovése. Projekto
rezultatai ir pasiekimai nebuvo vietinio
ar regioninio masto, jie pradeti taikyti
ir kituose Vokietijos Zemése. Federaliné
gamtos apsaugos agentlira remdamasi
gautais rezultatais pateiké pasitlymus
vyriausybei, kaip reikéty papildyti Ben-
drosios zemés ukio politikos agrarinés
aplinkosaugos nuostatas po 2013 mety,
ty. mokéti kompensacines i§mokas uz
pasiektus rezultatus, o ne uz dalyvavima
priemoniy jgyvendinime.

Panasas bandomieji projektai buvo
jgyvendinti ne tik Europos Salyse, bet
ir JAV, Kanadoje, Australijoje, N. Ze-
landijoje ir pan. Rezultatai badavo pa-
nasus - biologinei jvairovei palankus
tkininkavimas yra efektyvesnis, taciau
reikalaujantis daugiau istekliy, bet visu-
moje gauti rezultatai ir pasiekimai yra
gaunami mazesniais iStekliais, nei tradi-
cinémis agrarinémis aplinkosaugos prie-
moneémis.

Neziurint j tai, kad yra mokamos
santykinai didesnés kompensacinés is-
mokos, tkininkai neaktyviai jsijungia
j jvairias biojvairovés i§saugojimo pro-
gramas. Tai lemia ne tik sudétingesni
tkininkavimo reikalavimai, bet ir eilé
kity faktoriy. Tikslu i$siaiskinti priezas-
tis, JAV, Kanadoje buvo atlikti socialiniai
tyrimai, kuriy rezultatai parodeé, dél ko
tkininkai néra linke keisti agro - aplin-
kosaugines priemones. Vieni i§ pirmyjy
tyrimy atlikty Kanadoje (Banack et al.,
2007), véliau - ES $alyse, pvz. Suomijoje
ir Estijoje (Herzon, Mikk, 2007) atsklei-
dé, kad tkininky pasirinkimg lemia ke-
letas faktoriy. Nustatyta, kad priezastys,
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del kuriy biologinei jvairovei palankus

ukininkavimas néra patrauklus yra $ios:

« Esamos priemonés yra palankios socia-
liniu ekonominiu pozitriais

« Esamos priemonés biojvairovei issau-
goti nereikalauja papildomy ziniy

« Biojvairovei palankus tkininkavimas
reikalauja papildomy :

« Ziniy

o Istekliy (1ésy, laiko, Zzmogiskyjy)

 Néra reikiamos motyvacijos.

Taip pat buvo nustatyta, kad eko-
nomiskai labiau i§vystyty $aliy ar regi-
ony Ukininkai labiau linke jgyvendinti
biojvairovei palankias ukininkavimo
priemones. Kaip ir kity autoriy atlikti
tyrimai, $ie rodo tam tikras tendencijas,
dél ko biojvairovei palankus akininkavi-
mas néra taip populiarus, kaip tradicinés
agrarinés aplinkosauginés priemonés. Be
to, net isivysciusiy Saliy vyriausybés dar
nesiekia placiau diegti zemés tkyje dau-
giau istekliy reikalaujancias, bet efekty-
vesnes biologinés jvairovés iSsaugojimo
priemones.

ISVADOS

1. Dabartiniu metu taikomy agra-
rinés aplinkosaugos programy priemonés
yra nukreiptos j jy platy taikyma, taciau
néra vertinami gauti rezultatai ir pasieki-
mai, dél to jos yra neefektyvios biologinés
jvairovés i§saugojimo atzvilgiu.

2. Biologinei jvairovei palankus
tkininkavimas yra susietas su atskiry
rasiy ir jy gyvenamosios aplinkos issau-
gojimo rezultatais ir pasiekimais, todél
jo efektyvumas lyginant su tradicinémis
agrarinés aplinkosaugos priemonémis
yra yra didesnis.

3. Biologinei jvairovei palankus
tkininkavimas reikalauja daugiau iste-
kliy i$ visy jame dalyvaujanciy veikéjy,
ta¢iau ekonominé nauda néra tiek Zymi,
kad jame aktyviai dalyvauty tkininkai.

4. IvairGs socialiniai faktoriai turi
daugiau jtakos renkantis gamtosaugos
priemones, nei papildomos kompensaci-
nés iSmokos.
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SOME SOCIAL AND ECONOMICAL
ASPECTS OF BIODIVERSITY
FRIENDLY FARMING

Pranas Mierauskas

Summary

Traditional agri - environmental
measures (schemes) have been used in
many countries. European Communi-
ties established the joint programmes
which have been implemented since 1992.
Agri - environmental measures aimed
to maintain or promote environmentally
- friendly farming, including biodiver-
sity conservation. After 10 years of im-
plementation of these measures, several
researchers in some EU countries carried
out investigation and assessed effective-
ness of agri — environment measures. As-
sessments in different countries revealed
that the measures have been implemented
in ineffective ways since they have been fo-
cusing on farmers’ participation, but not
on results and outputs. Meanwhile biodi-
versity - friendly farming aims on farmers’
practices outcomes and outputs, but it is
not attractive to farmers due to additional
requirements for farmers. Engagement of
farmers in biodiversity - friendly farming
depend on different social and economical
aspects in certain countries. It was con-
ducted interviews with Lithuanian farm-
ers concerning willingness to participate in
biodiversity - friendly farming. The results
discovered that farmers are not willing to
participate in the programme not only to
social and economical barriers, but also to
insufficient understanding of biodiversity
conservation importance.

Keywords: biological diversity, biodi-
versity - friendly farming, agri - environ-
mental measures, social and economical
farming aspects.



