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»~Minties laisvés ir Zodzio laisvés apribojimai yra patys pa-
vojingiausi is bet kokiy ardomyjy veikly. Tai biity toks neameri-
kietiskas veiksmas, kuris lengviausiai mus jveikty.*

(Viljamas O. Duglas)

Anotacija. Europoje, analizuojant Zodzio laisves jtuirtinimo budus, ribojimo pagrin-
dus bei taisykles, kuriomis remdamiesi teismai sprendzia, ar ZodZio laisves apribojimai yra
teiseti, dazniausiai yra taitkomas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 10 straipsnis bei vadinamasis balansavimo principas. Sprendziant gincus Zo-
dzio laisvé kaskart yra sugretinama su toje situacijoje Zodzio laisver priestaraujancia vertybe
ar kito asmens teise (puz., asmens teise | privatumg) ir, atsizvelgiant | visas bylos faktines
aplinkybes, analizuojama, kuriai asmens teisei butent toje situacijoje reikety suteikti pirme-
nybe. Tuo tarpu Jungtiniy Amerikos Valstijy ZodZio laisves jtvirtinimo pobidis, ribojimo
pagrindai bei teismy, tatkomos taisykles gerokai skiriasi nuo europietiskosios tradicijos. Atsi-
Zvelgiant | tai, kad Jungtines Amerikos Valstijos ZodZio laisves bei jos ribojimo pagrindy tei-
sinius klausimus sprendZia jau apie Simtq mety, o Europa tokio pobiidZio gincus sprendzia
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tik apie penkiasdesimt mety, bity vertinga iSanalizuoti esmines ZodZio laisves sampratos
Jungtinese Amerikos Valstijose ypatybes.

Reiksminiai ZodZiai: asmens teises, Zodzio laisve, Jungtines Amerikos Valstijos, Kons-
titucija, pirmoji pataisa, Zodzio laisves ribojimas.

Ivadas

Pirmoji pasaulyje rasytiné Konstitucija buvo priimta Jungtinése Amerikos Valsti-
jose. Sis teisés aktas buvo priimtas 1787 m., Filadelfijos kongrese. Isigaliojusi 1789 m.,
Jungtiniy Amerikos Valstiju Konstitucija (toliau — Konstitucija) apskritai nereguliavo ir
nejtvirtino jokiy Zmogaus teisiu.

Zmogaus teisés Siame dokumente buvo jtvirtintos 1789 m. priimtame Teisiy bilyje
(jis isigaliojo 1791 m. gruodzio 15 d.). Tokio Zmogaus teisiy katalogo jtvirtinimo tikslas
buvo apriboti federalinés valdzios galias. Teisiy biliu yra vadinamos pirmosios deSimt
Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijos pataisy, kurios tapo Konstitucijos dalimi.

Pati pirmoji Konstitucijos pataisa jtvirtina zodzio laisve Jungtinése Amerikos Vals-
tijose ir skelbia: ,,Kongresas neturi leisti jstatymu, itvirtinan¢iy kuria nors religija arba
draudzianciy ja laisvai iSpazinti, arba varzan¢iy Zodzio ar spaudos laisve; arba Zzmoniy
teisg taikiai rinktis ir kreiptis su peticijomis i Vyriausybe dél nuostoliy atlyginimo.*!
Siuo atveju zodZio ir spaudos laisvés savokas turétume vertinti kaip sinonimus. Kaip nu-
rodo G. Aleknonis, ,,istoriskai spaudos ir zodzio laisvés sutapatinimas tikriausiai buvo
neis$vengiamas, tai ilgai trunkancio éjimo link demokratijos padarinys*.?

Gali kilti klausimas, kaip apskritai turéty biiti suprasta zodzio laisvé. Prof. S. Ar-
lauskas Zodzio laisvg apibrézia kaip komunikacijos laisvg: ,,ZodZio laisvé — tai visy pir-
ma dvasinio bendravimo tarp Zmoniy laisvé*.?

IS pirmo zvilgsnio pakankamai aiskus pirmosios Konstitucijos pataisos teisinis re-
guliavimas i$ tiesy kelia gausybe klausimy, diskusijy ir jvairiy interpretaciju. Moksli-
néje literatiiroje taip pat yra pateikiama gausybé argumenty, kuriais remiantis Zodzio
laisvei yra suteikiama didelé reikSmé.

Nors pats pirmosios Konstitucijos pataisos tekstas perSa mintj, jog Zodzio laisvés
negali pazeisti tik Jungtiniu Amerikos Valstiju jstatymu leidziamoji valdzia, taciau
Jungtiniy Valstiju Auksciausiasis Teismas (toliau — Auksciausiasis Teismas) dar Gitlow
v. New York byloje* pripazino, jog dél Konstitucijos keturioliktoje pataisoje itvirtinto

1 Uzsienio Saliy konstitucijos. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 279.

2 Aleknonis, G. Komunikaciniai teisés zinoti ir laisvés informuoti aspektai. Socialiniy moksly studijos. 2010,
2(6): 18.

3 Arlauskas, S. Zodzio (saviraiskos) laisvés teisés moralinés ribos. Jurisprudencija. 2001, 19(11): 149.

Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksc¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Gitlow v. New York, 268 U.S. 652,
(1925).
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tinkamo teisminio proceso principo pirmoji Konstitucijos pataisa turéty biti taikoma
kiekvienai valstijai, iskaitant ir vieting valdzia.

Taciau toks interpretavimas toliau neiSsiplété, ir vadinamoji valstybés veiksmuy
doktrina yra vis dar vyraujanti taikant Konstitucijos pirmaja pataisa. Vadovaujantis Sia
doktrina konstitucinés asmens teisés Jungtinése Amerikos Valstijose yra saugomos tik
nuo valdZios ir kity valstybiniy instituciju veiksmy’. Taciau tai nereiskia, kad teismai
negali ginti kity Zmogaus teisiy ir apriboti Zzodzio laisvés, jeigu kyla gincas tik tarp
privaéiy asmeny. Kaip galimas pavyzdys galéty biiti pateiktas Smeiztas. Tokiu atveju
teismai taiko teisés aktus, tiesiogiai ginan¢ius asmeny teises | reputacija.

Taciau Konstitucijos pirmoji pataisa pati savaime nesuteikia apsaugos nuo kity
privaéiy asmeny veiksmuy, ir Auksc¢iausiasis Teismas ne kartg laikési tokios pozicijos.
Pavyzdziui, privacios televizijos veiksmai, kai buvo atsisakyta rodyti vienos i§ politiniy
grupiy reklama, raginancia protestuoti prie§ karo Vietname veiksmus, buvo pripaZzinti
teisétais, o Konstitucijos pirmojoje pataisoje itvirtintos zmogaus teisés pazeistos nebu-
voS.

Vienas populiariausiu argumenty, pagrindzianéiy zodzio laisvés svarba, yra Sios
asmens teisés reikSmé demokratijai. Kad pilieciai turéty galimybe apskritai dalyvauti
demokratiniame valdyme, jie privalo turéti ZodZio laisve. [gyvendindami ZodZio laisve
pilieciai dalyvauja atvirose diskusijose, kuriose laisvai, nevarzydami saves analizuoja ir
aptarinéja visuomenei aktualiausius politinius klausimus. Kadangi pati demokratijos sa-
voka iSvertus i§ graiky kalbos reiskia ,,liaudies valdzia“’, demokratiniai procesai nejma-
nomi be aktyvaus ir tinkamo visuomenés dalyvavimo. Todél ilgalaikéje perspektyvoje
efektyvi demokratija gali biiti garantuota tik saugant ir ginant Zodzio laisve visose (arba
beveik visose) situacijose. D¢l $iy priezasCiy didziausia laisve naudojasi asmenys, kuriy
kalbos gali biiti priskiriamos politinéms. Bitent dél politiniy kalby, kuriose iSrySkina-
mos visuomenés ar valdzios problemos, yra tarnaujama demokratijai siekiant formuoti
atskiry asmenuy, ju grupiy ar visos visuomengés politinj poziir i vykstancius procesus.

Kiti argumentai, pagrindziantys zodzio laisvés svarba, yra susij¢ su fundamentiné-
mis zmogaus teisémis | oruma ir savirealizacija, ta¢iau Jungtiniy Valstiju Auksciausia-
sis Teismas pastariesiems argumentams tiek daug reik§més neteikia.

Dar viena argumenty dél zodzio laisvés iSskirtinés svarbos grupé yra susijusi su
idéjuy rinkos doktrina. Abrams v. United States byloje Auksciausiojo Teismo teiséjas
J. Holmesas pateiké atskiraja nuomong ir pristaté idéjy rinkos teorija. Ji turéjo didziule
itaka Jungtiniy Amerikos Valstijy jurisprudencijai. Teiséjas J. Holmesas pazyméjo: ,,Di-
dziausias géris yra pasickiamas laisvu idéjuy apsikeitimu: geriausias iSbandymas tiesai
yra idéjos pripazinimas rinkos konkurencijos salygomis. (...) Mes turétume biiti amzinai
budris prie§ bet kokius bandymus apriboti nuomoniy, kuriy mes nemeégstame ir kurios,
misy manymu, kelia pavoju, raiska, i§skyrus atvejus, kai tokios nuomonés neiSvengia-

5 Barendt, E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 49.

6 Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksc¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Columbia Broadcasting System v.
Democratic National Committee 412 US 94 (1973).

7 Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001.
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mai kelia tiesioging grésmg teisétiems ir primygtiniams teisinio reguliavimo tikslams, o
neatidéliotinas nuomoniy apribojimas buity biitinas apsaugoti valstybei.*®

Zodzio laisvés svarba daznai pabrézia ir Lietuvos mokslininkai. L. Meskauskaités
nuomone, kiekvienas Zmogus turi savo pazitiras ir jsitikinimus, o nevarzoma galimybé
juos reiksti yra elementari prielaida jam bendrauti su kitais Zzmonémis: ,,Tik laisvai kei-
¢iantis informacija individui atsiveria galimybeé plésti savo Zinias, ugdyti pasauléZiiira,
tobuléti kaip asmenybei.”’ A. Sindeikis nurodo, kad ,,saviraiskos laisvée yra vienas esmi-
niy demokratinés visuomenés pagrindy ir viena svarbiausiy jos pazangos bei kiekvieno
individo tobuléjimo salygu.“!°

Zodzio laisvé daznai laikoma padia pirmine mogaus teise Jungtinése Amerikos
Valstijose. AukscCiausiasis Teismas Palco v. Connecticut'! byloje konstatavo, kad Zo-
dzio laisvé yra kiekvienos kitos laisvés formos pagrindas ir biitina salyga.

Viena i§ paciy iSraiskingiausiy ir, kai kuriy teisés mokslininky nuomone, tvir€iau-
siy argumentacijy dél zodzio laisvés svarbos buvo iSdéstyta Auksciausiojo Teismo
1927 m. Whitney v. California byloje. Teiséjas Brandeisas, nesutikgs su Auksc¢iausiojo
Teismo sprendimu ir idéstes atskiraja nuomong, pazyméjo: ,,Tie zmonés, kurie iSkovo-
jo mums nepriklausomybe, tikéjo, kad galutinis valstybés tikslas yra uztikrinti Zmonéms
laisve vystyti savo gebéjimus. (...) Jie tikéjo, kad laisvé galvoti taip, kaip troksti, ir laisve
kalbéti taip, kaip galvoji, yra priemonés, biitinai reikalingos politinés tiesos atradimui
ir tolesniam plitimui; kad be zodzio laisvés ir susirinkimy bet kokios diskusijos bty
beprasmiskos; kad diskusijos suteikia galimybe paprastai pakankamai apsaugai nuo Za-
lingy dogmy plitimo; kad didZiausia grésmé laisvei yra inertiski ir nepalankiis Zmonégs;
kad viesa diskusija yra politiné pareiga; ir kad visa tai turéty buti Jungtiniy Amerikos
Valstijy valdzios fundamentiniai principai. (...) Tikédami minéty prieZas¢iy galia, tie
zmongs venge tylos, kuri sukeliama dél teisinio reguliavimo. (...) Jie priémeé Konstituci-
jos pataisas, kad biity garantuotos ZodZio ir taikaus rinkimosi laisvés®.!?

Kai kurie Jungtiniy Amerikos Valstijy mokslininkai pasisako net uz absoliucia
zodZio laisvés apsauga!®. Pavyzdziui, buves AukSciausiojo Teismo teis¢jas Hugo L.
Blackas yra pasisakes: ,,Be jokiu nuokrypiy, be jokiy i§iméiuy, be jokiu ,,jeigu’, ,,bet®,
,,tuo tarpu® zodzio laisve reiskia, kad Zzmonéms turi biti leista laisvai save iSreiksti, be
jokio valdzios isiki$imo.*"

8 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks§¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Abrams v. United States, 250 U.S.
616 (1919).

9 Meskauskaite, L. Ziniasklaidos teisé: visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vil-
nius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 70.

10 Sindeikis, A. Saviraigkos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika? Ju-
risprudencija. 2010, 2(120): 123.

11 Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Palko v. State of Connecticut, 302
U.S. 319 (1937).

12 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Whitney v. California, 274 U.S. 357
(1927).

13 Strauss, D. A. Freedom of Speech and the Common-Law Constitution. In Bollinger, L. C.; Stone, G. R.
Eternally Vigilant: Free Speech in the Modern Era. Chicago: University of Chicago Press, 2002, p. 33, 40.

14 Perry, B. A.; Abernathy, G. M. Civil Liberties Under the Constitution. 6" Edition. University of South Ca-
rolina Press, 1993, p. 244.
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Nepaisant tokios buvusio teis¢jo pozicijos ir fakto, kad visuomet egzistavo ir Siais
laikais egzistuoja grupé mokslininkuy, pripazistanciy tik absoliucia Zodzio laisvés apsau-
ga, Auksciausiasis Teismas niekuomet nesivadovavo Sia doktrina. Taciau dél pirmosios
Konstitucijos pataisos ir ja jtvirtintos taisyklés Zodzio laisvei teikiama virSenybé, paly-
ginti su kitomis Zmogaus teisémis'.

Argumentus, kodél Zodzio laisvei negali biiti suteikiama absoliuti apsauga, yra
iSdéstes ir pats Auksciausiasis Teismas. Pavyzdziui, Schenck v. United States byloje
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad ,,ir pati griez¢iausia zodzio laisvés apsauga ne-
gali apsaugoti asmens, kuris Zinomai melagingai susuko teatre ,,Gaisras!“, taip sukelda-
mas visuoting panika“.!®

Be zodzio laisvés iSaukstinimo ir absoliu¢ios Zodzio laisvés apsaugos, moksliné-
je doktrinoje yra ir kritikuojanéiy pernelyg abstrak¢ia pirmosios Konstitucijos pataisos
formuluote, kuri zodZio laisvei suteikia didziul¢ svarba. Kai kurie mokslininkai net klau-
sia, ar apskritai verta kalbéti apie Konstitucijos pirmosios pataisos tiksla. ,,Kalbéti apie
Konstitucijos pirmosios pataisos ,,tikslus* jtvirtinant zodzio, spaudos, taikaus rinkimosi,
peticiju ir (pagal prasme) asociacijy laisves, reiSkia rizikuoti iSkelti pagrindinj klausima,
kurs yra lemiamas pacioje Konstitucijoje itvirtinty didingy garantiju: ar zodzio laisvé
turéty biiti suprantama kaip priemoné kazkokiam kitam tikslui — pavyzdziui, sékmingam
valdymui, socialiniam stabilumui arba (kiek maziau) tiesos atradimui ir skleidimui; ar,
kita vertus, zodzio laisvé turéty biti tikslas pati savaime, kaip miisy siekiamos visuome-
nés ir misy paciy iSraiska?“!’

Autorius taip pat pateikia kontrargumenty ,,idéju rinkos* teorijai klausdamas, i$ kur
mes tikrai Zinome, kad idéjy sklaidos prilyginimas ,,idéjy rinkai* yra tinkamas ir tikslus?
Atsizvelgiant { tai, kad paprastai turtingieji turi didesnj pri¢jima prie jvairiy Ziniasklai-
dos priemoniy nei ne tokie turtingi Zzmonés, kaip galima bati tikriems, jog dél ,,laisvo
idéjy apsikeitimo® tikrai bus pasiekta tiesa?'®

Nepaisant Sios kritikos, Jungtiniy Amerikos Valstiju Konstitucijos pirmoji pataisa
ir Aukséiausiojo Teismo formuojama praktika Zodzio laisvei suteikia didesng apsauga
nei biity suteikta taikant zmogaus teisiy balansavimo principa. Tad Konstitucijos pirmo-
ji pataisa suteikia Zodzio laisvei privilegijuota pozicija, palyginti su kitomis Zmogaus
teisémis, iskaitant ir teis¢ i reputacija, kuri, beje, net néra konstituciskai itvirtinta.

Galiausiai zodzio laisveé, jos teisinis reguliavimas ir tokio reguliavimo taikymas
Jungtiniy Amerikos Valstiju teismy praktikoje yra gerokai sudétingesnis nei kitose vals-
tybése. Viena i§ priezasCiy yra ta, kad Auks¢iausiasis Teismas yra suformulaves nema-
zai skirtingy zodzio laisvés doktriny bei principuy. Kita priezastis yra ta, kad Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismai Zodzio laisveés teisinj reguliavima analizuoja ir taiko gerokai
ilgiau nei kity valstybiy teismai. Jungtiniu Amerikos Valstijy teismai zodzio laisvés

15 Milo, D. Defamation and freedom of speech. New Y ork: Oxford University Press, 2008, p. 53.

16  Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Schenck v. United States, 249 U.S. 47
(1919).

17  Tribe, L. H. American constitutional law. New York: Foundation Press, 1988, p. 785.

18  Ibid., p. 786.
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reik§me bei jos ribojimo pagrindus nuolat nagrinéja jau apie Simta mety, tuo tarpu Eu-
ropos teismai — tik apie keturiasde$imt ar penkiasde$imt mety'.

1. ZodZio laisvés ribojimo buadai

Valdzia gali riboti zodzio laisve dviem budais. Atsizvelgiant | tai, ko sieckiama to-
kiu zodzio laisvés ribojimu ir kokias teisines pasekmes jis sukelia, i§ to kyla skirtingos
taisyklés dél Zmogaus teisiy ribojimo bei tokio ribojimo teisétumo.

Pirmuoju biidu Zodzio laisvés apribojimo objektas yra tam tikros konkrecios idé-
jos ar informacija. Pavyzdziui, valdzia gali siekti nubausti asmeni, kritiskai atsiliepianti
apie ta valstybe ar jos vykdoma politika; valdzia gali uzdrausti diskutuoti apie politikus
paskuting rinkimy diena. Esant tokiems apribojimams, kaip minéta, démesys biity krei-
piamas i pacia idéja ar skleidziama informacija. Si ZodZio laisvés ribojimo biida galima
pavadinti ribojimu pagal turinj.

Kitas biidas, kaip galima riboti Zodzio laisve, yra zodzio laisvés ribojimas siekiant
kity tiksly (nesiekiant paties Zodzio laisvés ribojimo). Siuo atveju gali bati nustatyti
tam tikri apribojimai veiklai, kurig vykdant yra realizuojama zodzio laisvé (pavyzdziui,
garsiakalbiy naudojimo draudimas gyvenamuosiuose rajonuose). Taip pat gali biiti nu-
statytos ivairios taisyklés, kuriy privaloma laikytis skleidziant tam tikra informacija (pa-
vyzdziui, nustatomas maksimalus i§laidy dydis vykdant politines kampanijas).

Apibendrintai pirmasis zodZzio laisvés ribojimas Jungtiniy Amerikos Valstiju moks-
lininky literatiiroje vadinamas ,,nukreiptas i komunikacini poveiki“, o antrasis zodzio
laisvés ribojimas galéty biti vadinamas ,,nukreiptu { nekomunikacinj poveiki‘°.

Dazniausiai bet kokie valdzios veiksmai, nukreipti tik { komunikacini poveiki, daz-
niausiai pripazistami prieStaraujanciais Konstitucijos pirmajai pataisai. Konstitucijos
pirmosios pataisos formuluoté reiSkia ne ka kita, kaip kad ,,valdzia neturi teisés apriboti
zodzio laisvés dél pacios Zinios, idéjos, temos ar turinio?!. Tokiu atveju ZodZio laisves
ribojimo nepateisinty ir argumentacija, kad tam tikros konkrecios idéjos ar paskleista
informacija gali sukelti neigiamas pasekmes.

Tuo tarpu valdzios veiksmai, nukreipti | nekomunikacinj poveiki (antrasis zodzio
laisvés ribojimo biudas), kiekvienu atveju yra vertinami atsizvelgiant | visas aplinky-
bes ir taikant balansavimo principa. Pavyzdziui, jeigu valdzia, siekdama §varos mieste,
uzdraudzia apskritai bet kokias reklamines skrajutes, reikéty ivertinti, kiek toks zodzio
laisvés ribojimas yra pateisinamas siekiant nurodyto tikslo??. Teisinis reguliavimas, ku-
riuo zodzio laisvé ribojama neatsizvelgiant i idéju ar informacijos turinj (antrasis Zodzio
laisvés ribojimo biidas), bus laikomas teisétu tol, kol toks ribojimas pernelyg neapriboja

19  Barendt, E., supra note 5, p. 55.

20 Tribe, L. H., supra note 17, p. 790.

21 Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksc¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Police Department of the City of
Chicago v. Mosley, 408 U.S. 92, 95-96 (1972).

22 Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksc¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Schneider v. State, 308 U.S. 147
(1939).
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paties idéjy ar informacijos skleidimo®. Tokiais atvejais Konstitucijos pirmoji pataisa
pati savaime neduoda sprendimo, bet reikalauja vadovaujantis balansavimo principu
uztikrinti tinkama konstitucinio zodzio laisvés teisinio reguliavimo taikyma.

Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas i jau minétus du zodzio laisvés ribojimo
budus, taip pat analogiskai iSplétojo dvi atskiras doktrinas priklausomai nuo btido, kaip
yra ribojama ZodZio laisvé. Pirmuoju Zodzio laisvés ribojimo atveju, kai ribojimas yra
nukreiptas { komunikacinj poveikj, t. y. kai ribojama atsizvelgiant i konkreciy idéjy ar
informacijos turini, toks zodzio laisvés ribojimas yra laikomas antikonstituciniu. ISim¢iy
tokiais atvejais yra nedaug, pavyzdziui, kai jrodoma, jog tokios idéjos ar informacijos
skleidimas sukels ,,aiSky ir esama pavoju®, taip pat Smeizto ir kitais jstatymu tiesiogiai
numatytais atvejais.

Auksciausiasis Teismas byloje Consolidated Edison Co. v. Public Service Comm ’'n
pazymegjo: ,,Kai teisinis reguliavimas yra nukreiptas { Zodzio laisvés ribojima turinio
aspektu, valdzios veiksmai turi biiti analizuojami atidziau, kad buity uztikrinta, jog nau-
dojimasis Zodzio laisve nebtity uzdraustas tik dél to, kad valstybés tarnautojai nesutinka
su autoriaus nuomone.“?*

Tuo tarpu antruoju zodzio laisvés ribojimo atveju, kai ribojimas yra nukreiptas i
nekomunikacini poveikj, t. y. kai ribojama idéjy ar informacijos sklaida neatsizvelgiant
1 ju turini, Auk3ciausiasis Teismas taiko balansavimo principa, ivertinant visas esamas
faktines aplinkybes kiekvienu atveju atskirai — zodZzio laisvés ribojimas laikomas teisétu
tol, kol toks ribojimas pernelyg neapriboja paties idéjy ar informacijos skleidimo.

2. Kalbos ir veiksmo atribojimas

Kitas aspektas, i kurj turéty biiti atkreiptas démesys analizuojant situacijas dél Zo-
dzio laisvés ribojimo teisétumo bei priimant sprendimus, yra tas, kiek kiekvienu atveju
zodzio laisvés konkreti iSraiSka galéty biti priskirta kalbai, o kiek — veiksmui bei i$
veiksmo kylan¢ioms pasekméms. Taikant Jungtiniy Amerikos Valstiju Konstitucijos
pirmaja pataisq ir susiduriant su jvairaus pobiidzio Zodzio laisvés jgyvendinimo budais
kyla klausimas, kiek plac¢iai turéty biiti suvokiama zodzio laisvé bei ar visiems ZodZio
laisvés iSraiSkos budams turéty biti taikoma tokios pacios apimties teisiné apsauga.

Zodzio laisve galima jgyvendinti ne tik sakant kalbas vieSumoje ar per Ziniasklai-
dos priemones, bet ir atliekant kitokius veiksmus. Pavyzdziui, {vairiy protesty metu ei-
senomis, Zenklais, kitokiomis priemonémis pilieciai iSreiSkia savo pozicija ir nuomone
socialiniais, politiniais ar kitais aktualiais klausimais.

Jungtiniy Amerikos Valstiju zodzio laisvés doktrina ir Auks¢iausiojo Teismo for-
muojama praktika skiria zodzio laisvés igyvendinimo kaip kalbos ir zodzio laisvés
igyvendinimo kaip veiksmo savokas bei kelia joms atitinkamai Siek tiek kitokius rei-

23 Jungtiniy Amerikos Valstiju Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Cox v. New Hampshire, 312 U.S. 569
(1941).

24 Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Consolidated Edison Co. v. Public
Service Comm’'n, 447 U.S. 530 (1980).
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kalavimus. Tokia praktika buvo pradéta formuoti nuo byly, kuriose buvo nagrinéja-
mi darbuotojy protesto akcijy teisétumo klausimai. Pavyzdziui, Thornhill v. Alabama®
byloje Teismas pripazino negaliojanciu jstatyma, kuriuo buvo uzdraustos absoliuciai
visy sajungy protesto akcijos dél jtvirtinto pernelyg plataus draudimo. Auks¢iausiasis
Teismas pazyméjo, kad taiki protesto akcija, skirta paviesinti kilusio darbo ginco fakta,
turi buti laikoma Konstitucijos garantuojamos zZodzio laisvés iSraiska.

Tuo tarpu po 17 mety Teamsters Local 695 v. Vogt byloje*® Auks&iausiasis Teismas
pripazino teisétu valstijos jstatymu jtvirtinta draudima vykdyti protesto akcijas, kuriy
metu buty reikalaujama, kad jmonése dirbty tik profesinéms sajungoms priklausantys
asmenys. Auksciausiasis Teismas tokj sprendima motyvavo tuo, kad tokiais protesto
akcijy reikalavimais siekiama neteiséty tiksly, dél to pati protesto akcija negali biiti
laikoma atitinkancia istatymus.

Tam, kad bty galima pagristai atskirti Sias dvi situacijas ir ju atzvilgiu priimti
skirtingus sprendimus, biitina rasti tam tikra vardikli. Teis¢jas Frankfurter, atribodamas
kalbos ir veiksmo, kaip zodzio laisvés iSraiSkos priemones, reikalavimus, yra pasisakes,
kad protesto akcijos yra ,,kalba plius“, o valdzia dél jvairiy prieZas¢iuy gali reguliuoti tai,
kas sudaro ,,plius“?’.

Kalbos ir veiksmo atribojimo kriterijai buvo patvirtinti Auksciausiojo Teismo by-
loje Cox v. Louisiana®. Dviejy tukstan¢iuy studenty demonstracija kitoje Baton Rouge
teismo gatvés puséje buvo pripazinta kaip ,,kalba plius®, ir teismas pripazino, jog tokio
pobtidzio zodzio laisvés jgyvendinimui turéty biiti taikomos maZesnés apimties teisinés
apsaugos priemonés, nes Konstitucijos pirmoji pataisa, pasak teis¢jo Goldbergo, gina tik
,,gryna kalba“. Sioje byloje teis¢jas Blackas pasisaké, kad demonstracija buvo veiksmas,
kuris neturéty biiti saugomas Konstitucijos pirmosios pataisos, ir toks veiksmas gali
buti reguliuojamas ar net uzdraustas. Kitose bylose Auks¢iausiasis Teismas kartkartém
vartodavo jau minétas teis€¢jo Goldbergo savokas ir teisinj aiSkinima, visa Konstitucijos
pirmosios pataisos teising apsauga suteikdamas tik veiksmams, kurie atitikdavo ,,grynos
kalbos“ savoka®.

25  Jungtiniy Amerikos Valstiju Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Thornhill v. Alabama, 310 U.S. 88
(1940).

26  Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Teamsters Union v. Vogt, Inc., 354
U.S. 284 (1957).

27  Tribe, L. H., supra note 17, p. 826.

28  Jungtiniy Amerikos Valstiju Aukséiausiojo Teismo sprendimas byloje Cox v. Louisiana, 379 U.S. 559
(1965).

29  Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Adderley v. Florida, 385 U.S. 39
(1966) (Konstitucijos pirmoji pataisa nesaugo demonstracijas, vykdomas apygardy kaléjimuose); Jungtiniy
Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Brown v. Louisiana, 383 U.S. 131 (1966) (tyli
demonstracija vieSojoje bibliotekoje yra saugoma Konstitucijos pirmosios pataisos); Jungtiniy Amerikos
Valstijy Aukséiausiojo Teismo sprendimas byloje United States v. O Brien, 391 U.S. 367 (1968) (pranesimo
deél saukimo i kariuvomeng sudeginimas yra veiksmas, kuri nesaugomas Konstitucijos pirmosios pataisos);
Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Spence v. Washington, 418 U.S. 405
(1974) (taikos simbolio pritvirtinimas prie véliavos yra zodzio laisvés israiSka, saugoma Konstitucijos pir-
mosios pataisos).
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Lyg ir ai$ku, kad atribojant kalba ir veiksma didZiausia apsauga turéty biiti suteikta
kalbai. Tuo tarpu veiksmy iSraiskos gali biiti teisétai ribojamos, reguliuojamos ar net kai
kuriais atvejais apskritai uzdraustos. Tac¢iau problema, kylanti i kalbos ir veiksmy atri-
bojimo, dazniausiai yra ta, kad kalbos ir veiksmy atribojimo kriterijai néra visiskai ais-
ks ir tikslas. PraktiSkai bet koks komunikavimas daugiau ar maziau pasireiskia kokiu
nors konkre€iu veiksmu. D¢l §ios priezasties AukSciausiasis Teismas néra suformulaves
konkreciy ir vienareik§misky pagrindy, kuriais remiantis biity galima atriboti kalba nuo
veiksmuy. Aiskiy atribojimo kriteriju nebuvimas atsispindi pacioje teismo praktikoje, kai
vienose bylose tam tikra ZodZio laisvés iSraiSka yra pripazistama kalba, o kitose bylo-
se, kuriose labai panasios faktinés aplinkybés, — veiksmais. Pavyzdziui, bylos Edwards
v. South Carolina® faktinés aplinkybés buvo tokios, kad pirmosios instancijos teisme
187 demonstracijos dalyviai buvo pripaZinti kaltais dél rimties sutrikdymo, kai tylédami
taikiai zygiavo pro valstijos istatymy leidybos riimus iSreikSdami protesta prie§ rasisti-
n¢ politika. Auksc¢iausiasis Teismas apgyné demonstruotojus konstatuodamas, kad Siais
veiksmais buvo naudojamasi klasikinémis ir pirmykstémis zodzio laisvés jgyvendinimo
formomis. Tuo tarpu kitoje, jau minétoje Cox v. Louisiana byloje*! praktiskai analogis-
kas protestas, tik pries teismo riimus, buvo pripazintas kaip ,,minios valdzia“, todél turé-
ty buti laikomas neteisétu ir nepatenkanciu i Konstitucijos pirmosios pataisos apsaugos
apimtj.

Galbit ir buty galima rasti skirtumy tarp Siy dvieju bylu faktiniy aplinkybiy ir teis-
mo sprendimy motyvaciniy daliy, taciau yra aisku, kad konkreciy ir vienareik§misky
kriterijuy dél kalbos ir veiksmo atskyrimo néra. Todél norint nustatyti, ar konkreti Zodzio
laisvés jgyvendinimo iSraiSka yra kalba ar veiksmas, labiau vertéty kreipti démes;j | teis-
mo sprendimo rezoliucing, o ne motyvacing dali.

IstoriSkai susiklosté, kad tam tikra veikla yra tiesiogiai siejama bitent su kalba kaip
zodzio laisvés iSraiska, net jeigu ir toje iSraiSkoje galima izvelgti konkrecius veiksmus.
Toliau pateikiami pavyzdziai ir konkrecios bylos, kai AukSc¢iausiais Teismas tam tikras
faktines aplinkybes priskyré ne veiksmams, bet kalbai Konstitucijos pirmosios pataisos
prasme. Pavyzdziui, bro$itiry ir lankstinuky platinimas buvo pripazintas kalba byloje
United States v. Grace®. Auks¢iausiasis Teismas §ioje byloje pripazino neteisétu jstaty-
ma, kuris uzdraud¢ apskritai bet kokj lapeliy platinima ant Saligatvio, esancio prie Auks-
¢iausiojo Teismo rimy. Priesrinkiminé agitacija prie rinkéjy gyvenamojo namo dury
buvo analizuojama byloje City of Watseka v. Illinois Public Action Council®®. Sioje by-
loje Auksciausiasis Teismas patvirtino Zemesnés instancijos teismo sprendima, kuriuo
istatymas, apribojantis prieSrinkiming agitacija prie rinkéjy gyvenamuyjy namy dury nuo
9 valandos ryte iki 17 valandos popiet bei tik dienomis nuo pirmadienio iki Sestadienio,

30  Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Edwards v. South Carolina, 372 U.S.

229 (1963).

31  Jungtiniy Amerikos Valstiju Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Cox v. Louisiana, 379 U.S. 559
(1965).

32 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje United States v. Grace, 461 U.S. 171
(1983).

33 Jungtiniy Amerikos Valstiju Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje City of Watseka v. Illinois Public
Action Council, U.S. (1987).
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buvo pripazintas antikonstituciniu dalyje dél Sio istatymo taikymo organizacijoms, ku-
rios vykde priesrinkiming agitacija. Protesto akcijos daznai taip pat priskiriamos biitent
kalbai kaip Zodzio laisvés iSraiSkai. Auks¢iausiasis Teismas Police Department of Chi-
cago v. Mosley** byloje panaikino nutarima, kuriuo buvo uzdraustos bet kokios protesto
akcijos, vykstancios ne daugiau kaip 150 pédu atstumu nuo mokykluy pamoky metu,
taip pat pusvalandj prie$ prasidedant ir pasibaigus pamokoms, i§skyrus taikias protesto
akcijas, jeigu tokiais atvejais mokyklos dalyvauja darbo gincuose. Carey v. Brown by-
loje* Auks¢iausiasis Teismas, gindamas asmeny teisg rinktis i protesto akcijas, panai-
kino istatyma, kuriuo buvo uzdraustos protesto akcijos prie gyvenamyjy namuy, iSskyrus
atvejus, kai tokie namai buvo naudojami ir komercinei veiklai vykdyti arba jeigu §i
vieta buvo darbo vieta ir yra kilgs darbo gincas, arba jeigu pats asmuo protestuoja prie
savo namy. PanaSiai buvo ginamos ir demonstracijos, skirtos asmeny teiséms saugoti.
Shuttlesworth v. City of Birmingham byloje’® Auks$¢iausiasis Teismas panaikino jstaty-
ma, kuris reguliavo leidimy iSdavimo demonstracijoms tvarka. Teismas motyvavo, kad
istatymas policijos atstovams suteiké per dideles galias ir per didele diskrecijos teisg
nuspresti, kurie asmenys gali vykdyti demonstracijas.

Visais paminétais atvejais zodzio laisvés naudojimosi iSraiska galéty biiti apibudi-
nama jvairiai: tiek ,,.kalbomis®, tiek ,,veiksmais®. Nepaisant galimybés jvairiai apibrézti
minétus atvejus, jie neabejotinai patenka | Konstitucijos pirmosios pataisos teisinio re-
guliavimo apsauga. Dél Sios priezasties visos faktinés aplinkybés, susijusios su tokio
pobtidzio bylomis, turi biti atidziai iSnagrinétos, o valdzios veiksmai, kuriais apriboja-
ma zodzio laisvé, taip pat turi biiti vertinami grieztai atsizvelgiant | Konstitucijos pirmo-
sios pataisos garantijas.

Atkreiptinas démesys ir { tai, kad kiekvienos kalbos turinys ir tikslas turi biiti ver-
tinamas atsizvelgiant i socialini ir kultiirini konteksta. [vairi zmogaus veikla skirtingose
situacijose, skirtingose kultlirose gali buti vertinama taip pat skirtingai. Pavyzdziui, tei-
sinis reguliavimas, pagal kurj biity apribotas garsus triukSmas, skirtas ne informacijai
perduoti, bet, pavyzdziui, stiklams dauzyti arba lankstinuky, kurie skirti ne informacijai
platinti, bet Siukslinti, draudimas neturéty patekti | Konstitucijos pirmosios pataisos tei-
sing apsauga.

Galiausiai net ir tokie atvejai, kurie paprastai yra laikomi visi$kai nesusij¢ su Zodzio
laisvés jgyvendinimu ir kurie, atrodo, neturi jokios israiSkos komunikacijos ir perduo-
damos informacijos prasme, tam tikrais atvejais susiklos¢ius specifinéms aplinkybéms
gali biiti pripazinti kaip zodzio laisvés jgyvendinimo iSraiSka. Kaip pavyzdys galéty biiti
pateiktas draudimas protestuoti miegant lauke. Akivaizdu, kad miegojimas lauke pats
savaime néra zodzio laisvés iSraiSka. Taciau kai protestuojama prie§ valdzios veiksmus
ar neveikima benamiy atzvilgiu ir kaip protesto iSraiSka pasirenkama miegojimo lauke

34 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Police Department of Chicago v.
Mosley, 408 U.S. 92 (1972).

35  Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Carey v. Brown, 447 U.S. 455
(1980).

36  Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Shuttlesworth v. City of Birmingham,
394 U.S. 147 (1969).



Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(2): 665-685.

675

alternatyva, toks veiksmas jau suteikia konkrecia informacija visuomenei bei gali bei
turéty biiti vertinamas kaip kalba, o ne tik kaip veiksmas Zodzio laisvés reguliavimo
prasme?’.

3. Zodzio laisvés ribojimo pagrindai

Bendrasis principas, kuris tiesiogiai kyla i§ Konstitucijos pirmosios pataisos, itvir-
tinancios zodzio laisve, yra tas, kad valdzia negali reguliuoti asmens minciy iSraiskos
turinio ar formos. Jeigu yra nustatoma, kad tam tikras valdzios reguliavimas yra nu-
kreiptas i jau minéta komunikacini poveiki, t. y. i minties iSraiskos turini, toks teisinis
reguliavimas daZniausiai bus pripaZintas neteisétu ir antikonstituciniu. Sios taisyklés
i8im¢iy yra nedaug ir visos i§imtys turéty buti aiskinamos siaurai.

Tam, kad biity galima pasinaudoti $iomis zodzio laisvés apsaugos iSimtimis ir kad
bty irodyta, jog konkrettis naudojimosi zodzio laisve iSraiSkos biidai nepatenka i Kons-
titucijos pirmosios pataisos apsauga, turi biiti arba pritaikytos konkrecios siauros iS§im-
tys i§ bendros taisyklés, kad valdzia negali apriboti naudojimosi zodzio laisve, arba
turéty buti pagrista, kodél toks teisinis ribojimas yra biitinas valstybés interesams. Vals-
tybés interesus Auksciausiasis Teismas bylose dél zodzio laisvés paprastai nustato ne
i§ istatymy teisinio reguliavimo, bet i§ istatymy leidéjo ketinimy ir tikslo tokj jstatyma
priimant.

Siauras iSimciy, kuriy pagrindu galima riboti Zodzio laisve, ratas ir tokiy iSim¢iy
taikymo ypatybés Siek tiek siejasi su Europoje paplitusiu ir placiai taikomu proporcin-
gumo principu. Jungtinése Amerikos Valstijose Zodzio laisve ribojantys istatymai pri-
valo biiti aiSkinami siaurai, o istatymuose nustatytos zodzio laisvés ribojimo priemonés
taip pat turéty biti kiek jmanoma siauresnés apimties siekiant kiek jmanoma didesnio
efektyvumo, t. y. padarant maziausia imanoma zala dél asmens teisiy ribojimo. Placiai
paplitusi pagrindiné zodzio laisvés ribojimo taisyklé numato, kad teisiniu reguliavimu
biity tiksliai pasiekti biitini valstybés interesai®®. Valdzia, priémusi zodzio laisve ribojan-
¢ius istatymus ar kitus teisés aktus, privalo jrodyti, kad konstituciné zodzio laisvé buvo
apribota pagristai ir teisétai. Tam, kad tai buity jrodyta, yra vienintelé iseitis: istatymy
leidziamosios ar vykdomosios valdzios atstovai turi itikinti teisma, kad zalos, kurios
buvo siekiama i§vengti zZodzio laisvés ribojimu, nebiity pavykg iSvengti esant laisvos
diskusijos salygoms.

Klasikiné byla, kuri daznai yra pateikiama kaip pavyzdys Zodzio laisvés ribojimo
pagrindams nustatyti, yra Chaplinsky v. New Hampshire®. Sioje byloje Auks¢iausiasis
Teismas nagrinéjo situacija, kai kaltinamasis asmuo buvo pripazintas kaltu pazeidgs

37  Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Clark v. Community for Creative
Nonviolence, 468 U.S. 288 (1984).

38  Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Consolidated Edison Co. v. Public
Service Comm’n, 447 U.S. 530, 540 (1980).

39  Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Chaplinsky v. New Hampshire,
315 U.S. 568 (1942).
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istatyma, draudziantj jzeidinéjimus vieSose vietose. Pagal bylos faktines aplinkybes
1941 m. lapkri¢io ménesi Walteris Chaplinsky, Jehovos liudytojas, Rochesterio miesto
centre, ant Saligatvio saké pamoksla, dalino brosiiiras, o organizuotas religijas i§vadino
suk¢iais ir kaltino apgavystémis. Po to, kai susirinko tokia didelé minia, kad net pradéjo
blokuoti kelig ir triuk§mauti, policijos pareigiinai sulaiké Chaplinsky ir pristaté | polici-
jos nuovada. Pakeliui jie sutiko miesto marsala, kuris jau anks¢iau buvo paprasgs, kad
Chaplinsky nusiraminty ir nekelty sambriizdzio. Antra karta pamates miesto marsala,
Chaplinsky uZsipuolé ji ivairiais zodZiais. Miesto marSalo teigimu, Chaplinsky ji i§va-
dino ,,Dievo prakeiktu reketininku* ir ,,prakeiktu fasistu®. Bylos nagrinéjimo metu Cha-
plinsky pripazino sakes tokius zodzius, taciau neva Dievo vardo nevartojgs. Pagal tuo
metu galiojusio Naujojo Hampsyro [ZeidZiancio elgesio {statyma buvo neteiséta kitam
asmeniui, esan¢iam gatvéje ar kitoje vieSoje vietoje, i§sakyti jzeidziancius, paSaipius ar
erzinancius zodzius arba pavadinti asmeni izeidzianCiu ar paSaipiu vardu.

Nors Chaplinsky buvo nubaustas tik pinigine bauda, jis pateiké apeliacija moty-
vuodamas tuo, kad istatymas buvo nepakankamai aiSkus ir pazeidziantis Konstituci-
jos pirmojoje pataisoje itvirtinta zodzio laisve. AuksSc¢iausiasis Teismas, nagrinédamas
Chaplinsky apeliacija, i$skyré tam tikras kalbos kategorijas, kurios neturéty biiti laiko-
mos kalbomis Konstitucijos pirmosios pataisos prasme. Tai yra tokios kalbos, kurios
nesudaro esminés idéju sklaidos dalies ir jeigu tokiy kalby iSraiSka daro Zala ar kursto
tuojau pat sudrumsti rimt{. Teismas padaré i§vada, kad Chaplinsky i$sakyti zodZiai ne-
gali bti saugojami Konstitucijos pirmosios pataisos, kadangi jie neturi praktiskai jokios
socialinés vertés — i§sakyti Zodziai neprisideda nei prie prasmingo laisvo idéjy skleidi-
mo visuomenéje. Bitent §i i§vada laikytina esmine Chaplinsky byloje.

Zodzio laisvés apribojimo reikalavimas, kad kalbos iSraiska daryty ala, yra gana
subtilus. Siuo atveju galime net nesvarstyti tokiy akivaizdziy situacijy, kai, pavyzdziui,
asmuo tyCia garsiai surékia prie Sirdies ligomis sergancio paciento. Daug komplikuo-
tesnés situacijos susiklosto, kai Zala yra padaroma asmens reputacijai arba kai yra
atskleidziamos asmens privataus gyvenimo paslaptys. Tokiais atvejais lakmuso popie-
rélis nustatant, ar kalbos iSraiSka turéty buti pripazinta daranti Zala, yra teisiné iSvada
klausimu, ar, esant ,,daugiau kalbos®, zala pavykty sumazinti ar net jos iSvengti? Jeigu
zalos nepavykty sumazinti esant dar daugiau diskusijy konkrec¢iu klausimu, tokiu atveju
naudojimasis ZodZio laisve turéty biiti pripaZintas darantis zala. Sia pozicija palaiko ar-
gumentas, kad viena karta paleisto melo, net ir uztikrinant asmeniui replikos (atsakymo)
teisg, niekuomet nebus galima sugrazinti, o Zala reputacijai bus nebepataisoma.

Gali atrodyti, kad Auks¢iausiasis Teismas Chaplinsky byloje suformavo per griezta
pozicija saugant zodzio laisve, nes Aukséiausiojo Teismo argumentacijoje neliko vietos
emociniams argumentams. Taciau net ir tokios teismo iSvados leidzia taip sureguliuoti
visuomeninius santykius, kad asmenys biity apsaugoti nuo jZeidinéjimy, privatumo ir
reputacijos pazeidimy, kadangi visais $iais atvejais galima jrodyti, jog didesné kalbos
laisvé ir papildomos diskusijos neretai asmeniui padaryty dar daugiau Zalos dél mela-
gingu faktu pasikartojanéio skleidimo ir toks naudojimasis zodzio laisve neprisidéty
prie prasmingo laisvo idé¢ju skleidimo visuomengje.
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4. AiSkaus ir esamo pavojaus testas

Zala, kuria padaro neteisétas naudojimasis zodzio laisve bei aplinkybeé, kad idsakyti
zodziai nepadeda skleisti laisvy idéju, téra tik pagrindas zodzio laisvei apriboti. Spren-
dziant konkrecCia byla tokia abstrakti iSvada vargu ar gali padéti priimti neabejotinai
teisinga sprendima. Jungtiniy Amerikos Valstiju jurisprudencijoje egzistuoja daug dok-
triny, pagelbéjanéiy nustatyti, ar naudojimasis zodzio laisve nedaro zalos ir kiek toks
naudojimasis tarnauja visuomenei. Viena pagrindiniy tokiy doktriny yra vadinamasis
aiSkaus ir esamo pavojaus testas.

Aiskaus ir esamo pavojaus testas yra viena i$ labiausiai paplitusiu zodZio laisvés
doktriny Jungtinése Amerikos Valstijose. Sis teisinis mechanizmas, kurio tikslas — nu-
statyti, ar Zzodzio laisvés ribojimai buvo teiséti ir pagristi, visy pirma buvo paskelbti
Jungtiniu Amerikos Valstiju Auks¢iausiojo Teismo sprendimuose. Pati pirmoji byla,
susijusi su aiSkaus ir esamo pavojaus testu, buvo jau minéta Schenck v. United States
byla®. Auksciausiasis Teismas $ia byla nagrinéjo gana kontroversisku metu, kadangi
tuomet Jungtinése Amerikos Valstijose Konstitucijos pirmoji pataisa daznai sudaré kliti-
tis valdzios interesams palaikyti tvarka ir rimti karo metu. Aiskaus ir esamo pavojaus
doktrina toliau buvo plétojama vélesnéje Aukséiausiojo Teismo jurisprudencijoje.

Schenck v. United States bylos prieSistoré buvo ta, kad Pirmojo pasaulinio karo
metu Jungtinés Amerikos Valstijos skyré labai daug pastangy, kad visuomenéje tvirtai
isigaléty nuomoné apie valstybés nacionaling vienybg. Dél Sios priezasties Jungtiniy
Amerikos Valstiju Kongresas isleido nemazai istatymuy, kurie pakankamai rimtai ribojo
Konstitucijos pirmojoje pataisoje itvirtintas zmogaus teises ir laisves. Kongresas tokius
istatymus isleido tam, kad bty galima pazaboti visuomenéje sklindancias neigiamai
prie$ kara nusistadiusias nuotaikas. 1917 m. Kongresas priémé Snipinéjimo istatyma,
kuris nustaté grieztas sankcijas uz klaidingy pareiskimuy, kuriais prieSinamasi Jungti-
niy Amerikos Valstijy isitraukimui i kara, reiSkima bei platinima. Buvo uzdraustos bet
kokios pastangos sukelti nepasitenkinima karinémis pajégomis ar bandymai sukliudyti
Saukimus | kariuomeng. Be to, 1918 m. Kongresas i§leido Kurstymo maistauti jstatyma
— pirmaji tokio pobiidZio jstatyma per 120 mety, kuris uzdraudé bandymus kliudyti pre-
kiauti vyriausybés vertybiniais popieriais, taip pat uzdraudé sakyti ar publikuoti bet ka
nepagarbaus apie Jungtines Amerikos Valstijas.

Tuo laikotarpiu Charles Schenckas buvo Jungtiniy Amerikos Valstijy Socialisty
partijos generalinis sekretorius. Socialistai tikéjo, kad kara sukélé ir i§ karo nauda gaus
tik turtingieji, tuo tarpu tukstanciai vargingai gyvenanc¢iy asmeny bei darbininky klasés
atstovy, kurie buvo pasaukti | kariuomeng bei atlikti karinius veiksmus Europoje, bus
pasmerkti kanciai bei miréiai. Socialisty partijos atstovai ne tik pasisaké prie$ kara — jie
netgi ragino Jungtiniy Amerikos Valstijuy darbininkus pacius prieSintis karui.

Socialisty partijos generalinis sekretorius Schenckas pats aktyviai dalyvavo anti-
militaristinéje veikloje. Tokie veiksmai reiske, kad Schenckas pazeidinéjo Snipinéjimo

40  Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Schenck v. United States, 249 U.S. 47
(1919).
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istatyma. Pavyzdziui, Schenckas iSsiuntinéjo pastu apie 15000 informaciniy lapeliy,
skatindamas paSauktuosius i kariuomeng ir pacius karius priesintis vykdomam Saukimui
i kariuomeng. Schenckas buvo suimtas, apklaustas, pripazintas kaltu ir nuteistas kaléti
dél 1917 m. Snipingjimo istatymo paZeidimo. Schenckas pateiké apeliacija dél tokio
sprendimo Auksciausiajam Teismui.

Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas §ia byla, susidiiré su konstituciniais klausi-
mais dél Konstitucijos pirmosios pataisos aiSkinimo ir taikymo. Tai buvo tokie klausi-
mai, ar Schencko politiniai pareiSkimai buvo saugomi Konstitucijos pirmosios pataisos;
koks tikrasis Konstitucijos pirmosios pataisos, kad ,,Kongresas neturi leisti jstatymuy,
(...) varzan¢iy zodzio ar spaudos laisve®, tikslas; ar turéty buti skirtingai saugoma zodzio
laisvé dél politiniy kalby taikos ir karo metu; ar Snipinéjimo jstatymas atitiko Jungtiniy
Amerikos Valstiju Konstitucija; galiausiai — ar Schenckas buvo teisétai nuteistas kalé-
ti?

Sprendziant $ia byla, kaip ir kiekviena kita, visuomet yra argumenty tiek vienos
pusés, tiek kitos pusés pozicijai pagristi. Pavyzdziui, Schencko pozicijai pagristi buty
galima argumentuoti, kad jis ir pati Socialisty partija buvo persekiojami del politinés
pozicijos pries neteisinga kara. Be to, Konstitucijos pirmoji pataisa ir buvo priimta tuo
tikslu, kad apsaugoty politiniu kalby laisve. Pati Konstitucijos pirmoji pataisa tapty be-
reik§me, jeigu Kongresas galéty rinktis, kur ir kokios apimties ZodZio laisve bty galima
riboti.

Vienas i$ argumenty, palaikanciy valstybés pozicija, galéty biti tas, kad kai valstybé
dalyvauja kare, ji yra priversta imtis tam tikry priemoniy, kad biity uztikrintas tam tikras
saugumo lygis. Be to, Schencko byla yra susijusi ne su Konstitucijos pirmaja pataisa,
bet su valdzios veiksmais kviesti Sauktinius | kariuomeng. Tokiu svarbiu metu valstybé
negali sau leisti sumazinti kariuomenés dydi. Galiausiai socialisty partijos veiksmai kéle
pavoju paciai valstybei, o Snipinéjimo ir Kurstymo maistauti jstatymai, priesingai, buvo
teiséti ir tinkami biitent tokiu metu.

Taciau teismas vienbalsiai nusprendé, kad Schenckas buvo nuteistas teisétai, o Sni-
pinéjimo aktas buvo pagristas ir teisétas atsizvelgiant | sudétinga laikotarpi ir | karing
situacija. Auks¢iausiojo Teismo sprendime kaip vienas i§ argumenty buvo pateiktas
pavyzdys, kad net ir didziausia Zodzio laisvés apsauga nereiksty, kad zmogus galéty
tyc€ia klaidingai susukti ,,Gaisras!“ pilname Zmoniy teatre ir taip sukelti masing panika.
Teismas argumentavo, kad kiekvienu tokiu atveju klausimas turéty biiti keliamas toks:
ar zodziai, kurie buvo pavartoti tam tikroje situacijoje, galéty sukelti tokj aiSky ir esama
pavoju, kuriam uzkirsti kelig turéty ir galéty Kongresas, priimdamas atitinkamus teisés
aktus.

Trumpai tariant, Auksciausiasis Teismas iSdésté pozicija, kad tam tikri pagristi ap-
ribojimai gali biiti nustatyti ir Konstitucijos pirmosios pataisos garantuojamai zZodZzio
laisvei. Joks asmuo negali taip naudotis zodzio laisve, kad sukelty pavojy kitiems asme-
nims. Be to, karo metu zodzio laisvé dél politikos klausimy turéty biiti Siek tiek labiau
apribota.

Schencko byloje Auksciausiasis Teismas pirma karta suktiré ir jtvirtino reikSminga
doktring dél Konstitucijos pirmosios pataisos ribojimy, vadinama ,,aiskaus ir esamo pa-
vojaus testu“. Be abejonés, einant metams §i doktrina buvo plétojama ir tikslinama.
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Abrams v. United States*' byla buvo i$nagrinéta pragjus aStuoniems ménesiams po
sprendimo Schenck v. United States byloje paskelbimo. Sioje byloje taip pat buvo pritai-
kyta Snipinéjimo jstatymo 1919 m. pataisa, kuria buvo uzdrausta skatinti mazinti karo
technikos, reikalingos karui prie§ Vokietija, gamybos apimtis turint tiksla sukliudyti
Jungtiniy Amerikos Valstiju karo veiksmams. Penki Rusijoje gime Jungtiniy Amerikos
Valstijy imigrantai buvo kaltinami tuo, kad atspausdino informacinius lapelius, ir juos
iSmeté pro pastato langa Niujorke. Vienuose i§ informaciniy lapeliy buvo smerkiamas
Jungtiniy Amerikos Valstiju kareiviy siuntimas i Rusija. Kituose informaciniuose lape-
livose buvo smerkiamas pats karas ir Jungtiniy Amerikos Valstiju pastangos sukliudyti
Rusijos revoliucija. Kaltinamieji asmenys buvo nuteisti kaléty 20 mety uz kurstyma
priesintis karui bei uz skatinima mazinti karo technikos gamybos apimtis.

Auksciausiasis Teismas palaiké priimta sprendima bei argumentavo, kad informa-
ciniy lapeliy platinimo tikslas, naudojantis propaganda, buvo pacios didZiausios karo
krizés metu sukelti nepasitikéjima, maista, riauses, ir, kaip tikétasi, tam, kad revoliucijos
valstybéje biity sudaryta nepatogumy ar net suzlugdyti kariniy veiksmy planai Europoje.
Teismas taip pat pazyméjo, kad, nors informaciniuose lapeliuose nebuvo skatinamas
neatidéliotinas pasiprie§inimas, taciau paskleistos informacijos pobiidis kursté smurti-
nji prieSinimasi, dél to tokie veiksmai gali sudaryti salygas aiSkiam ir esamam pavojui
konstatuoti ir neturéty biiti saugomi Konstitucijos pirmosios pataisos.

Sioje byloje teiséjas Holmesas (jis, kaip minéta, buvo aiskaus ir esamo pavojaus
doktrinos kiiréjas), prieSingai nei Schenck v. United States byloje, Auks¢iausiojo Teis-
mo sprendimo nepalaiké ir pareiské atskiraja nuomong, Siek tiek modifikuodamas anks-
Ciau paties i8déstyta zodzio laisvés ribojimo doktrina. Teiséjas Holmesas pazyméjo, kad
veiksmai naudojantis Zodzio laisve gali biiti laikomi neteisétais, jeigu tokie veiksmai
sukelia ar turi tiksla sukelti aisky ir esama pavoju, kuris atnesty tikrai esminj blogi, kurio
Jungtinés Amerikos Valstijos siekia iSvengti. Holmesas taip pat konstatavo, kad visos
nuomongs turi biiti apsaugotos, iSskyrus atvejus, kai tokios nuomonés neiSvengiamai su-
kelia grésmg teisétiems ir primygtiniems istatymuy tikslams. Holmeso manymu, Abrams
v. United States bylos atveju slaptas informaciniy lapeliy i§platinimas nesukélé aiskaus
ir esamo pavojaus.

Kaip matyti, Jungtiniy Amerikos Valstijuy doktrina jau nuo pat pradziy klojo pama-
tus zodzio laisvei apsaugoti. Adams v. United States byloje pasigirdo teiséjy vertinimuy,
kad aiskaus ir esamo pavojaus testas turéty biiti taikomas griez¢iau, t. y. Zodzio laisvé
galéty biti apribota, jeigu naudojimasis zodzio laisve sukurty esminj ir realy pavojuy,
kurio valstybé siekia i§vengti.

Gitlow v. New York* byla buvo panasi { Abrams v. United States byla tuo, kad
teiséjas Holmesas vél nesutiko su Auksciausiojo Teismo pozicija ir, nei byla sprendusi
teiséju kolegija, iSreiskeé didesng parama zodzio laisvés apsaugai. Gitlow v. New York
byloje Benjaminas Gitlowas, kuris buvo Socialisty partijos narys, pagal New York vals-

41  Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Abrams v. United States, 250 U.S.
616 (1919).

42 Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Gitlow v. New York, 268 U.S. 652
(1925).
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tijos baudziamuosius jstatymus buvo nuteistas dél agitaciniy lapeliy, kuriais buvo skati-
nama nuversti valdzia, platinimo. Auk3c¢iausiasis Teismas palaiké kaltinima Gitlowui ir
konstatavo, kad valstybé gali nubausti uz pasisakymus, kuriais keliamas pavojus organi-
zuotos valdzios pamatams ir gasdinama valdzios nuvertimu smurtiniais veiksmais. Nors
brosiiira, kurig iSplatino Gitlowas, neskatino tuojau pat atlikti nusikalstamy veiksmu,
taCiau Auksciausiasis Teismas laiké, kad tokia broSitira gali iziebti revoliucing kibirksti,
kuri véliau nulemty platy ir destruktyvy visuomeneés sukrétima.

Tuo tarpu teiséjas Holmesas grieztai nesutiko su daugumos teis¢ju kolegijos pozi-
cija, kad uz zodzius, kurie nesusij¢ su veiksmu, gali biiti baudziama. Holmesas, iSdéstes
atskiraja nuomong, vél pabrézé, kad Zodzio laisvés iSraiSkos keliamas pavojus turi biiti
nei§vengiamas tam, kad butu galima bausti uz toki naudojimasi zodzio laisve. Holmeso
nuomone, Gitlowo iSplatinta brositira nekélé tokio pavojaus.

Whitney v. California® byla buvo garsi tuo, kad $iuo atveju ZodZio laisve gyné ne
tik teiséjas Holmesas bet ir teis¢jas Brandeis. Sios bylos faktinés aplinkybés buvo to-
kios, kad Anita Whitney buvo nuteista uz tai, kad padéjo ikurti komunisty darbo partija
— organizacija, kuri, valstijos atstovy teigimu, sické mokyti pilieius smurtinio valdzios
perversmo budy. Whitney teigé, kad nei jos asmeniskai, nei paéios organizacijos tikslas
nebuvo, kad partija propaguoty smurta.

Auksciausiasis Teismas vél palaiké kaltinimg ir konstatavo, kad valstija turi teisg
nubausti tuos asmenis, kurie piktnaudziauja zodzio laisve, kurios iSraiSka yra prieSiska
visuomengés gerovei, sickiama kurstyti nusikalstamuma, sutrikdyti viesaja rimtj arba su-
kelti pavoju organizuotos valdzios pamatams bei grasinti valdZios nuvertimu.

Teiséjas Brandeis, nesutikdamas su tokiu Auksé¢iausiojo Teismo sprendimu, pa-
skelbé¢ atskiraja nuomong, kuri, kai kuriy mokslininky nuomone, yra viena i$§ puikiau-
siy visy laiky Auks$¢iausiojo Teismo teiséjuy kalby, ginanéiy ZodZio laisve*. Brandeis,
priesingai nei Holmes, i§saké labai specifinius ir konkrecius argumentus, kodél turéty
biti saugoma ir ginama zodzio laisvé. Brandeis ZodZio laisvés svarba bei biitinybe ja
saugoti susiejo su demokratijos principais ir demokratijos teikiama nauda. Argumen-
tuota buvo tuo, kad demokratija reiskia, jog pilieciai turi pareiga dalyvauti valdzios su-
darymo procesuose, o $ia pareiga pilieciai galés tinkamai jgyvendinti tik tuomet, kai jie
galés diskutuoti ir kritikuoti valdzios politika visa apimtimi bei be jokios baimés. Jeigu
valdzia galéty bausti asmenis uz nepopuliariy nuomoniy iSsakyma, tokiu atveju buty
suvarzyta laisvé, o ilgalaikiy perspektyvy atzvilgiu pakenkty paciai demokratijai. Dél
§iy priezas¢iy, Brandeis manymu, zodzio laisvé yra ne tik abstrakti vertybé, bet esminis
demokratinés visuomenés elementas.

Taigi Brandeis nuZengia dar toliau nei ,,aiSkaus ir esamo pavojaus® testo doktri-
na ir konstatuoja, kad joks pavojus, kylantis i§ naudojimosi Zodzio laisve, negali biti
laikomas aiSkiu ir esamu, jeigu yra iSsaugomos visos diskusijos galimybés. Maza to,
Brandeis iSkelia reikalavima istatymy leidziamajai valdziai kiekvienu zodzio laisvés ri-

43 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Whitney v. California, 274 U.S. 357
(1927).

44 Lewis, A. Make No Law: The Sullivan case and the First Amendment. New York: Random House, 1991,
p. 85.
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bojimo atveju aiSkiai nustatyti, kur slypi naudojimosi Zodzio laisve pavojus konkretaus
draudimo atveju. Faktas, kad tam tikra kalba gali baigtis smurtu ar destrukcija, tikrai
néra pakankamas, kad Zodzio laisvés ribojimas biity pateisintas.

Prie aiSkaus ir esamo pavojaus testo doktrinos Auksc¢iausiasis Teismas grizo po
trisde§imties mety Dennis v. United States* byloje. Siuo atveju vienuolika komunis-
ty partijos nariy buvo nuteisti uz jstatymo, draudziancio skatinti valdZios perversma
naudojant jéga ir smurta, pazeidima. AukSciausiasis Teismas, palaikydamas kaltinimus,
pritaiké aiSkaus ir esamo testo standartus. Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad nu-
statant, ar Zodzio laisvé gali buti apribota, reikia nustatyti, ar tas blogis, kurio yra sie-
kiama iSvengti, bei i$ jo kylantis pavojus pateisina késinimasi | Zodzio laisvg bei ar
tai yra butina priemoné tikslui pasiekti. Nagrinéjamoje byloje Auksciausiojo Teismo
pozitiris primena Europoje jsigaléjusi balansavimo testa, kuriuo remiantis Zodzio laisvé
yra sugretinama su kitomis asmens teisémis ir vertybémis (Dennis v. United States bylos
atveju — su valdzios interesais). Toks Auksciausiojo Teismo pakites poziiiris i aiSkaus ir
esamo pavojaus testo doktring sulauké daug kritikos.

Teiséjas Blackas, kuris kai kuriy mokslininky yra priskiriamas prie zZodzio lais-
vés absoliutizmo Salininky, nesutiko su daugumos teiséju pozicija ir iSdésté atskiraja
nuomong. Teis¢jas Blackas konstatavo, kad nesvarbu, kaip tai biity pavadinta, tokie
sprendimai yra pavojinga zodZzio ir spaudos cenzliros forma, o tai biitent ir draudzia
Konstitucijos pirmoji pataisa. Tokia teismo taikoma doktrina, teiséjo Blacko manymu,
sumenkina Konstitucijos pirmosios pataisos reikSme. Be to, laikantis tokios doktrinos
Konstitucijos pirmoji pataisa galéty biiti panaudota ginant nebent ,,saugias‘ arba tradici-
nes idéjas, kurioms, beje, retai kada reikia Konstitucijos teikiamos apsaugos. Galiausiai
Blackas isreiské vilti, kad ramesniais laikais, kai spaudimas, aistros ir baimés sumazés,
Auksciausiasis Teismas grazins Konstitucijos pirmojoje pataisoje itvirtintas asmens
laisves i svarbig vieta, kaip ir turi biiti laisvoje visuomenéje.

Teiséjo Blacko i$sakytos viltys i$sipildé dar po aStuoniolikos mety, kai Auks¢iau-
siasis Teismas 1969 m. Brandenburg v. Ohio*® byloje pakeité Dennis v. United States
itvirtinta doktring. Clarance’as Brandenburgas, kuris buvo Kukluksklano Ohio valstijoje
lyderis, 1964 m. pakvieté vienos televizijos Zurnalista stebéti Kukluksklano organizuo-
jama sambiiri Hamiltono apygardoje. Buvo nufilmuota, kaip keletas zmoniy, apsirengu-
siy placiomis suknelémis ir galvas prisidengusiy apdangalais bei Saunamaisiais ginklais,
degina kryziy ir sako kalbas. Vienoje i§ kalby buvo skatinamas kerstas ,,negrams  ir
zydams bei pastaruosius palaikantiems asmenis. Kitoje kalboje buvo pareiksta, kad Pre-
zidentas, Kongresas ir Auks$¢iausiasis Teismas vis dar engia baltuosius bei paskelbta
apie planus liepos ketvirta diena vykti { VaSingtona. Brandenburgas buvo apkaltintas
uz savo kalbas, kurias pasaké sambiirio metu, ir pripazintas pazeidusiu istatyma, kuriuo
buvo uzdraustas nusikaltimy ir smurto, kaip priemonés jvykdyti politines reformas, ska-
tinimas, bei buvo nubaustas 1000 JAV doleriy bauda bei kaléti vieneriems metams.

45  Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Dennis v. United States, 341 U.S. 494
(1951).

46  Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444
(1969).
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Auksciausiasis Teismas Brandenburgo apkaltinima pripazino neteisétu ir konsta-
tavo, kad valdzia negali tiesiog nubausti asmens uz abstrak¢ius skatinimus panaudoti
jéga ar pazeisti teisg. AuksSciausiasis Teismas Sioje byloje itvirtino taisykle, kad Zodzio
laisvé galéty buti apribota tik tokiais atvejais, kai ZodZzio laisvés iSraiSkos veiksmai yra
nukreipti i ,,neiSvengiama neteiséta veiksma™ ir yra tikétina, kad toks naudojimasis zo-
dzio laisve iS tiesy paskatins ar sukels tokius veiksmus.

Brandenburg v. Ohio byla uzbaigé diskusijas tarp tuy, kurie pasisaké uz didesng
valdzios kontrole ZodZio laisvés atzvilgiu, ir ty, kurie suteikia Zodzio laisvei didZiausia
svarba pasikliaudami ,,idéju rinkos® teorija. Auksciausiasis Teismas Brandenburg v.
Ohio byloje paliko galioti tokius pacius zodzio laisvés ribojimo kriterijus ir principus,
kurie buvo sukurti dar XX a. antrajame bei treciajame deSimtmeciuose, kai Zodzio lais-
vés ribojimo doktring formulavo daugiausia jau minéti teisé¢jai Brandeis ir Holmesas. Ir
Siais laikais paisoma Brandenburg v. Ohio byloje nubrézty riby, ypa¢ bylose, kuriose
analizuojamos kalbos, kurstanc¢ios neteisétus veiksmus.

Aiskaus ir esamo pavojaus testo doktrina téra tik vienas i$ daugelio biidy, taikomy
tiek teorijoje, tiek praktikoje nustatyti, ar ZodZio laisvés pazeidimai yra teiséti bei ar
atitinka Konstitucija. Kaip matyti, §i doktrina yra daugialypé, ja gana sudétinga api-
breézti teoriniu lygmeniu bei nustatyti konkrecias ribas, tad kiekvienu konkreciu atveju
sprendimas yra priimamas analizuojant visas aplinkybes, o blisimo teismo sprendimo
numatyti negalima net ir iki galo Zinant, kaip AukSciausiasis Teismas taiké zodZio lais-
vés ribojimo Kkriterijus.

ISvados

1. Zodzio laisvé Jungtinése Amerikos Valstijose yra jtvirtinta Konstitucijos pirmo-
joje pataisoje. Vien dél tokio teisinio itvirtinimo matyti, kad zodzio laisvé Jungtinése
Amerikos Valstijose uzima i$skirting vieta. Sios asmens teisés reikimé ir svarba demo-
kratiniams procesams, idéjy rinkos teorijos pagrindimas ir Jungtiniy Amerikos Valstiju
Auksciausiojo Teismo jurisprudencija suteikia zodzio laisvei tam tikra virSenybe, paly-
ginti su kitomis asmens teisémis ir laisvémis.

2. Valdzios veiksmai, kuriais sickiama apriboti tam tikry idéjy ar informacijos sklai-
da, laikomi ribojimu pagal turinj ir dazniausiai pripazjstami priestaraujanciais Konsti-
tucijos pirmajai pataisai. Antruoju atveju, kai informacijos sklaida apribojama siekiant
kity tiksly, zodzio laisvés ribojimas laikomas teisétu tol, kol toks ribojimas pernelyg
neapriboja paties idéjy ar informacijos skleidimo.

3. Atsizvelgiant { tai, kad ZodZio laisvés iSraiSka gali biti tiek kalbos, tiek veiksmai,
konstatuotina, kad Konstitucijos pirmoji pataisa saugo tik gryna kalba kaip naudojimosi
zodzio laisve iSraiSkos biida.

4. Pagrindas konstatuoti teiséta zodzio laisvés ribojima yra iSvada, kad naudoji-
masis §ia teise daro zala, kurios nepavykty sumazinti ar panaikinti esant dar daugiau
diskusijuy konkreciu klausimu. Jeigu tokios kalbos neturi socialinés vertés, neprisideda
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prie prasmingo laisvo idéjy skleidimo visuomengje, jos néra saugomos Konstitucijos

pirmosios pataisos.

5. Viena pagrindiniy doktriny, kurios tikslas — nustatyti, ar zodZzio laisvés ribojimai
buvo teiséti ir pagristi, yra aiSkaus ir esamo pavojaus testas, sukurtas ir iSplétotas Jungti-
niy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo. Veiksmai, atlikti naudojantis zodzio lais-
ve, gali biiti laikomi neteisétais, jeigu tokie veiksmai sukelia ar turi tiksla sukelti aiSky
ir esama pavoju (neiSvengiama neteiséta veiksma).
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THE MAIN CONDITIONS FOR RESTRICTIONS OF FREEDOM
OF SPEECH IN THE UNITED STATES

Dainius Kenstavic¢ius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Freedom of speech in the United States is protected by the First Amendment
to the United States Constitution. Such provision for freedom of speech shows that this
freedom plays one of the exceptional roles in the system of human rights in the Unites States
of America. The significance of freedom of speech to the democracy and the Supreme Court
Jurisprudence provides freedom of speech with certain swpremacy in comparison to other
human rights.

At first glance the legal regulation of the First Amendment appears to be quite clear
and unambiguous. But, in reality, the application of this legal rule is very complicated. The
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United States has been solving the issues of freedom of speech for one hundred years already,
while Europe has been dealing with these issues for just about fifty years. This justifies the
importance of the United States experience in solving the problems of freedom of speech.

The legal protections of the First Amendment are among the broadest as is known in
the world because of the importance of the First Amendment to the democratic society and to
the marketplace of ideas. The article examines the main aspects of restrictions of freedom of
speech. The spread of ideas and opinions could be limited if the purpose of such limitation
is information as such. Also, freedom of speech could be limited by prohibiting other acts,
when the limitation of freedom of speech comes as a result of such legal regulation. Also,
the object of restriction may be speech as well as actions, but the First Amendment protects
only the pure speech. The main purpose in solving the issues concerning the restrictions of
freedom of speech s to identify whether these restrictions fulfill the requirements of the First
Amendment.

The leading standard in solving these problems is the doctrine of the clear and present
danger test. The First Amendment does not permit to restrict the freedom of speech except
where such use of speech is directed to inciting or producing imminent lawless action and is
likely to incite or produce such action.

The other principle to restrict the use of freedom of speech is damage, which could not be
avoided i the case when even more discussions about certain question could not reduce the
amount of such damage. Also, if the use of freedom of speech has no social value and does
not contribute to the meaningful and free spread of ideas in the society, such use of freedom
of speech is not protected by the First Amendment.

Keywords: human rights, freedom of speech, United States, Constitution, First
Amendment, restrictions to freedom of speech.
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