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Anotacija. Straipsnyje analizuojama nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso 179 straipsnyje, sudetis bei sudeties poZymiy, ir civilinio teises
pazeidimo santykis. DidZiausias demesys skiriamas objektyviesiems nustkalstamos veikos su-
deties poZymiams: dalykur, veikar, padarytai Zalai. Autorius baudZiamajq atsakomybe pagal
BK 179 straipsng grindZia baudZiamosios teises teorija: ultima ratio principu i vienu s
nustkalstamos veikos poZymiy — pavojingumu. Straipsnyje apibendrinama isnagrineta teis-
my praktika baudzZiamosiose ir civilinése bylose, kuriose asmenys buvo traukiami skirtingy
risiy atsakomyben del panasiy teises pazeidimy — neteiséto prisijungimo ir elektros ener-
gijos, Silumos, vandens, dujy ar kity ekonoming verte turinciy, dalyky naudojimo. Atlikus
teoring ir teismy, praktikos analize, daroma isvada, kad norint pritarkyti baudziamajq atsa-
komybe pagal BK 179 straipsnj, turety biti nustatomi papildomi kriterijai, sustiprinantys

argumentus tatkant baudziamaja atsakomybe, — apgaules poZymis ar kreditoriaus teisines
padeéties apsunkinimo kriterijus.

Reiksminiai ZodZiai: ultima ratio, nusikalstamos veikos pavojingumas, baudZiamoji
w civiline atsakomybe, neteisetas naudojimasis elektros energija.
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Ivadas

Zvelgiant istoriskai, baudziamoji teisé atsirado daug véliau nei civiliné. Pavyzdziui,
dauguma dabartiniy ,,gryny“ nusikaltimy, kaip vagysté, pléSimas, romény teiséje laikyti
civilinés teisés deliktais'. Prie nusikaltimy ankstyvosios romény respublikos laikotar-
piu priskirta tik tévynés i§davysté?. Véliau baudziamosios teisés apimtis plétési, jos ju-
risdikcija apimdavo vis daugiau anksé¢iau civiliniais deliktais laikyty veiky. Pastaruoju
metu nusikalstamy veiky ratas taip i$siplété, kad baudziamosios ir civilinés atsakomy-
bés takoskyra darosi vis aktualesné baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje.
Siuos klausimus baudziamojoje teis¢je Siek tiek i¥samiau nagrinéjo tik keli Lietuvos
baudziamosios teisés specialistai’. Yra ir teismy praktikos, ta¢iau ji i§ esmés nukreipta
tik { suk¢iavimo, turto pasisavinimo ar i§vaistymo atribojimo nuo civiliniy teisiniy san-
tykiy problematika. Baudziamosios teisés literatiroje BK 179 straipsnis neanalizuoja-
mas visai arba nagrinéjamas tik nurodant, kad atribojimo kriterijai, taitkomi minétiems
nusikaltimams, biity analogiski taikomiems ir neteisétam naudojimuisi energija ar rySiy
paslaugomis. Teismuose taip pat nekyla gincy renkantis baudziamajq ar civiling atsa-
komybe. Taigi platesné BK 179 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy analizé, ypac ju santykis su civiliniu teisés pazeidimu, gali biiti naudinga tiek
baudZiamosios teisés teorijai, tiek teismu praktikai.

Tyrimo objektas. BK 179 straipsnio sudéties pozymiy santykis su civiliniu teisés
pazeidimu.

Tyrimo tikslas. Analizuojant baudziamosios teisés teorija ir teismy praktika, pateik-
ti kriterijus, atribojan¢ius BK 179 straipsnyje numatyta nusikalstama veika ir civilini
teisés pazeidima.

Tyrimo metodai: lyginamasis, analizés, loginis, sintezés, apibendrinimo.

1. Civilinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos atribojimo
teorinis pagrindimas bei teismy praktikos apibendrinimas

ISanalizavus lietuviy autoriy darbus baudziamosios teisés klausimais, akivaizdu,
kad baudziamosios teisés teorijoje gana ilgai nekilo klausimo dél tam tikry kategoriju
nusikalstamy veiky baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo. Nors jau buvo
teismy praktikos*, aiSkinancios §iy atsakomybés rtsiy atribojimo kriterijus, ta¢iau bau-

Tamm, D. Roman Law and European Legal History. DJOF Publishing, 1997, p. 157.

2 Placiau zr.: Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény, teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 9, 255; Novic-
kov, 1. B.; Peterskov, 1. B. Rimskoje chastnovo prava. Moskva: Jurisprudiencija, 2008, p. 3—8.

3 Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy iSvengimo bylose. Ju-
risprudencija. 2006, 7(85): 70—76.; Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirma knyga. Vilnius: Justitia,
2006; Piesliakas, V. Nusikalstamy veiky atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy problemos Lietuvos tei-
séje ir teismy praktikos pavyzdziai. Justitia. 2005, 2; Sinkevicius, E. Neteisétas banko kredito gavimas arba
panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002.

4 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-851/2001.
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dziamosios teisés teorijoje Si problematika minima tik epizodiskai® arba labai apiben-
drintai, nurodant bendrus poZymius, skiriancius nusikaltimus ir kitus teisés pazeidimus:
pavojingumo laipsni ir pobuidi, prieSinguma teisei, sukeliamas teisines pasekmes®.

Todél verta placiau paanalizuoti baudziamosios teisés teorijos jtaka ir jos galimy-
bes atribojant nusikalstamas veikas (tarp juy ir BK 179 str. numatyta nusikaltima) nuo
civiliniy teisés pazeidimy. Baudziamosios teisés teorijoje daznai minimas vienas i$ pa-
grindiniy baudziamosios teisés principy — ultima ratio (lot. paskutiné priemoné). Sis
principas gali biiti suprantamas dviem prasmémis. Paprastai u/tima ratio taikomas {sta-
tymy leidyboje, pagrindziant tam tikry teisés pazeidimy kriminalizavima ar dekriminali-
zavima, apibréZiant baudziamosios atsakomybés ribas. [statymo leidéjas privalo tikrinti,
ar konkreciam socialiai Zalingam elgesiui butina taikyti baudZiamosios teisés normas.
Atsakingos ir gerai apgalvotos baudZiamosios politikos uzdavinys — protingai naudoti
baudziamosios teisés prievarta. Taciau ultima ratio gali biiti taikomas ne tik priimant,
bet ir taikant baudziamaji istatyma. Baudziamoji teis¢ kaip ultima ratio pateisinama tik
tada, kai Svelnesnémis priemonémis (civilinémis ar vieSosios teisés) neimanoma efek-
tyviai apsaugoti teisinio gério. Visi baudZiamosios veikos teisiniai padariniai privalo
atitikti teisinés valstybés ir proporcingumo principus’. Juk baudziamoji teisé — tai teisés
Saka, disponuojanti griez€iausiomis prievartos priemonémis, labiausiai suvarzanciomis
zmogaus teises, atimanc¢iomis laisve. Naudoti ir taikyti $ias prievartos priemones reikéty
tik tam tikrais, specialiais atvejais, todél pries jas taikant butina kruopsciai iSanalizuoti
padaryta teisés pazeidima. Esant galimybei iSspresti konflikta kitomis turimomis teisiné-
mis priemonémis, baudziamosios atsakomybés taikyti nereikéty. Ultima ratio principa
itvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo nutartyse, analizuodamas ir nustatyda-
mas nusikalstamos veikos ir civilinio teisés pazeidimo atribojimo kriterijus. Pavyzdziui,
sukciavimo bylose, jeigu kreditoriui apgaule apsunkinamos teisinés galimybeés iSieskoti
zala civilinio proceso priemonémis, teismas laiko, kad toks pazeidimas peraugo i§ civi-
linio i baudziamaji, ir kad kity atsakomybés rtsiy (Siuo atveju civilinés) jau nepakanka
teisiniams gériams efektyviai apsaugoti. Taciau baudziamosios atsakomybés taikymas,
kai dar neiSnaudotos kity atsakomybés riiSiu priemonés, kelia abejoniy.

Kita vertus, siekiant pagrjsti baudziamosios atsakomybés taikyma pagal BK 179
straipsnj, ne tik kad turi buti nustatytas bent vienas i§ teismuy praktikoje formuojamy
civilinés teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos atribojimo kriteriju, bet reikéty nu-
statyti ir tam tikra, tik nusikalstamoms veikoms biidinga pavojingumo laipsnj. Juk bii-
tent pavojingumas ir yra vienas i§ butiny nusikalstamos veikos pozymiy. Nusikalstamos
veikos pavojingumas gali biiti suprantamas panasiai kaip ir ultima ratio principas: kaip
tam tikra riba, nuo kurios taikoma baudziamoji atsakomybé. Taciau nustatant nusikals-

5 Sinkevicius, E. Veikos, susijusios su neteisétu banko kredito gavimu arba panaudojimu, bei jy teisinio ver-
tinimo problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
1999.

6 AbramaviCius, A., et al. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 129; Abramavicius, A.,
et al. Baudziamoyji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000.

7 Wessels, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktira. Vilnius: Eugrimas, 2003,
p- 28-29.
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tamos veikos pavojingumo laipsnj kyla tam tikry ypatumy. Vienas i§ buidy tai padaryti
— i8siaiSkinti, kokias vertybes gina ir saugo baudziamasis jstatymas. Vienos vertybés
yra ginamos administracines, kitos — civilinés teisés normuy. Profesoriaus V. Piesliako
nuomone, baudziamoji teisé saugo tik auk$ciausias visuomenés vertybes, kriminalizuo-
jant pasikésinimus i Sias vertybes. Nusikalstamomis pripazistamos ne Siaip pavojingos
veikos, o pacios pavojingiausios — veikos, kuriomis késinamasi i didziausias vertybes®.
Mano nuomone, nusikalstamy veiky pavojingumo laipsni skirstyti pagal vertybés dydi
ne visada teisinga, nes tos pacios vertybés, pavyzdziui, gyvybé ar nuosavybé, saugo-
mos civilinés, administracinés ir baudziamosios teisés normomis. Todél kiti autoriai,
analizuodami pavojinguma, neskirsto vertybiy | didesnes ar mazesnes, bet teigia, kad
nusikaltima nuo kity teisés pazeidimy galima atriboti tik pagal ju pavojingumo laipsni,
aukscCiausio laipsnio pazeidimus priskiriant nusikaltimams’. Ta¢iau nustatyti konkrety
pavojingumo laipsnj, kuriam esant tam tikras teisés pazeidimas tampa ne tik civiliniu
teisés pazeidimu, bet ir nusikalstama veika, gana sudétinga. Todél nubrézti tikslia riba,
skiriancia nusikalstama veika nuo civilinés teisés pazeidimo, ne visada pavyksta. Rei-
kia pripazinti, kad kol kas baudziamosios teisés teorijoje universaliy priemoniy atriboti
nusikalstamas veikas pagal jy pavojingumo laipsni néra. Rusijos baudziamosios teisés
specialisto A. Kozlovo nuomone, nusikaltimus nuo civiliniy teisés pazeidimy (ar kity
pazeidimy) atriboti pagal pavojingumo laipsni nejmanoma. Tokia teoriné konstrukcija
nepasiteisinty teismy praktikoje. Baudziamosios teisés ar teisés teoretikai turi surasti
atitinkamus kriterijus, pamatuojancius visuomeninio pavojingumo laipsni. O jeigu to
nepavyks padaryti, atriboti nusikaltimus ir kitus teisés pazeidimus pagal visuomeninio
pavojingumo laipsni nebus galima'®.

Siuo atveju A. Kozlovas kategoriskas, taciau, autoriaus nuomone, nusikalstamos
veikos pavojingumas, kaip vienas i§ pagrindiniy jos poZymiy, yra ir turi biti svarbus
atribojant ja nuo kity teisés pazeidimy. Analizuojant BK 179 straipsnj, aiskéja, kad
apibréziant §ig nusikalstama veika lieka neiSspresta baudziamosios ir civilinés atsako-
mybes atribojimo problema, atsiranda erdvé skirtingiems vertinimams. Todél BK 179
straipsnyje numatyto nusikaltimo pavojingumo laipsnis taip pat yra svarbus atribojant
ji nuo panasiy civilinés teisés pazeidimy. VienareikSmiskai teigti, kad remiantis vien
pavojingumo pozymiu ar pavojingumo laipsniu galima nustatyti $iuos du teisés pazeidi-
mus skiriancia riba, negalima. BK 179 straipsnis saugo nuosavybe, kuri taip pat ginama
ir Civilinio kodekso. Taciau beveik visais atvejais BK 179 straipsnyje numatytas daly-
kas yra teikiamas sutartiniy santykiy pagrindu, kai viena pusé suteikia tam tikra turta, o
kita pusé privalo sumokeéti nustatyta pinigu suma. Sunku isivaizduoti atveji, kai elektros
energija, Siluma ar kiti panasts dalykai bty teikiami be specialios vartojimo sutarties.
Todél, esant jvairiems nedideliems sutarties pazeidimams, pirmiausia turi biiti taikoma
civiliné atsakomybé. Pazeidimai gali biiti susij¢ su neteisingu mokeéjimo sumos apskai-

8 Piesliakas,V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirma knyga. Vilnius: Justitia, 2006.

Kozlov, A. P. Poniatie priestuplienije. Sankt-Peterburg, 2004, p. 761; Piontkovskis, A. A. Uchienije o pries-
tuplienije. Moskva, 1961.

10 Kozlov, A. P., ibid., p. 761.
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¢iavimu, nemokeéjimu laiku uz suteiktus dalykus ir pan. Taciau net ir esant tokiems pa-
zeidimams BK 179 straipsnio dispozicija leidzia taikyti baudziamajq atsakomybe, kuri,
labai abejotina, ar biity pagrista. IS esmés dél tokiy pazeidimy problemy neturéty kilti,
ju pavojingumo laipsnis yra tik civilinio teisés pazeidimo pavojingumo lygio. Taciau
kuriuo metu jis perauga | nagrin¢jamai nusikalstamai veikai biidinga pavojingumo lygi?
Siuo atveju tikslia riba nubrézti bty sudétinga. Nustatant BK 179 straipsnyje apibréztai
veikai bidinga pavojingumo laipsnj, reikéty analizuoti §ios nusikalstamos veikos sudé-
ties poZymius, ypa¢ daug démesio skiriant veikai ir jos padarymo btidams, dalyko ypa-
tumams bei padariniams. Mano nuomone, tik iSsami $iy pozymiy analizé leisty ivertinti,
ar konkreti veika pasieké BK 179 straipsniui biidinga pavojingumo laipsni.
Baudziamosios ir civilinés atsakomybés problemy atsirado ir jos pradéjo didéti su-
détinggjant civiliniams teisiniams santykiams (dazniausiai sutartiniams). Siuolaikinés
baudziamosios teisés jtakos sritis pleciama, jos jurisdikcijai priskiriami kai kurie pik-
tnaudziavimai sutartiniuose santykiuose, pavyzdziui, patikéto turto pasisavinimas arba
i§vaistymas, turtiniy teisiy igijimas arba turtiniy prievoliy panaikinimas apgaule (suk-
¢iavimas). Si tendencija i pirmo Zvilgsnio gali atrodyti kaip nepagristas baudziamosios
teisés kiSimasis i civiliniy teisiy reguliavimo sriti. Taciau isigilinus galima izvelgti ir
objektyvias Sios tendencijos priezastis, nes civiliniai turtiniai santykiai laikui bégant vis
sudétingéja, atsiranda naujuy galimybiy piktnaudziauti sutartiniais santykiais, o civilinés
atsakomybés efektyvumas tiesiogiai susijgs su skolininko mokumu ir jam priklausancio
turto verte''. Jau gana seniai (2001 m.) priimta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis,
viena pirmuyjy teismy praktikoje pateikusi ir iSaiSkinusi pagrindini kriterijy, atribojanti
baudziamaja ir civiling atsakomybg sukciavimo nusikaltimuose: ,,Esminis suk¢iavimo
pozymis, skiriantis ji nuo civilinio delikto ir darantis patj turto uzvaldyma neteiséta, yra
apgaulés naudojimas pries turto savininkus, teisétus valdytojus ar asmenis, kuriy zinioje
yra turtas, siekiant uzvaldyti (igyti nuosavybeés teis¢) turta. Apgaulé suk¢iavime turi biiti
esming, t. y. suklaidinimas turi turéti lemiama itaka asmens apsisprendimui dél turto
perdavimo kitam asmeniui. Jei asmens suklaidinimas neturé¢jo lemiamos jtakos asmens
apsisprendimui perduoti turta, tokia apgaulé nedaro veikos sukéiavimo nusikaltimu.*'?
Laikui bégant $is atribojimo kriterijus buvo pleciamas, tobulinamas kartu su apgaulés
samprata ir galiausiai buvo papildytas kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo krite-
rijumi'®. Apibendrinant kasacines nutartis, prievoliy nevykdymo bylose ne karta nuro-
dyta, kad suk¢iavima sudaryti ir ji atriboti nuo civilinés teisés pazeidimo gali tik tokie
kaltininko veiksmai, kurie: apsunkina asmens identifikavima ar paties sandorio irodiné-
jima'*; daro problemiska civilinés atsakomybés priemoniy igyvendinima be teisésaugos
institucijy isiki$imo'®; objektyviai apsunkina sudaryty civiliniy sutaréiy vykdyma, daro

11 Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose. Ju-
risprudencija. 2006, 7(85): 70—76.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-851/2001.

13 Fedosiuk, O., op cit.

14  Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-293/2002.

15  Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-549/2003.
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ju vykdyma neimanoma, net esant teismo sprendimui, kuriuo vienai Saliai pripazistama
teisé { turta'®; esmingai apsunkina pazeistos teisés atkiirima civilinio proceso tvarka!’;
sudaro situacija, kai kreditorius negali civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo
pazeistos teisés arba toks paZeisty teisiy gynimo budas yra apsunkintas'®. Taigi bau-
dziamojoje teis¢je isigali pozitris, kad svarbiausiu kriterijumi atribojant baudziamaja
ir civiling atsakomybe uz turtiniy prievoliy iSvengima tampa klausimas, kiek itariamas
asmuo savo samoningais veiksmais sumenkino kreditoriaus galimybes atkurti pazeista
teisg civilinio proceso priemonémis. Jei kreditoriaus teisés atkiirimas tampa neperspek-
tyvus dél samoningy skolininko veiksmu, laikytina, kad veika perzengé civiliniy teisiniy
santykiy ribas. Ar minéti kriterijai gali biiti taikomi ir atribojant neteiséta naudojimasi
energija, ry$iy paslaugomis ir kitais dalykais, galésime atsakyti tik i§samiai ir detaliai
iSanalizavg BK 179 straipsnyje numatyta nusikalstama veika, jos sudéties pozymius, ty
pozymiy ypatumus.

2. Baudziamojo kodekso 179 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, reikSmingi
atribojant ja nuo civilinio teises pazeidimo

Sios nusikalstamos veikos sudéties pozymiai Lietuvos baudziamosios teisés litera-
tiiroje placiau i§ esmés néra analizuoti. Labai apibendrintai BK 179 straipsnis nagriné-
jamas tik neseniai i§leistame LR baudZziamojo kodekso specialiosios dalies komentare'®.
Senajame BK (1961 m.) tokio nusikaltimo apskritai nebuvo, todél ten ji apémé paprasta
vagyste, atitinkamai apibiidinant skirtingus dalyko pozymius. I§samesnés, pavyzdziui,
elektros energijos vagystés, analizés, juo labiau jos santykio su civiliniu teisés pazeidi-
mu, literatiiroje, nagrinéjancioje senajame kodekse apibrézta vagystg, nebuvo. Tokia
nusikalstama veika i$skirta tik naujajame Baudziamajame kodekse. Taip atsitiko dél
biitinumo i8skirti i§ vagystés sudéties specifinés riisies turto, tiekiamo vartotojams per
tiekimo linijas, neteiséta savinimasi®.

2.1 Objektyvieji pozymiai ir ju santykis su civiliniu teises pazeidimu:
dalyko ir veikos ypatumai
Sios nusikalstamos veikos objektas — nuosavybeés ir kitos turtinés teisés, kurios pa-

zeidziamos neteisétu neatlygintiniu naudojimusi paprastai nematerialiais (pavyzdziui,
interneto ar telefono linija), nors neretai ir materialiais dalykais (pavyzdziui, vandeniu).

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-23/2004.
17  Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-851/2001.
18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-244/2008.

19  Abramavicius, A., et al. LR BaudZziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry cent-
ras, 2009.

20 Ibid., p. 302-305.
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Taip pat BK 179 straipsnis saugo ir tiekéjo prievolinés kilmés teises, kurios pazeidzia-
mos, Kai teisétas tiekiamo turto vartotojas jvairiais biidais vengia mokéti?'.

Dalykas — turtas ir paslaugos, kurie uz mokesti per tiekimo linijas tiekiami vartoto-
jams. Kai kurios i$ §iy turto raisiy i$skirtos baudziamajame jstatyme: elektros ar Silumos
energija, dujos, vanduo, telekomunikacijos. Taciau $is sarasas néra baigtinis, nes toliau
minimi ,,kiti ekonoming vertg turintys dalykai. Tai gali biti televizijos signalas, inter-
neto paslaugos ir kiti dalykai ar paslaugos, kurie, paprastai sudarius sutarti su atitinkama
imone, tickiami vartotojui. Buitent dalykas $ig nusikalstama veika skiria nuo vagystés,
bet i$ kitos pusés, tai dalykas, kuris gaunamas sutartiniy santykiy pagrindu, ir todél visy
pirma tai civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo sritis. Dél dalyko teiséto naudojimo
tvarkos nesilaikymo ir kyla problemy atribojant civilinj teisés pazeidima nuo nusikalsta-
mos veikos. Svarbu pazyméti, kad jstatymy leidéjas baudZiamajame jstatyme nenumate
konkreciy salygu, kurioms esant paprasta nesilaikyma sutarties, pagal kuria gaunamas
minétas turtas, jau reikéty laikyti ne tik civilinés sutarties pazeidimu, kuriam taikomos
civilinio proceso priemonés, bet ir nusikalstama veika, numatyta BK 179 straipsnyje.
Be to, reikéty pabrézti, kad visi kiti — nesutartiniai — atvejai, kai neteisétai naudojamasi
vairiomis paslaugomis ar turtu, atribojimo problemy nesukelia. Tai yra, jei asmuo sa-
vavaliSkai prisijungia prie elektros energijos linijos ir neteisétai naudojasi elektra netu-
rédamas jokios sutarties su elektros energijos tiekéju — tai bus ,,grynas‘ nusikaltimas.
Tokiu atveju problemy $ia nusikalstama veika atribojant nuo civilinio teisés pazeidimo
néra ir negali biti, nes tarp kaltininko ir nukentéjusiojo iki nusikaltimo padarymo civi-
liniai santykiai nebuvo susikloste.

Biitini objektyvieji Sios nusikalstamos veikos pozymiai: veika, jos padarymo bii-
das, padariniai ir priezastinis rySys tarp veikos ir kilusiy padariniy. Pagrindinis ir vienas
i§ svarbiausiy BK 179 straipsnio sudéties poZymiy, turintis daugiausia reik§més atribo-
jant §i nusikaltima nuo civilinio teisés pazeidimo, yra veika — neteisétas ir neatlygintinas
naudojimasis minétu turtu ir paslaugomis. Veikos pobudis siejamas su neteisétumu ir
neatlygintinumu, todél biitent Sie veikos pozymiai galéty biiti vienas i§ kriteriju atribo-
jantis baudziamaja ir civiling atsakomybes. BK 179 straipsnis numato kelis alternaty-
vius veikimo biidus — asmuo naudojosi anksCiau minétais ekonoming vertg turinCiais
dalykais:

a) neteisétai prisijunges prie elektros tiekimo, rysiy tinklo ar saugyklos;

b) iSkraipydamas skaitikliy rodmenis;

c) kitais neteisétais biidais.

Kiti neteiséti budai ir veiksmai gali biti gana jvairiis, todél jstatymuy leidéjas ir
nesiryzo ju visy iSvardyti baudZiamajame istatyme. Analizuojant tik elektros energi-
jos vartojimo neteisétumo budus, galima pateikti daugelj pavyzdziy. Elektros energijos
naudojimo neteisétumas gali biiti nustatomas ir aiSkinamas vadovaujantis Lietuvos Res-
publikos energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d. jsakymu Nr. 1-38 patvirtintomis

21 Abramaviéius, A., et al. LR Baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius: VI Registry cent-
ras, 2009, p. 302—305.



656  Darius Pranka. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 179 straipsnyje numatyta nusikalstama veikq ir civiling ...

Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisyklémis, kuriose neteisétas elektros energi-
jos vartojimas apibréziamas kaip toks atvejis, kai pateikiami irodymai, kad:

a) juridinis ar fizinis asmuo savavali§kai prijungé elektros energijos irenginius ar
imtuvus prie operatoriaus elektros tinklo ir vartoja elektros energija;

b) elektros apskaitos prietaisai ar apskaitos schemos elementai sugadinti taip, kad
sugadinimas matomas (pazeistas elektros skaitiklio stiklas, korpusas, gnybty
trinkelé ar pan., sugadintas matavimo transformatorius, laidininkai ar kita; pa-
zeistos ar nutrauktos plombos nuo elektros apskaitos prietaiso, elektros apskai-
tos schemos elemento, elektros apskaitos spintos ar kity su elektros apskaita
susijusiy plombuojamuyjy viety, klastotos elektros energijos apskaitos prietaiso
ar elektros apskaitos schemos elementy gamyklinés, metrologinés patikros ir
(arba) operatoriaus uzdétos plombos, naudotos mechaninés priemonés skaitiklio
diskui stabdyti; pakeista elektros apskaitos prietaiso prijungimo schema ar pan.)
ir tas sugadinimas turéjo ijtakos tinkamo suvartotos elektros energijos kiekio
uzfiksavimui;

¢) kitaip paveiktas elektros apskaitos prietaisas, elektros apskaitos schemos ir per
patikrinima Sios veikos dél jos slapto pobiidzio ar samoningo gadinimo nega-
lima pamatyti (iSorinio magnetinio lauko poveikis, elektros apskaitos prietaisy
rodmenys atsukami atgal ar stabdomi specialiais prietaisais, elektros apskaitos
prietaisy, matavimo transformatoriy falsifikavimas, elektros imtuvai prijungti
prie§ apskaita arba be jos {rengiant paslépta atvada ar pan.) ir tas sugadinimas
turéjo itakos tinkamo suvartotos elektros energijos kiekio uzfiksavimui?.

Siose taisyklése i§ esmés isvardytos visos galimos alternatyvios veikos, susijusios
su neteisétu elektros energijos vartojimu. Bet kurj i§ §iy pazeidimy galétume priskir-
ti bent vienam i§ BK numatyty alternatyviy veikimo biidy. Atrodyty, kad, nustacius
bent viena i§ $iame teisés akte nurodyty veikos neteisétumo pozymiy, turéty kilti bau-
dziamieji teisiniai padariniai. Siuo atveju — uZ neteiséta naudojimasi elektros energija.
Tai patvirtina ir autoriaus iSanalizuota 2005-2008 m. Lietuvos apylinkiy teismy bau-
dziamyju bylu praktika. I§ 47 minétais metais priimty teismy nuosprendziy, 23 nuos-
prendziais asmenys nuteisti uz neteiséta prisijungima prie elektros linijos, 7 nuospren-
dziais — prie duju vamzdziy ir keturiais — prie vandens vamzdziu. Apibendrinus minétus
teismy sprendimus, galima daryti iSvada, jog daugiausia atvejy, kai asmenys neteisétai
— nenaudodami skaitikliy ar kity apskaitos prietaisy, prisijungeé ir naudojosi elektros
energija, reiau — dujomis ar vandeniu. Pavyzdziui, Anyks¢iy rajono apylinkés teismo
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-102-266/2007, kuriuo J. A. ir D. V nuteisti
uz nusikalstamos veikos, numatytos BK 179 straipsnio 1 dalyje, padaryma, nes buvo
nustatyta, kad jie laikotarpiu nuo 2004 m. rugsé¢jo 24 d. iki 2005 m. vasario 12 d., J. A.
nuo atramos prijungus laida ir ji nuvedus i D. V. priklausantj gyvenamaji nama bei be
apskaitos prietaisy viso namo instaliacija, D. V. ir J. A. neteisétai prisijungé prie elektros
energijos tiekimo ir neteisétai naudojosi elektros energija namui apsviesti, televizoriui
bei kitiems elektriniams buities prietaisams. Tokiais neteisétais veiksmais AB ,,Rytu

22 Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d. jsakymu Nr. 1-38 patvirtintos Elektros
energijos tiekimo ir naudojimo taisyklés. Valstybés zinios. 2010, Nr. 20-957.
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skirstomieji tinklai* padaryta 2094,31 Lt turtiné Zala®. Per analizuojama laikotarpi buvo
priimti penki nuosprendziai, kuriais kaltininkai nuteisti pagal BK 179 straipsnj dél to,
kad naudojosi elektros energija atsukdami, sustabdydami ar kitaip neteisétai paveikdami
elektros skaitiklius. Tai vélgi vienas i§ veikos neteisétumo biidy (aprasytas minétose tai-
syklése), kurj nustacius visada lyg ir turéty biti pagrindas asmenj traukti baudziamojon
atsakomybén.

Be to, neteisétumas gali biiti siejamas ir su anonimiSkumu ar slaptumu, tai yra kai
kaltininkas naudojasi elektros energija slaptai ir lieka nezinomas elektros energijos tie-
kéjams. Sis veikimo biidas susijes su minéty taisykliy Sestame punkte nurodytu neteisé-
tumo apibrézimu: asmuo savavaliskai prijungé elektros energijos jrenginius ar imtuvus
prie operatoriaus elektros tinklo ir vartoja elektros energija**. Kad buty pakankamas
pagrindas baudZiamajai atsakomybei kilti, be savavaliSkumo pozymio, reikia nustatyti
ir kitus: anonimiskuma ar slaptuma. Ir tik tada galima kalbéti apie pagrista baudziamaja
atsakomybe. Mano nuomone, pastarasis atvejis didesniy problemy atribojant BK 179
straipsnyje numatyta nusikaltima nuo civilinio teisés pazeidimo neturéty sukelti. Kadan-
gi atitinkamiems jmoniy darbuotojams, norint nustatyti pazeidéja ir iSsiieskoti padaryta
zala, nieko kito nebeliks, kaip tik kreiptis i policijos istaiga, todél visais atvejais kils
baudZiamieji teisiniai padariniai: bus pradétas ikiteisminis tyrimas, nustatyti ir patraukti
baudziamojon atsakomybén ar atleisti nuo jos kalti asmenys. Kita vertus, i§ esmés vi-
sais atvejais, naudojant elektros energija savavaliSkai ir anonimiskai (slaptai), tai bus
daroma nesudarius jokios sutarties su elektros tiekéjais. Kaip jau minéta, tokiomis aplin-
kybémis tarp elektros energijos vartotojo ir tiekéjo néra ir negali biiti civiliniy teisiniy
santykiuy, todél analizuoti, ar buvo padarytas civilinis teisés pazeidimas, ar nusikaltimas,
néra prasmeés. Nesant sutartiniy civiliniy santykiy, tampa nereikalingi teismy praktikoje
formuojami civilinés ir baudziamosios atsakomybés atribojimo kriterijai: kreditoriaus
teisinés padéties apsunkinimas ar apgaulé. Juk jei néra civiliniy teisiniy santykiy, néra
ir kreditoriaus, o apgaulés poZymio nustatymas neturés jokios reik§més. Tokiu atveju
veika tampa panasi | vagyste.

Taciau teismy praktikoje neretai nagrinéjamos ir kitokios situacijos. Pavyzdziui, nu-
statytas neteisétas elektros energijos vartojimo faktas (esant elektros energijos vartojimo
sutarciai), taciau kaltininkas yra aiSkus, nustatyta konkreti padaryta zala ir pan. Tokiu
atveju néra jokiy kliti¢iy pareiksti civilinj ieskini dél zalos atlyginimo, nes baudziamajai
atsakomybei kilti (remiantis straipsnio pradzioje minétais atsakomybiy atribojimo kri-
terijais) pagrindo néra. Taciau autoriaus iSanalizuota teismy praktika patvirtina priesin-
gus sprendimus. Labai daznai elektros tiekéju kontrolieriai tikrindami konkrety objekta
nustato pazeidimus, t. y. suranda kabelius ar kitus laidus, kuriais asmenys naudojasi
neapskaitoma elektros energija. Paprastai tiekéjy imonés paskaiciuoja padaryta zZala
pagal patvirtintas metodikas, be to, jau yra nustatytas konkretus pazeidéjas (dazniau-
siai jis pats pripazista ir negincija to pazeidimo), tac¢iau toks asmuo vis tiek traukiamas
baudziamojon atsakomybén. Kyla kausimas, ar tokiu atveju vien todél, kad neteisétai

23 Anyksc¢iy rajono apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-102-266/2007.
24 Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. vasario 11 d. jsakymu Nr. 1-38 patvirtintos Elektros
energijos tieckimo ir naudojimo taisyklés. Valstybés zinios. 2010, Nr. 20-957.
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buvo naudojamasi elektros energija, yra pagrindas kilti baudziamajai atsakomybei. Juk
asmuo yra zinomas, kliti¢iy atlyginti zala kreipiantis civilinio proceso tvarka néra, tad
kodél turi biti keliamas baudziamosios atsakomybés klausimas? BK 179 straipsnio 5
dalyje nustatyta, kad norinti pradéti ikiteisminj tyrima dél Sios nusikalstamos veikos pa-
darymo, yra biitinas nukentéjusiojo asmens ar jo teiséto atstovo pareiSkimas. Vadinasi,
esant tokiam pareisSkimui, ir nustacius auk$¢iau minétus neteisétumo pozymius, turi kilti
baudziamoji atsakomybé. Taciau praktikoje ne visada taikoma griez¢iausia atsakomy-
bé. Tai patvirtina ir autoriaus analizuota pastaryjy mety kai kuriy Lietuvos apygardy
ir apylinkiy teismy praktika civilinése bylose. Pazymétina, kad yra labai daug teismy
sprendimy, kai atitinkamai elektros energijos tickimo imonei, kuri kreipési | teisma ci-
vilinio proceso tvarka, kad biity atlyginta padaryta turtiné zala (labai daznai dél netei-
séto prisijungimo prie elektros linijos ar dar dazniau dél atsukty skaitikliy), priteisiama
minétais bidais padaryta Zala. Reikéty pabrezti, kad tokiy sprendimy civilinése bylose
yra keliasdeSimt karty daugiau nei nuosprendziy baudziamosiose bylose analogiskose
situacijose. Stai kaip vertinamos dvi i§ esmés vienodos situacijos atitinkamuose teismy
sprendimuose. Tiek Kauno miesto apylinkés teismo 2006 m. gruodzio 28 d. nuospren-
dziu baudziamojoje byloje Nr. 1-3666-240, tick Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo
2008 m. gruodzio 30 d. sprendimu civilingje byloje (byla buvo apskusta kasacine tvar-
ka, kasacinés bylos Nr. LAT 3K-3-348/2009) skirtingiems asmenims, taciau dél ana-
logiskos veikos padarymo buvo pritaikyta skirtinga atsakomybés rusis. Abiejuy asmeny
veikos buvo neteisétas skaitiklio plomby nuémimas ir jo rodmeny atsukimas. Vadinasi,
priklausomai nuo to, ka — pareiskima i policijos istaiga ar ieskinj dél zalos atlyginimo |
teisma paduos imonés atstovas, turéty priklausyti ir atsakomybés rtisis. Savo pasirinki-
ma elektros energijos skirstymo imoniy atstovai motyvuoja zalos dydziu, baudziamojo
proceso ilgumu, konkreciy aplinkybiy sudétingumu ir panaSiais dalykais. Taciau pri-
pazista, kad tik retais atvejais kreipiamasi i policija dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo.
Jiems daug paprasciau ir greiCiau kreiptis tiesiai | teisma dél padarytos turtinés zalos
atlyginimo. Vadinasi, §iuo atveju, nusikalstamos veikos ir civilinio teisés pazeidimo
atribojimo Kkriterijai lyg ir palickami vien tik parei$kéjui, kuris pats, neturédamas teisi-
niy motyvy, atsizvelgdamas neaisku { kokias aplinkybes, gali nusprgsti, buvo padary-
tas baudziamajai ar civilinei teisei budingas pazeidimas. Autoriaus nuomone, teisinis
reguliavimas, iSpleciant nukentéjusio asmens diskrecija, kai jis gali pasirinkti kuriuo
btidu ginti savo teises, yra teigiamas dalykas, vis dazniau nustatomas baudziamuosiuose
istatymuose. Nukentéjusiojo pozicija neretai yra svarbi, nes juk ikiteisminis tyrimas dél
daugelio nusikalstamy veiky gali biiti pradedamas tik esant nukentéjusiojo pareiSkimui.
Taciau manau, kad nusikalstamos veikos ir civilinio teisés pazeidimo atribojimas negali
biiti paliktas tiktai nukentéjusiojo valiai, kadangi tai visiskai skirtingos prigimties pazei-
dimai, priskirti skirtingoms, turin¢ioms visiskai priesingus tikslus ir uzdavinius, teisés
Sakoms. Prisiminus jau minétus, kasacinéje teismy praktikoje pasitaikancius civilinés
ir baudZiamosios atsakomybés atribojimo kriterijus, matyti, kad net nesant né vieno i$
ju, baudziamoji atsakomybé vis tiek bus taikoma. Vien dél nukentéjusiojo ar jo teiséto
atstovo pareiSkimo. Taciau Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas suk¢iavimo ar turto pasi-
savinimo bylose formuoja kitokia praktika, kad turéty biti nustatytas bent vienas ar keli
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1§ minéty kriteriju, susijusiy su kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimu, kai pazeisty
teisiy atkurti negalima arba tai padaryti tampa sudétinga civilinio proceso tvarka. Nes
kitaip galima prieiti prie absurdisky situacijy, kai, pavyzdziui, privacios imonés dar-
buotojas, pasinaudojgs virSininko telefonu ir prikalbéjes nemaza suma, bus traukiamas
baudziamojon atsakomybén uz neteiséta naudojimasi telefono linija, kai dél to buvo
padaryta turtinés Zalos. Taciau tokiu ar panaSiais atvejais su darbuotoju dazniausiai biina
sudaryta darbo sutartis, kuri paprastai reglamentuoja jmonei padarytos zalos atlyginima,
kai ji atsiranda dél darbuotojo kaltés. Be to, Siuo atveju darbdavys disponuoja (ji mazina
ar didina) darbuotojo atlyginimu, gali naudotis kitas priemones, todél gali net nereikéti
kreiptis | teisma dél Zalos atlyginimo. Todél tokiu atveju taikyti baudziamaja atsako-
mybe biity nepateisinama. Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad panasSiais atvejais,
esant nukentéjusiojo iSreikStai valiai pradéti ikiteisiminj tyrima, papildomai turéty biiti
nustatomos kitos salygos, kurioms esant pazeistas teises bity sudétinga atkurti civili-
nio proceso tvarka ir kurios biity pagrindas pradéti ikiteismini tyrima. Kita vertus, jei-
gu pagal nukentéjusiojo pareiskima jau buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél BK 179
straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos, tai dar nereiskia, kad visais atvejais turi
kilti baudziamoji atsakomybé.

Kaip pavyzdys buvo pasirinktas ir iSnagrinétas tik vienas dalykas (elektros energija)
ir vienas i$ neteiséty veikimo biidy: elektros energijos vartojimas neteisétai prisijungus,
sustabdant ar atsukant elektros energijos apskaitos skaitiklius. Autoriaus nuomone, tuos
pacius esminius kriterijus, atsizvelgiant | kiekvienos situacijos aplinkybes, galétume pa-
naudoti aiSkindami bet kurio kito ekonoming vertg turincio dalyko neteiséta naudojima,
nustatydami nusikaltimo ir civilinio teisés pazeidimo atribojimo ribas.

Atkreiptinas démesys, kad ne visos alternatyvios veikos ar veikimo biidai, kuriems
esant turéty kilti baudziamoji atsakomybé¢, yra numatyti BK 179 straipsnio sudétyje.
Vienas i$ §iy neteiséty veikimo biidy baudziamajame istatyme néra konretizuotas ir api-
bréziamas kaip: ,.kiti neteiséti biidai“. Autoriaus nuomone, kaip tik dél to ir gali kilti
daugiausia problemy atskiriant nagrinéjamus teisés pazeidimus. Nustacius neteiséto vei-
kimo btida, kurio negalima priskirti prie pirmy dviejy alternatyviy veiky, susidurtume
su problema, ar toks neteisétas veikimas atitinka nusikalstamos veikos ar civilinio teisés
pazeidimo pozymius. Siuo atveju, pagrindziant baudziamaja atsakomybe, turéty padéti
apgaulés pozymio ar kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijaus nustatymas.
Todél tik nustacius Siuos kriterijus, galima kalbéti apie nusikalstamos veikos pozymiy
buvima.

Kitas labai svarbus ir biitinas Siai nusikalstamos veikos sudéc¢iai yra neatlygintinu-
mo pozymis. Neatlygintinumas — tai uzvaldyto turto vertés atlyginimo negalimumas.
Norint pagristi baudziamosios atsakomybés taikyma, visais atvejais turi buti nustatyta,
kad turtu buvo naudojamasi neatlygintinai. Grei¢iausiai sudétinga biity pagristi baudzia-
mosios atsakomybés taikyma tais atvejais, kai turtas vartojamas neteisétai, taciau uz ji
vartotojas sumoka reikiama uzmokestj. Nors situacija mazai tikétina, bet panasiais atve-
jais, kai uz elektros, duju energija ar kita dalyka mokamas tam tikras mokestis, ta¢iau tas
mokestis neatitinka suvartoto turto kiekio, manau, kad baudZiamoji atsakomybé negali
kilti. Atsirad¢ moké&jimy netikslumai turéty bati sprendziami civilinio proceso tvarka.
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Analogiskai turéty biiti vertinama ir prieSinga situacija, kai turtas vartojamas teisétai, ta-
¢iau uz ji vartotojas visai nemoka arba nemoka tinkamai. Todél neatlygintinumas kartu
su neteisétumu tampa privalomais BK 179 straipsnio sudéties pozymiais, pakankamai
svarbiais atribojant nusikalstama veika nuo civilinio teisés pazeidimo.

Dar vienas svarbus objektyvusis $ios nusikalstamos veikos sudéties pozymis yra
atsiradusi turtiné Zala. BK 179 straipsnio sudétis yra materiali, kurioje akcentuojama
biitent turtiné zala, kuri, kaip nusikaltimo sudéties pozymis, yra biitina. Nenustacius,
kad tam tikram subjektui ji buvo padaryta, baudziamoji atsakomybé negalima. Kaip
jau minéjome, tam tikrais atvejais, neteisétai naudojant nagrinéjamus dazniausiai ne-
materialius dalykus, gali biiti uz juos atlyginama, todél tokiu atveju turtiné zala nebus
padaroma ir baudziamoji atsakomybé negalés biti taikoma ne tik dél to, kad néra ne-
atlygintinumo poZymio, bet ir todél, kad nebus padaryta turtiné Zala. Kita vertus, Zala
(turtiné ar neturtine) yra ir civilinés atsakomybés pozymis. Taigi turtiné Zala, nors ir
privalomas BK 179 straipsnio sudéties pozymis, taciau jo itaka atribojant baudziamaja
ir civiling atsakomybes yra minimali.

Paskutinis Sios nusikalstamos veikos objektyvusis poZymis yra priezastinis rysys.
Nagrinéjamo nusikaltimo sudétyje jis reiskiasi tuo, kad biitent neteisétas ir neatlyginti-
nis naudojimasis teikiamu turtu léme kito asmens praradimus, pajamy negavima, prie-
voliy atsiradima, padidéjima, taip pat kad kaltininkas savo veiksmais panaikina arba
apsunkina nukentéjusiojo galimybes atkurti pazeista teis¢ civilinémis teisinémis prie-
monémis®.

Apibendrindami objektyviyju poZymiu reikSme atribojant BK 179 straipsnyje nu-
matyta nusikalstama veika nuo civilinio teisés pazeidimo, galime padaryti tokias i§va-
das. Pirma, problemy atribojant Sias atsakomybés riisis kyla del dalyko teisinés tvarkos
naudojimosi ypatumuy: jis paprastai visais atvejais teikiamas pagal jvairias civilines su-
tartis; taip pat dél istatymy leidéjo palikto neapibréztumo: kai BK 179 straipsnyje numa-
tytais dalykais naudojamasi kitais neteisétais biidais. Pagrindinés salygos taikyti ne tik
civiling, bet ir baudziamaja atsakomybe turéty biiti:

1. BK 179 straipsnyje apibrézti (kituose teisés aktuose detalizuojami) neteiséti
veikos padarymo biidai;

2. Veikos neatlygintinumas ir turtinés zalos padarymas;

3. Esmingai apsunkintos kreditoriaus teisés atkurti padaryta Zalg civilinio proceso
priemonémis paprastai siejamos su kaltininko anonimiskumu ar veiksmy slaptumu.

Tik esant Siy salygu visumai biity pagristai taikoma baudziamoji atsakomybé. Be
to, visais atvejais tarp Saliy turi biiti atsirade¢ sutartiniai civiliniai santykiai.

2.2. Kiti nusikalstamos veikos sudeéties pozymiai ir ju nustatymo
problemos

Nagrinéjant subjektyvuji pozymi — kalte, svarbu pazyméti, kad $i nusikalstama vei-
ka gali buiti padaroma tik tiesiogine ty¢ia. Paneigiant vien tik civilinio teisés pazeidimo
buvimg ir nustatant nusikalstamos veikos poZymius, tiesioginé tycia pasireiskia tuo,

25  Abramaviéius, A., et al., supra note 19, p. 304.
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kad kaltininkas suvokia, jog neteisétai ir neatlygintinai naudojasi elektros ar Silumos
energija, dujomis, telekomunikacijomis ar kitais ekonominés vertés turin¢iais dalykais,
numato, kad dél tokiy veiksmy kitam asmeniui bus padaryta turtiné Zala, panaikintos
arba apsunkintos galimybés atkurti paZeista teis¢ civilinémis teisinémis priemonémis,
ir to nori.

Gana daznai teorijoje ir praktikoje kyla problema, susijusi su BK 179 straipsnio 2
dalyje numatyto §i nusikaltima kvalifikuojancio pozymio — didelés Zalos — aiSkinimu.
Panasios problemos kyla ir dél privilegijuojancio pozymio, numatyto BK 179 straipsnio
3 dalyje — nedidelés zalos. Pazymétina, kad didelés ar nedidelés zalos kriterijy istatymas
nenumato, todél apie $iy poZymiy buvima ar nebuvima sprendziama kiekvienu konkre-
¢iu atveju atsizvelgiant | Zalos piniging iSraiska, taip pat | nukentéjusiojo asmens turting
padéti, kitas aplinkybes®. BaudZiamosios teisés teorijoje kity pasitilymuy, kaip aiskinti
Sias savokas, néra. Tac¢iau teismy praktika nugjo Stai tokiu keliu. Teismai didelés ir nedi-
delés zalos savokas susiejo su BK 190 straipsniu, nedidelg Zalg siedami su nedidele turto
verte (1-3 MGL), o didelg — su 250 MGL virsijancia zala. Jeigu nukentéjusiam asmeniui
padaryta Zala nevirsija 3 MGL (390 Lt), tokiais atvejais kaltininkas nuteisiamas pagal
BK 179 straipsnio 3 dali*’. Autorius pritaria tokiai teismy praktikai. Ta¢iau atkreiptinas
démesys, kad pagal §ia straipsnio dali nuteisiami ir asmenys, kurie padaré mazesng nei 1
MGL zala?. Toks istatymo aiSkinimas kelia abejoniy, nes istatymo leid¢jas vertindamas,
pavyzdziui, ,,paprastos vagystés (BK 178 str. 1 d.) ir ,,paprasto‘ neteiséto naudojimosi
energija ar rysiy paslaugomis (BK 179 str. 1 d.) pavojinguma, vagyste ivertino kaip
pavojingesne veika, nustatydamas grieztesnes sankcijas®. Analogiskai tikriausiai turéty
buti aiSkinamas ir baudziamyjuy nusizengimy pavojingumas. Todél, autoriaus nuomone,
tokia praktika, kai uz vagyste kaip uz baudziamaji nusizengima (BK 178 str. 4 d.) bau-
dziama tik tada, jei padaryta zala yra 1 MGL, o uz neteiséta naudojimasi energija kaip uz
baudziamaji nusizengima (BK 179 str. 3 d.) baudziama ir kai zala mazesné nei 1 MGL,
néra pagrista. Jeigu padaroma mazesné nei 1 MGL Zala, turéty biiti taikoma administra-
ciné atsakomybé pagal LR ATPK 50 straipsni, atitinkamai ji Siek tiek pakoreguojant (i
dispozicija jrasant ir BK 179 straipsnj).

ISvados

1. Baudziamosios teisés teorijos principas ultima ratio ir nusikalstamos veikos
pavojingumo pozymis — teoriniai kriterijai, baudziamojoje teiséje padedantys pagristi
nusikalstamy veiky ir civiliniy teisés pazeidimy atribojima.

2. ISanalizuota teismy praktika parodo, kad i§ esmés identiskose situacijose, susi-
jusiose su ekonoming vertg turin¢iy dalyky vartojimu, pagristu civilinémis teisés sutarti-

26 AbramaviCius, A., et al., supra note 19, p. 305.

27  Zr. plagiau: Skuodo rajono apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-80-646/2006.; Silutés
rajono apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-94-385/2006.

28  Kauno miesto apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-143-573 /2006.

29  Zr. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89.



662  Darius Pranka. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 179 straipsnyje numatyta nusikalstama veikq ir civiling ...

mis, taikoma arba civiling, arba baudziamoji atsakomybé. Manytina, kad vien pareiskéjo
pasirinkimas pradéti baudziamaji procesa dar nereiskia, kad bus pritaikyti baudziamieji
teisiniai padariniai. Turéty biiti nustatomi papildomi kriterijai, sustiprinantys argumen-
tus taikant baudziamaja atsakomybe¢ — apgaulés pozymis ar kreditoriaus teisinés padé-

ties apsunkinimo Kriterijus.
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THE CRIME DETERMINED IN THE ARTICLE 179 OF THE
CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA AND
THE TORT: THE DIVIDING LINE BETWEEN THE TWO OFFENCES

Darius Pranka

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The aim of this article is to examine the crime determined in the Article
179 (illegal use of electrical energy, gas, internet, water, etc.) of the Criminal Code of
the Republic of Lithuania with the aim of distinguishing the most important construction
features in delimiting tort and the mentioned crime. The main altention is given to the
objective features of this crime: the act, the matter, damages.

Firstly, it is dealt with the theory of Criminal Law; some comments about substantial
Criminal Law principle — ultima ratio are made, the ideas of different authors about the level
of crime dangerousness are analysed. The author points to the importance of these theoretic
materials in the field of making difference between the crime and the tort not only in general,
but also when we discuss illegal use of electrical energy or other similar offences. Next, the
author discusses the court decisions, which we can meet in the criminal and civil cases. The
author notices that very similar or almost the same situations are sent to different courts
— crimanal or civil without any substantial arguments. In the author’s opinion, such court
practice is not suitable. Such situation is caused by the fact that the construction of Article
179 of the Criminal Code is not perfect and leaves space for unnecessary interpretations,
when criminal liability can be unreasonable. This problem concerns one part of Article 179:
“or other illegal ways of use of electrical energy (...)” in particular. Since these other ways
are not mentioned in the Criminal Code or other law, the ambiguity appears. 1t is important
to say, that the problems occur in such cases, when, for example, electrical energy is supplied
according to the Civil Contracts. In another way, when electrical energy, gas or internet
supplied without any contract discussions about the deviding line between criminal and
civil liabilities do not occur. It is commonly agreed that in such cases we have both kinds of
liabuility.

Finally, the article concludes that the well-founded criminal liability should demand
additional criteria: that of fraud or aggravating the position of creditor. These criteria could
be used in the theory of Criminal Law and in court decisions to strengthen the motives of
applying the criminal liability.

Keywords: ultima ratio, crime dangerousness, criminal and civil liability, illegal use
of electrical energy.
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