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Amnotacija. Straipsnyje analizuojamos atsakomybe ribojanciy ar pasalinanciy sutarties
salygy aiskinimo ir galiojimo problemos. Pirmame straipsnio skyriuje aptariamos atsakomy-
be ribojantiems susitarimams aiskinti naudojamos sutarciy aiskinimo taisykles, contra pro-
[ferentem principo kilme, raida ir tatkymo sqlygos, taip pat nagrinéjami Sio principo taikymo
ypatumar aiskinant atsakomybe ribojancius susitarimus. Antroje straipsnio dalyje tiriami
atsakomybe pasalinanciy sutarties nuostaty negaliojimo pagrindai, pateikiama jy klasifika-
cija, analizuojamas sqZiningumo principas kaip priemone atsakomybe pasalinancios sqlygos
galiojimui apriboti. Straipsnyje siekiama nustatyti, koks atsakomybe ribojantis susitarimas
latkytinas nesqZiningu.

Reiksminiai ZodZiai: sutariy aiskinimas, contra proferentem, sutarciy galiojimas,
atsakomybes ribojimas, atsakomybes pasalinimas, esminiai jsipareigojimai, esminis pazeidi-
mas, sGZINIngumas.
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Ivadas

Nustacius, jog atsakomybe ribojanti sutarties salyga yra jtraukta i sutarti ir tapo
Saliy pasiraSyto susitarimo dalimi, iSkyla Sios sutarties nuostatos galiojimo ir aisSkinimo
problema, t. y. kyla klausimas, ar Saliy sudarytas susitarimas dél atsakomybés ribojimo
(pasalinimo) yra galiojantis. Jei taip, ar Salys tikrai ketino apriboti atsakomybe tokiu
mastu, apie kurj galima spresti i§ sutartinés nuostatos teksto, ar pasirinkta sutarties sa-
lygos formuluoteé tiksliai atitinka padaryta sutarties pazeidima. Taigi iSsiaiSkinus, kad
susitarimas dél atsakomybés ribojimo tikrai sudarytas, biitina nustatyti, ar atitinkama
sutarties nuostata leidzia teigti, jog konkrec€iu atveju kaltininko atsakomybé yra apribota
(arba panaikinta) jam padarius nuostoliy kitai sutarties Saliai.

Straipsnyje nagrinéjami atsakomybg ribojanciy susitarimy aiSkinimo ir galiojimo
klausimai Lietuvos mokslininky darbuose iSsamiai analizuoti nebuvo, §i tema paliecia-
ma Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) komentare bei D. Bublienés
monografijoje ,,Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygu kontrolé*. Tuo tarpu jvairiy uz-
sienio valstybiy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje Siems klausimams skiriama ge-
rokai daugiau démesio. Atsakomybg ribojanéiy ir pasalinanciy sutarties salygu aiskini-
mo ir/ar galiojimo problemas tyrinéjo M. Kammas, P. Cserne, D. Lluelles, K. Meieras,
M. Fontainas, F. De Ly, R. Stone, H. Beale, A. Hartkampas, H. Kotzas ir kiti.

Straipsnio tyrimo objektas — atsakomybe ribojan¢iy ar panaikinanciy susitarimy
aiskinimo taisyklés ir specialieji Siy susitarimy negaliojimo pagrindai.

Straipsnio tikslas — istirti sutarciy aiskinimo principy taikymo atsakomybeg ribojan-
¢ioms ar paSalinan¢ioms sutarties nuostatoms ypatumus ir §iy salygy galiojimo ribas,
nustatyti, kokie atsakomybe ribojantys susitarimai laikytini nesaziningais.

Straipsnyje keliamiems tikslams pasiekti taikyti dokumenty analizés, sisteminés
analizés, loginis, lyginamasis, istorinis tyrimo metodai.

1. Atsakomybe ribojanciy ar pasalinanciy sutarties salygu
aiSkinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad atsakomybg ribojanciy sutarties salygy aiskinimui
taikomi bendrieji sutarciy aiSkinimo principai. Taigi §ios sutarties nuostatos, remiantis
CK 6.193 straipsniu, turi biiti aiSkinamos saziningai, o pirmenybé turi biiti teikiama ne
pazodiniam sutarties salygos aiSkinimui, bet tikriesiems sutarties $aliy ketinimams, t. y.
turi buti vertinama, ko sutarties Salys sieké sudarydamos sutartj ir kaip suderino savo
valia. Analogiski sutar¢iy aiskinimo principai, reikalaujantys pirmenybeg teikti tikrajai
Saliy valiai, o ne jos Zodinei iSraiskai, itvirtinti ir kity Saliy civiliniuose istatymuose:
Vokietijos CK 133 straipsnyje, Pranciizijos CK 1156 straipsnyje, Kvebeko provincijos
CK 1425 straipsnyje, Sveicarijos Prievoliy kodekso 18 straipsnyje, Austrijos CK 914
straipsnyje; taip pat tarptautiniuose privatinés teisés aktuose: UNIDROIT tarptautiniy
sutar¢iy teisés principy (toliau — UNIDROIT) 4.1 straipsnyje, Europos sutarciy teisés
principy (toliau — PECL) 5:101 straipsnyje.
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Siekiant nustatyti tikraja Saliy valia yra reikSmingos ,,sutarties sudarymo aplinky-
bés, kurios nulémé Saliy valia vienaip ar kitaip elgtis bei sudaryti sutartj biitent tokiomis
salygomis, kokiomis ji buvo sudaryta, ir $aliy derybos dél sutarties sudarymo*'. Pa-
vyzdziui, sutarties dalyviy ketinima apriboti pardavéjo atsakomybe uz parduoto daikto
trikumus gali patvirtinti sutartyje nustatyta mazesné nei jprasta prekés kaina. Taciau
gali biti situaciju, kai sutarties Saliy tikryju ketinimy negalima nustatyti, nes Saliy va-
lia nesutampa. Tuomet sutartis turi biiti aiSkinama atsizvelgiant | tai, kokia prasme jai
tokiomis pat aplinkybémis biity suteike¢ analogiski Salims protingi asmenys (LR CK
6.193 str. 1 d.). Pavyzdziui, jei viena $alis nurodo, jog sutartimi ketinta tik apriboti
kitos Salies atsakomybe, o antroji teigia, kad sutartimi buvo siekiama jos atsakomybe
pasalinti visiSkai, taciau jokiy tai patvirtinanéiy aplinkybiy nenustatoma, gincytina su-
tarties salyga turéty biiti vertinama kaip atsakomybg ribojanti, kadangi labiau tikétina,
jog sutarties Salis bty labiau linkusi susitarti dél kontrahento atsakomybés ribojimo ir
atsiradus nuostoliams gauti bent dalinj Zalos atlyginima, nei apskritai negauti jokios
kompensacijos. Be to, aiskinant atsakomybg ribojancius ar pasalinancius susitarimus
reikia vadovautis ir bendraisiais teisés principais, jtvirtintais LR CK 1.5 straipsnyje:
. Tai reiSkia, kad sutarties salygos turi biiti aiSkinamos taip, kad aiSkinimo rezultatas
nereik$ty nesaziningumo vienos i§ $aliy atzvilgiu.*?

1.1. Contra proferentem principo samprata ir kilme

Aiskinant atsakomybe ribojancius susitarimus ypa¢ daznai taikomas contra profe-
rentem principas. Jis paprastai suprantamas kaip taisyklé, kuria remiantis atsakomybg
ribojanti sutarties nuostata aiSkinama $ig salyga pasitliusios Salies nenaudai ir ja prié-
musios 3alies naudai®. Sis principas Lietuvoje néra naujas: contra proferentem taisy-
kl¢é itvirtinta LR CK 6.193 straipsnio 4 dalyje, jis placiai taikomas ir Lietuvos teismy
praktikoje aiSkinant sutartis*. Taciau aiskinant atsakomybe ribojanéias sutarties salygas
skirtingy valstybiy autoriai §j principa supranta nevienodai. Vieni teigia, kad contra
proferentem taisyklé turi biiti suprantama kaip reikalaujanti sutarties nuostatas aiskinti
Sias nuostatas pasiiiliusios Salies nenaudai’. Kity nuomone, contra proferentem veiki-
mas pasireiskia tuo, kad atsakomybe ribojanti sutarties salyga turi biiti aiSkinama ja
besiremiancios Salies nenaudai, neatsizvelgiant { tai, kuri Salis §ia sutarties nuostata

1 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 19 d. nutartis
civilingje byloje R. T’ v. L. G. (bylos Nr. 3K-3-271/2008).

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. sausio 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Medikona* v. UAB ,,.Lucerna vaistinés* (bylos Nr. 3K-3-15/2008).

3 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 253.

4 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. birzelio 11 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Ruukki Lietuva*“ v. UAB ,,Laugina“ (bylos Nr. 3K-3-222/2007); 2009 m. lapkri¢io
9 d. nutartis civilinéje byloje D. K. v UAB ,,Omnitel (bylos Nr. 3K-3-480/2009) ir kt.

5 Beatson, J. Anson’s Law of Contract. 28th edition. New York: Oxford University Press, 2002, p. 170; Brown,
I.; Chandler, A. Law of Contract. 5th edition. New York: Oxford University Press, 2007, p. 86; Chen-
Wishart, M. Contract Law. 2nd edition. New York: Oxford University Press, 2008, p. 431.
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pasiiilé®. Tuo tarpu treti mano, jog principas ,,interpretatio contra proferentem* ais-
kintinas placiai, t. y. kaip apimantis abu atvejus ir reiskiantis, jog dviprasmiskos su-
tarties nuostatos turi biiti aiskinamos nenaudai to asmens, kuris jas pasitilé arba sieké
jomis pasinaudoti, t. y. sické pasalinti arba apriboti savo atsakomybg’. Ketvirti principa
dél sutarties aiskinimo ja pasitliusios Salies nenaudai vadina ne contra proferentem, o
contra stipulatorem taisykle®.

Istoriskai contra proferentem principas iSsirutuliojo butent i§ contra stipulatorem
taisyklés. Si taisyklé suprantama kaip dviprasmiskos, neaiskios sutarties nuostatos ais-
kinimas kreditoriaus nenaudai ir skolininko, t. y. asmens, isipareigojusio ivykdyti prie-
volg, naudai. Contra stipulatorem principas atsirado Senovés Romoje ir buvo taikomas
klausimo ir atsakymo forma sudaromiems formaliesiems zodiniams susitarimams, va-
dintiems stipulatio. Tam, kad toks susitarimas galioty, skolininkas privaléjo i kredito-
riaus klausima ,,ar tu pazadi, kad...” atsakyti tais paciais zZodziais ,,a$ pazadu, kad...”. Jei
skolininko atsakymas neatitikdavo kreditoriaus klausimo, sutartis buvo laikoma nega-
liojancia. Taigi sudarant stipulatio susitarima, biitent kreditorius buvo tas asmuo, kuris
suformuluodavo sutarties teksta, o skolininkas neturéjo jokios galimybés daryti jtakos
sutarties salygy turiniui. Todél kreditoriui parinkus dviprasmiska formuluote, visi neais-
kumai buvo aiskinami jo nenaudai.

Veéliau, paplitus konsensualinéms sutartims, aiSkinant Sias sutartis pirmiausia buvo
siekiama iSsiaiSkinti tikruosius sutarties $aliy ketinimus, taikomas sazZiningumo princi-
pas ir vidutinio protingo zmogaus kriterijus. Tad contra stipulatorem principas beveik
nebeturéjo jokios praktinés reik§més®. Tiesa, tam tikra Sios taisyklés atmaina buvo taiko-
ma ir konsensualinéms, pavyzdZiui, pirkimo-pardavimo (emptio-vendio), sutartims. Ka-
dangi $iy susitarimy salygas formuluodavo pardavéjas, kilus abejoniy, remiantis contra
venditorem taisykle, sutartis buvo aiSkinama pardavéjo nenaudai'. Viduramziais contra
stipulatorem ir contra venditorem taisyklés buvo sujungtos i viena bendra contra pro-
ferentem principa, reiSkusj dviprasmiSkos sutarties nuostatos aiskinima $ios nuostatos
rengéjo nenaudai'l. Vis délto ir tuomet Sios taisyklés taikymas pasizyméjo subsidiaru-
mu, t. y. ji buvo taikoma tik tuomet, jei sutarties salygos dviprasmiskumo nepavykdavo
pasalinti panaudojus kitus sutarc¢iy aiSkinimo biidus.

6 McKendrick, E. Contract Law. 2nd edition. London: Macmillan Press Ltd, 1994, p. 170; Elliott, C., Quinn, F.
Contract Law. 6th edition. Harlow: Pearson Education Limited, 2007, p. 141; Beale, H.; Hartkamp, A.;
Kotz, H.; Tallen, D. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2002, p. 505;
Koffman, L.; Macdonald, E. The Law of Contract. 6th edition. New York: Oxford University Press, 2007,
p. 188, ir kt.

7 Honsel, H.; Vogt, N. P.; Wiegand, W. Kommentar zum Schweizerischem Privatrecht. Obligationenrecht I.
2. Auflage. Basel: Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, 1996, p. 1136.

8 Kamm, M. Freizeichnungsklauseln im deutschen und im schweizerischen Recht. Bergisch Gladbach: Verlag
Josef Eul, 1985, p. 81-82.

9 Cserne, P. Policy consideration in contract interpretation: contra proferentem rule from a comparative law
and economics perspective. Hungarian Association for Law and Economics Working Papers. 2007, 5: 8.

10  Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New Y ork: Oxford
University Press, 1996, p. 640.

11 Cserne, P., supra note 9, p. 9.
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Contra proferentem atgimimas prasidéjo XIX amziuje, kai neribotas naudojimasis
sutar¢iy laisvés principu suteiké Salims placias galimybes susitarti dél juy tarpusavio at-
sakomybés ribojimo ar pasalinimo. Tad siekdami apriboti atsakomybg pasSalinanciy sa-
lygu veikima, teismai pradéjo taikyti minétaja sutaréiy aiskinimo taisykle. Tiesa, contra
stipulatorem principas taip pat visiSkai neiSnyko, kai kuriy valstybiy teisés aktuose jis
iSliko kaip sutar¢iy aiskinimo taisyklé'?.

Nepaisant to, jog contra proferentem ir contra stipulatorem yra daug kuo panasts
(abiem buidingas subsidiarumas, abu taikomi, tik jei sutarties salyga yra neaiski), vis dél-
to jie yra du skirtingi principai, taikomi skirtingose situacijose. Pirmasis principas, anot
D. Lluelles®, reiSkia sutarties ,,skaityma‘“ jos sudarytojo nenaudai (pranc. lire contre
rédacteur) ir yra taikomas aiskinant vartojimo bei prisijungimo btidu sudarytas sutartis.
Tuo tarpu antrasis principas contra stipulatorem suprantamas kaip sutarties aiSkinimas
kreditoriaus nenaudai (pranc. lire contre le créancier) ir taikomas aiskinant iprastines
(pranc. les contrats ordinaires) sutartis. Taigi, kai aiSkinama jprasta sutartis, vadovau-
jantis contra stipulatorem principu, yra palaikoma ta Salis, kuri prisiémé isipareigojima
pagal dviprasmiSka salyga, t. y. skolininkui, nepaisant to, ar jis yra pirkéjas, ar pardavé-
jas, ar fizinis, ar juridinis asmuo. Neturi reikSmés netgi tai, koks vaidmuo teko isiparei-
gojima prisiémusiai Saliai formuluojant sutarties nuostatas: ar ji buvo pasyvi ir sutiko su
visomis priesingos Salies suformuluotomis salygomis, ar prieSingai, buvo aktyvi ir pati
siiilé, formulavo bei koregavo sutarties nuostatas.

Taciau kartais contra stipulatorem taisyklés taikymas yra problemiSkas', nes i$
pirmo zvilgsnio néra lengva nustatyti, kas yra skolininkas, o kas kreditorius, ir kieno
naudai turi buti aiSkinama dviprasmiSka sutarties nuostata. Vienas i§ tokiy pavyzdziy
— atsakomybg ribojancios ar paSalinancios sutarties salygos. Akivaizdu, kad tas, kuris
siekia pasalinti ar apriboti savo atsakomybg, nenustato jokio isipareigojimo, priesingai,
jis siekia jo iSvengti arba bent sumazinti jo apimtj. Taigi jis yra skolininkas, o ne kre-
ditorius. Taciau kas vis délto turéty naudotis contra stipulatorem principo suteikiamais
privalumais: skolininkas, kuris susiaurino savo atsakomybés ribas, ar kreditorius, ku-
ris apribojo savo teises 1 patirty nuostoliy atlyginimag? D. Lluelles teigimu, bitent tas
asmuo, kuris atsisako tam tikros jam priklausancios teisés ar pranasumo kitos Salies
atzvilgiu, ir turi teisg¢ pasinaudoti contra stipulatorem taisykle'. Atsakomybg ribojan-
¢ios salygos atveju, juo biity kreditorius, kuris reikalauja atlyginti skolininko sukelta
zala. Autorés nuomone, toks aiskinimas labiausiai atitinka saziningumo, teisingumo ir
protingumo principus.

12 Pavyzdziui, Pranciizijos CK 1162 str., Kanados Kvebeko provincijos CK 1432 str., Belgijos CK 1162 str.,
Liuksemburgo CK 1162 str.

13 Lluelles, D. Les régles de lecture forcée “contra proferentem” et “contra stipulatorem” du réve 4 la réalité.
Revue juridique Themis. 2003, 37: 241.

14 Ibid, p. 243.
15 Ibid., p. 244.
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1.2. Contra proferentem principo taikymo ypatumai aiskinant atsakomybe
ribojancias ar pasalinancias sutarties salygas

Kaip minéta, nagrinéjant bylas, susijusias su atsakomybg ribojanciais susitarimais,
sutartiniy nuostaty aiskinimui gana daznai buvo pasitelkiamas contra proferentem prin-
cipas. O bendrosios teisés valstybése teismai buvo taip pamége Sia taisykle, kad, pa-
mirS¢ jos subsidiary pobudi, taikydavo ja net nepasinaudoj¢ kitais sutaréiy aiSkinimo
metodais. Taip pat pasitaikydavo atveju, kai contra proferentem principas buvo pritai-
komas ir i§ esmés aiSkiai bei nedviprasmiskai nuostatai. Padétis pasikeité po 1988 m.,
kai byloje Singer Co. (UK) v. Tees and Hartlepool Port Authority teismas nurod¢, jog
biity neteisinga $ia taisykle taikyti tam, kad biity sukurtas neaiSkumas ten, kur jis i§ tik-
ryju neegzistuoja, o paskui i§spresti klausima, remiantis ta pacia taisykle!®.

Nors contra proferentem taisyklé buvo taikoma tiek atsakomybeg ribojanc¢ioms, tiek
ja pasalinancioms sutarties nuostatoms, reikia pazyméti, kad Sis principas pastarosioms
sutarties nuostatoms teismy praktikoje buvo taikomas griez€iau. Teismy manymu, tie-
siog neitikétina biity manyti, jog nukentéjusioji Salis biity sutikusi visiSkai paSalinti prie-
Singos Salies atsakomybe, tuo tarpu jos sutikimas tik apriboti kaltininko atsakomybe
yra labiau tikétinas!’. Taigi teismai mané, jog atsakomybe ribojanéios salygos labiau
iSreiskia tikruosius Saliy ketinimus ir, skirtingai nei atsakomybg visiskai paSalinancios
nuostatos, gali bati aiSkinamos kaip sandério dalis!®.

IS LR CK 6.193 straipsnio 4 dalies formuluotés akivaizdu, kad contra proferentem
taisyklé Lietuvoje dviprasmiskoms atsakomybg ribojanc¢ioms ar paSalinanc¢ioms saly-
goms biity taikoma tik tuomet, jei yra imanoma nustatyti, kas tokia nuostata pasiiilé
itraukti { sutarti, arba jei tokia salyga iraSyta i vartojimo sutartj ar prisijungimo biidu
sudaryta susitarima. Tad Siais atvejais aiSkinant sutarties salyga sunkumuy neturéty kilti.
Tiesa, taikant contra proferentem taisykle reikia nepamirsti dviejy dalyky. Pirma, $is
principas pasizymi subsidiarumu. Tai reiSkia, kad saziningumo principas ar sutaréiy
aiSkinimo principas, reikalaujantis aiSkinant sutartj nustatyti tikraja Saliy valia, turi pir-
menybe pries contra proferentem taisykle. Tokia iSvada darytina tiek i§ sisteminio LR
CK 6.193 straipsnio aiskinimo, kuriame contra proferentem principas istatymo leidéjo
iraSytas po kity principy, tiek i$ teisés doktrinos'®. Antra, biitina contra proferentem
taikymo salyga yra nagrinéjamos sutarties salygos neaiSkumas. Tad nors LR CK 6.193
straipsnio 4 dalies antras sakinys skamba: ,,Visais atvejais sutarties salygos turi biiti ai$-
kinamos vartotoju naudai ir sutartj prisijungimo biidu sudariusios Salies naudai*, tai ne-
reisSkia, kad nedviprasmiskos sutarties salygos vis tiek bus aiskinamos vartotojo ar prie
sutarties prisijungusios Salies naudai. Tokig iSvada patvirtina tiek sisteminis CK, kurio
6.188 straipsnio 6 dalyje itvirtinta, jog ,,jei kyla abejoniu dél sutarties salygu, taikoma
§io kodekso 6.193 straipsnio 4 dalyje nustatyta sutar¢iy aiskinimo taisyklé®, ai§kinimas,

16  Koffman, L.; Macdonald, E., supra note 6, p. 189.

17  Treitel, G. H. The Law of Contract. 11th edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 222.
18  Elliott, C.; Quinn, F., supra note 6, p. 141.

19 Lluelles, D., supra note 13, p. 257.
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tiek teismy praktika®, neleidzianti taikyti contra proferentem principo aiskioms sutar-
ties salygoms.

Taciau kaip reikéty spresti klausima, kai taikant kitus sutarties aiSkinimo metodus
pasalinti sutarties nuostatos dviprasmiskumo nepavyko, nustatyti, kuri i§ $aliy pasitlé,
o kuri priémé neaiskia atsakomybg ribojancia salyga, taip pat nejmanoma (nes, pavyz-
dziui, abi Salys vienodai dalyvavo rengiant sutartj, teiké savo sitilymus, redagavo gin-
Cyting salyga bei visg sutarti), be to, Saliy pasiraSytas susitarimas néra nei vartojimo su-
tartis, nei prisijungimo biidu sudaryta sutartis? Bendrosios teisés valstybése tokiu atveju
bty taikomas tas pats contra proferentem principas, kadangi jis suprantamas placiau,
t. y. kaip leidZiantis aiskinti atsakomybe ribojancios sutarties salyga ne tik ja pasitliu-
sios $alies, bet ir ja besiremiancios ir siekiancios ja pasinaudoti, kad iSvengty atsako-
mybés, nenaudai. Pranctizijoje ir Kanados Kvebeko provincijoje analogiskas rezultatas
galéty buti pasiektas pritaikius contra stipulatorem principa. Vokietijoje individualiai
suderétiems atsakomybe ribojantiems susitarimams, be bendryjuy sutarties aiskinimo
principy, taikoma ir speciali taisyklé®'. Vadovaujantis $iuo principu, net jei susitarimas
dél atsakomybés ribojimo buvo sudarytas bendra abieju sutarties Saliy valia (t. y. né
viena i§ $aliy neprimeté priesingai Saliai savo valios, abi Salys turéjo lygias galimybes
derétis dél sutarties ir tas galimybes i$naudojo), esant atsakomybg ribojancios ar pasali-
nancios sutarties salygos neaiskumui, dviprasmiskumui, §i nuostata turi biiti aiSkinama
siaurinandiai ir tos sutarties Salies nenaudai, kuri siekia Sia nuostata pasinaudoti, kad
iSvengty atsakomybés. Taigi, pavyzdziui, jei kyla abejoniy, ar atitinkama nuostata buvo
sieckiama atsakomybe¢ pasalinti visi$kai, ar ja tik apriboti, prioritetas biity teikiamas pas-
tarajam variantui. Manytume, kad analogiska speciali aiSkinimo taisyklé individualiai
suderétiems atsakomybg ribojantiems susitarimams galéty buti taikoma ir Lietuvoje.
Tokio principo taikymas atsakomybe ribojancioms ar paSalinan¢ioms salygoms, kaip
turin¢ioms iSimtini pobiudi ir ypa¢ apsunkinan¢ioms kreditoriaus padéti, palyginti su
sutarting atsakomybe reglamentuojanc¢iomis {statymo nuostatomis, atitikty saziningumo
reikalavimus.

2. Atsakomybe ribojanciy sutarties salygu galiojimas

Sutarties laisvés principas, kuriuo remiantis ir atsirado atsakomybeg ribojancios su-
tarties salygos, yra pripazistamas daugelyje valstybiy, tad ir $ios salygos yra i§ esmés
galiojancios. Taciau siekiant abiem sutarties Salims garantuoti vienodas galimybes pa-
sinaudoti sutar¢iy laisvés ir lygiateisiSkumo principais, daugumos Saliy teisés aktuose
ir/arba teismy praktikoje nustatytos atitinkamos specialios atsakomybg pasalinanciy sa-
lygu galiojimo ribos, taikytinos biitent Sioms nuostatoms (LR CK 6.252 str., 6.211 str.,

20  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2007 m. rugsé¢jo 21 d. nutartis,
priimta civilingje byloje 7. M. v. Vilniaus apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-357/2007);
2009 m. kovo 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje O. V. v. UAB DK ,,PZU Lietuva* (bylos Nr. 3K-3-
12/2009).

21  Kamm, M., supra note 8, p. 76.; Schulze, R., et al. Biirgerliches Handbuch. Handkommentar. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, p. 271.
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6.188 str. 2 d. 1 p.). Be to, pazymétina, kad sprendZziant apie atsakomybe pasalinanciy
susitarimy galiojima gali biiti taikomos skirtingos taisyklés, priklausomai nuo susitari-
mo sudarymo biido (sutarties salygos buvo suderétos individualiai ar sutartis sudaryta
standartiniy salygu pagrindu) arba nuo to, kas yra susitarimo Salys (verslininkas ar var-
totojas), arba nuo sutarties rusies (pavyzdziui, LR CK 6.742 str.).

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.252 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog Sa-
liy susitarimas dél civilinés atsakomybés uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémima,
neturting zala, taip pat nuostolius, padarytus dél skolininko tycios ar didelio neatsargu-
mo, netaikymo ar jos dydzio apribojimo negalioja. Taigi remiantis §iuo straipsniu gali-
ma skirti tokius atsakomybg ribojanciy susitarimy negaliojimo pagrindus: negaliojimo
pagrindai, susij¢ su skolininko kalte, bei pagrindai, susij¢ su objektu, kuriam padaryta
zala, ir zalos rusimi. Kai kuriy uZsienio valstybiy teisés aktuose ir teismy praktikoje taip
pat zinomi atsakomybg paSalinanciy sutartiniy nuostaty galiojimo apribojimai, susij¢ su
prisiimty isipareigojimy pobudziu.

Pagal pagrindo pripaZzinti atsakomybe ribojantj ar pasalinantj susitarima negalio-
janciu akivaizduma jie gali biti skirstomi | susitarimus, aiSkiai prieStaraujancius impe-
ratyvioms jstatymy normoms, ir susitarimus, kuriy niekinis pobiidis néra akivaizdus,
todél ji turi nustatyti teismas, atsizZvelgdamas { atitinkamas aplinkybes. Prie pirmyju
priskirtinos tokios atsakomybeg ribojancios ar paSalinancios salygos, kurios pazeidzia
LR CK 6.252 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

2.1. Akivaizdziai niekiniai atsakomybe ribojantys ar pasalinantys
susitarimai

2.1.1. Negaliojimo pagrindai, susij¢ su skolininko kaltés forma
ir laipsniu

Atsakomybé uz tyéia padaryta zala negali biiti nei apribota, nei panaikinta jokiu i$-
ankstiniu Saliy susitarimu. Tokia taisyklé galioja ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje uzsie-
nio valstybiu (pavyzdziui, Vokietijoje, Sveicarijoje, Austrijoje, Pranciizijoje, Jungtinéje
Karalystéje, Danijoje, Graikijoje, Belgijoje, Olandijoje ir kt.). Tokiy atsakomybe pa-
Salinan¢iy susitarimy galiojimo apribojimy pagristumas Vokietijos autoriy aiSkinamas
tuo, kad kreditoriaus iSankstinis atsidavimas galimai skolininko savivalei prieStarauty
vieSajai tvarkai ir neigiamai veikty teisiniy santykiy stabiluma?.

Zalos padarymas dél didelio neatsargumo taip pat gali biiti pagrindas laikyti atsa-
komybg ribojancia ar pasalinancia salyga negaliojancia. Pavyzdziui, Pranciizijoje, kur
atsakomybe ribojancios salygos teisés aktuose néra reglamentuotos, o joms taikytinos
taisyklés suformuluotos teismy praktikoje, laikoma, kad Salys, vadovaudamosi sutarciy
laisvés principu, gali susideréti ir i sutartj jtraukti atsakomybe ribojancias ar pasalinan-

22 Lowisch, M., et al. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. 12. Auflage. Berlin: J. Schweitzer Verlag, 1979, p. 57.
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Cias salygas, taCiau susitarimas i§ anksto panaikinti ar apriboti skolininko atsakomybe uz
tyCia ar dél didelio neatsargumo padaryta sutarties pazeidima prieStarauty gerai moralei.
Toks susitarimas leisty sutarties Saliai samoningai nevykdyti sutartiniy jsipareigojimuy ir
iSvengti atsakomybés. Tuo tarpu sutartys turi biiti vykdomos gera valia. Ph. le Tourneau
nuomone, sutartinéms salygoms, i§ anksto atleidzian¢ioms nuo atsakomybés uz pase-
kmes, kilusias dél tyc¢ios ar didelio neatsargumo, galima prilyginti salygoms, atleidZian-
¢ioms nuo baudziamuyjy nusizengimy pasekmiy®. Didelis neatsargumas atsakomybe
ribojanéio susitarimo negaliojimo pagrindu taip pat laikomas Vokietijoje*, Sveicarijoje,
Austrijoje, Italijoje, taiau ne Belgijoje arba Meksikoje. Taigi Lietuvoje atsakomybé uz
tyCia ar dél didelio neatsargumo padaryta Zalg negali biiti nei apribota, nei panaikinta,
nepriklausomai nuo to, kokiam objektui ta Zala padaryta. Tiesa, tarptautinéje praktikoje
rys$kéja tendencija uzdrausti atsakomybés pasalinima ne tik uz dél didelio, bet ir dél
paprasto neatsargumo padaryta zala® (apie tai placiau raSoma 2.2. poskyryje, aptariant
susitarimus, kuriy niekinis pobiidis néra akivaizdus).

2.1.2. Negaliojimo pagrindai, susije¢ su objektu, kuriam padaryta Zala,
ir zalos rasimi

Neretai iSankstiniai atsakomybeg ribojantys susitarimai laikomi negaliojanciais, jei
jais siekiama paSalinti ar apriboti atsakomybe uz Zala asmeniui (uz sveikatos suzalojima
ar gyvybés atémima). Tokia nuostata taikoma ne tik Lietuvoje (LR CK 6.252 str. 1 d.),
bet ir Voklet1]0]e (Vokietijos CK 309 str. 7 d.), Anglijoje (Nesqzmmgq sutaréiy salygu
akto 2 str.). Si taisyklé taip pat pripaZistama ir Pranciizijoje, Sveicarijoje, bet ne Belgi-
joje*. Toks draudimas grindZiamas tuo, kad padarius Zala asmeniui yra paZeidZiamos
ypatingos asmeninés neturtinés teisés. Teisinéje literattiroje? teigiama, kad nuostoliy at-
lyginimas uz padaryta sveikatos suzalojima ar gyvybés atémima yra vienintelis galimas
pazeistos teisés pakaitalas, tad bet koks pareigos mokéti piniging kompensacija nuken-
téjusiajam ribojimas kartu riboja ir absoliucias prigimtines zmogaus teises | gyvybe bei
kiino nelieCiamuma ir vientisuma.

Tai, kad asmens gyvybé yra ypatinga vertybé, pripaZistama ir Lietuvoje. Konstitu-
cinis Teismas (toliau — LR KT) savo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime®® pazyméjo, kad
zmogaus gyvybé ir jo orumas sudaro asmens vientisuma, reiskia Zmogaus esme, todél
yra auksCiau jstatymo ir vertintini kaip ypatingos vertybés. Be to, LR KT nurodé, kad

23 Le Tourneau, Ph. La responsabilité civile. Paris: Dalloz, 1976, p. 106.

24 Pazymétina, kad Vokietijoje dél didelio neatsargumo kilusi atsakomybé negali biiti panaikinta ar apribota, jei
tai numatanti salyga yra jtvirtinta standartinése salygose ir ta sutartis sudaryta tarp ne verslininky (gegeniiber
Nichtkaufleuten). Tad individualiai suderétas atsakomybés dél didelio neatsargumo ribojimas i§ principo
galioja. Placiau zr.: Kittner, M. Schuldrecht. Rechtliche Grundlagen — Wirtschaftliche Zusammenhdnge. 3.
Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2003, p. 118; Kamm, M., supra note 8, p. 225.

25  Deutsch, E. Aligemeines Haftungsrecht. 2. Auflage. Koln: Carl Heymanns Verlag KG., 1996, p. 393.

26  Fontain, M.; De Ly, F. Drafting International Contracts: Analysis of Contract Clauses. New York:
Transnational Publishers, Inc., 2006, p. 386.

27  Kamm, M., supra note 8, p. 196.

28  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 1998,
Nr. 109-3004.
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Konstitucijos II skirsnyje itvirtintas zmogaus teises ir laisves jis traktuoja kaip vientisa
kataloga, atsizvelgdamas i Siy teisiy formulavimo ypatumus. Paprastai Siame skirsnyje
iSvardytos pamatinés teisés pateikiamos kaip bendra norma, taciau kai §i norma turi
18im¢iy, jos nurodomos (pavyzdziui, Zmogaus laisvé nelieCiama, bet ji gali biiti apribota
istatymo nustatytais pagrindais ir tvarka; nuosavybé nelie¢iama, bet ji gali biiti paimta
istatymo numatyta tvarka). Tuo tarpu Konstitucijos 19 straipsnis turi tik viena bendra
norma (,,Zmogaus teise i gyvybe saugo istatymas®), kurioje nenustatyta jokiy i§imé&iy.
Taigi absoliutus asmens teisés i gyvybg ir sveikata pobiidis lemia tai, kad i§ anksto riboti
ar paSalinti atsakomybg uz zala, padaryta Sioms teiséms, néra leidziama.

Dar vienas atvejis, kai néra galima i§ anksto susitarti dél atsakomybés pasalinimo
ar ribojimo, remiantis LR CK 6.252 straipsnio 1 dalimi, yra neturtinés zalos padarymas.
Lietuvoje neturtiné Zala yra atlyginama tik {statymu numatytais atvejais. Daugelis LR
CK ir kituose jstatymuose numatyty atveju, kuriais atlyginama ir neturtiné zala, yra susi-
j¢ su tokiais teisé€s pazeidimais, kai patirta turting zalg irodyti gali biiti sunku. Tad draus-
damas riboti atsakomybe, atsiradusia dél neturtinés Zalos, istatymy leidéjas greiciausiai
sieké apsaugoti neturtinius asmens interesus ir uztikrinti, kad asmuo galéty pasinaudoti
bent viena jo pazeisty neturtiniy teisiy gynimo priemone.

Pazymeétina, jog Vokietijos CK (253 str. 1 d.) taip pat yra analogi$ka nuostata, kad
neturtiné zala gali biiti atlyginama tik jstatymy numatytais atvejais. Taciau teisés doktri-
noje® nurodoma, kad $i nuostata néra imperatyvi, todél jos veikimas Saliy susitarimu
gali biiti pasalintas, t. y. Salys gali susitarti, jog uz sutarties pazeidima kaltoji Salis nu-
kentéjusiajai turés atlyginti ir neturting zala. Taigi i8 to, kad Vokietijoje vadovaudamiesi
sutaréiy laisvés principu kontrahentai gali susitarti dél neturtinés Zalos atlyginimo, dary-
tina i§vada, kad Salys lygiai taip pat gali savo susitarimu apriboti ar pasalinti atsakomybg
deél neturtinés Zalos, o tai praktikoje ir yra daroma.

Taigi apibendrinant atsakomybg ribojanciy sutarties salygu negaliojimo pagrinduy,
susijusiy su padaryta zala, analizg, galima daryti iSvada, kad Lietuvoje atsakomybe uz
zala, padaryta turtui arba asmeninéms neturtinéms teiséms (pavyzdziui, teisei i privataus
gyvenimo nelieGiamuma) ir vertybéms (iSskyrus, zmogaus gyvybg ir sveikata), jei tik
padaryta zala néra neturting, ribojantys ar pasalinantys Saliy susitarimai néra akivaiz-
dziai negaliojantys. Be to, paZymeétina, kad susitarti dél atsakomybés uz gyvybés atémi-
ma, sveikatos suzalojima ar neturting zala apribojimo ir pasalinimo negalima nepaisant
skolininko kaltés formos ir laipsnio.

2.2. Susitarimai, kuriy niekinis pobiuidis nera akivaizdus

Atsakomybeg ribojantiems ar pasalinantiems susitarimams, kuriy niekini pobiidi turi
nustatyti teismas, priskirtina atsakomybe uz zala turtui ribojanti salyga, kuri yra varto-
jimo sutartyje ir nustatyta vartotojo nenaudai, be to, nebuvo individualiai su vartotoju
aptarta. Tokia nuostata, jvertinus konkrecias jos nesazininguma patvirtinancias aplin-

29  Jiao, M. Immaterieller Schaden und Schadenersatz im deutschen und chinesischen Recht. Osnabriick: V&R
unipress, 2007, p. 284—285.
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kybes, remiantis LR CK 6.188 straipsnio 2 dalies 1 punktu, teismo gali biiti pripazinta
nesazininga ir dél to negaliojancia.

Kitas atvejis — atitinkamos sutarties salygos prieStaravimas saZiningumo principui,
remiantis LR CK 6.211 straipsniu. Siame straipsnyje nurodyta, jog atsakomybe ribojan-
¢ios ar panaikinancios salygos, kurios, atsizvelgiant i sutarties prigimtj bei kitas aplinky-
bes, yra nesaziningos, negalioja. Nuspresti, kokia sutarties salyga laikytina nesaZininga
ir dél to negaliojanti, palikta teismui nagrin¢jant konkrecia byla. Vienas i§ tokiy atveju,
kai gali biiti konstatuojamas salygos nesaziningumas, yra atsakomybés uz esminio su-
tartinio isipareigojimo pazeidima ribojimas ar paSalinimas. UzZsienio teismuy praktikoje
bei teisés doktrinoje pripazistama, kad atsakomybe ribojantys susitarimai laikytini ne-
saziningais ir negaliojanciais, kai jie paZzeidzia pacia isipareigojimy esmg¢ (pranc. obli-
gation vidée de sa substance) arba kai jie susij¢ su svarbiausiais isipareigojimais (vok.
Kardinalpflicht)*. Bendrosios teisés Salyse taip pat zinoma panasaus pobtdzio taisyklé,
susijusi su esminiu sutarties pazeidimu (angl. fundamental breach).

Principas, kad atsakomybés uz esminiy jsipareigojimy nevykdyma pasalinti ar ap-
riboti negalima, iSplétotas teismy praktikoje. Teisinéje literatiiroje’! nurodoma, kad jis
kildinamas i$ kroviniy veZimo laivais sutaré¢iy, kurias vykdant buvo laikomasi pozicijos,
kad jei laivas nukrypsta nuo sutarto marSruto, vez¢jo atsakomybé negali biiti pasalinta
net ir tuo atveju, jei nukrypimas nebuvo nuostoliy atsiradimo priezastis. Véliau taikant
$i principa kity sutaréiy pagrindu atsirandantiems santykiams jis igijo dvi formas. Viena
ju rémési nuomone, kad kai kurios salygos sutartyse (pavyzdziui, dél sutarties dalyko)
yra tokios svarbios ir esminés (angl. fundamental terms), kad atsakomybé uz ju pa-
zeidima negali biiti paSalinta. Buvo teigiama, kad galimybé pateikti visai kita daikta
nei sutartas (pavyzdziui, vietoj Saldytuvo perduoti televizoriy) ir, pasinaudojant atsako-
mybeg pasalinancia salyga, nepatirti jokiy neigiamy pasekmiy, paneigty visa sutartiniy
isipareigojimy idéja ir pacia sutarti bei vesty prie sutartiniy santykiy nestabilumo. Kita
esminio pazeidimo teorijos forma nuo pirmosios skyrési tuo, kad Siuo atveju démesys
buvo kreipiamas ne | atitinkama sutarties salyga, kuri buvo pazeista, o i tokio pazeidimo
pasekmes, o biitent, atsakomybés paSalinti nebuvo galima, jeigu sutarties pazeidimas
toks didelis, kad kildavo grésmé visos sutarties tolesniam vykdymui*.

I8 pradziy esminio sutarties pazeidimo taisyklé bendrosios teisés Salyse ilga laika
buvo suprantama kaip absoliutus teisé€s principas, bet kokiomis aplinkybémis draudzian-
tis i§ anksto pasalinti ar apriboti atsakomybg, kylancia dél esminio sutarties salygu pa-
zeidimo. Tik nuo 1964 m. teismo sprendimo UGS Finance v. National Mortgage Bank
of Greece byloje esminio pazeidimo principas pradétas taikyti tik kaip sutarties aiskini-
mo taisykle, t. y. sprendziant klausima, ar Saliy susitarimas pasalina, ar apriboja asmens
atsakomybg uz esminj sutartiniy jsipareigojimy pazeidima, buvo nustatinéjami tikrieji
Saliy ketinimai, atsizvelgiant i salygos formuluotg, Saliy derybing ir sutarciy sudarymo
patirti, kontrahenty padéti derantis dél sutarties salygu ir kitas svarbias aplinkybes.

30 Fontain, M.; De Ly, F., supra note 26, p. 385.
31  Stone, R. The Modern Law of Contract. 6th edition. London: Cavendish Publishing, 2005, p. 232.
32 Ibid., p.233.
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Pranciizijoje taip pat pripazistama, kad iSankstinis atsakomybés paSalinimas ar ap-
ribojimas yra negaliojantis, jei pazeidziami esminiai jsipareigojimai pagal sutartj. Pa-
vyzdziui, paminétinas 1996 m. spalio 22 d. Pranciizijos Cour de Cassation sprendimas
SA Banchereau c. Sté Chronopost byloje*. Teismas nustaté, kad Chronopost, budamas
greityjy siunty ekspertu ir nesilaikydamas sutartyje numatyty siunty pristatymo terminy,
pazeidé savo esminius jsipareigojimus, kadangi siunty pristatymo greitumas sudaro Sios
rusies sutar¢iy pagrinda. Todél salyga, ribojanti atsakomybg uz tokio pobiidzio pazeidi-
mus, yra negaliojanti.

Taciau, remiantis naujausia Pranctizijos teismy praktika (2010 m. birzelio 29 d.
Aukséiausiojo Teismo sprendimas byloje La société Faurecia sieges d’ Automobiles c.
La société Oracle France®*), vien esminiy sutartiniy jsipareigojimy pazeidimo nepakan-
ka, kad atsakomybe ribojantis susitarimas biity pripazintas negaliojan¢iu. Tam reikia,
kad §i salyga prieStarauty tokiy isipareigojimy esmei. Minétoje byloje buvo nustatyta,
kad imoné (programinés irangos kiiréja), nepateikdama galutinés programinés irangos
versijos, neivykdé savo esminio isipareigojimo perduoti kontrahentui sutarties dalyka.
Taciau atsizvelgus i tai, kad atsakomybg ribojanti salyga buvo individualiai suderéta,
ieSkovo akceptuota laisva valia, o ne jam primesta, | tai, kad abi sutarties $alys yra
verslininkai, nuostoliy patyrusi Salis yra didelé, pasaulinio lygio automobiliy pramonés
imoné, turinti deryby patirties, taip pat i tai, kad atsakomybg ribojanti salyga, nustaciusi
mokétinos kompensacijos lubas, lygias ieSkovo pagal sutarti sumokétai kainai, kuri ne-
buvo juokingai menka, nesudaré galimybés atsakovui visiskai iSvengti atsakomybés uz
esminio isipareigojimo pazeidima arba apskritai paneigti toki isipareigojima (padaryti
ji deklaratyvy), atsakovo atsakomybeg ribojanti sutarties salyga buvo palikta galioti. Be
to, atsakydamas | ieSkovo argumenta, kad gin¢ijama salyga laikytina negaliojancia, nes
zala buvo padaryta dél didelio atsakovo neatsargumo, kadangi buvo pazeista esminé
sutartiné pareiga, Cour de Cassation nurodé, kad didelis neatsargumas negali biti kildi-
namas vien tik i§ sutartinio jsipareigojimo, nors ir esminio, pazeidimo, bet tokia iSvada
turi buti daroma atsizvelgus i skolininko elgesio pavojinguma.

Vokietijoje taip pat laikomasi taisyklés, kad iSankstinis atsakomybés pasalinimas
ar ribojimas, net ir esant tik nedideliam neatsargumui, yra negaliojantis, jei kitos Salies
esmingés, i§ sutarties prigimties kylancios teisés (arba prieSingos Salies pareigos) bus
apribotos taip, kad kils grésmé sutarties tikslo pasiekimui®®. Sis principas taip pat buvo
iSplétotas teismy praktikoje, o véliau jtvirtintas ir teisés aktuose (pavyzdziui, Vokietijos
CK 307 str. 2 d. 2 p., kuris taikytinas standartinéms sutar¢iy salygoms). Kas laikytina
esminémis Saliy teisémis ar pareigomis, jstatymas atsakymo nepateikia. Aiskaus esmi-

33 SA Banchereau c. Sté Chronopost. Cass. Com., 22 octobre 1996, Bull., IV, n° 261 [interaktyvus]. [ZiGiréta
2010-08-10]. <http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITE
XT000007035966&fastReqld=1502390806& fastPos=1>.

34 La société Faurecia siéges d’Automobiles c. La société Oracle France. Cass. Com. 29 juin 2010 [inte-
raktyvus]. [zitréta 2010-08-10]. <http://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/chambre commerciale
financiere_economique 574/732_29_16744.html>.

35 Larenz, K. Lehrbuch des Schuldrechts. Erster Band. Allgemeiner Teil. 14. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1987, p. 554.; Esser, J.; Schmit, E. Schuldrecht. Band 1. Allgemeiner Teil.
8. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1995, p. 119.
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nés sutartinés pareigos apibrézimo néra ir teismy jurisprudencijoje. Atskiruose teismy
sprendimuose, atsizvelgiant | konkrecios sutarties prigimtj ir kitas aplinkybes, tam tikri
isipareigojimai buvo pripazinti esminiais. Pavyzdziui, nagrinédamas su nuomos teisi-
niais santykiais susijusia byla Vokietijos Auks§¢iausiasis Teismas nurodé, kad esminiu
nuomotojo jsipareigojimu laikytina jo pareiga iSlaikyti nuomininkui pateikta daikta to-
kios biikles, kad ji biity galima tinkamai naudoti pagal sutartj. Kitose bylose nustatyta,
kad vezéjo esminé pareiga, pasinaudojant organizacinémis priemonémis, apsaugoti kro-
vinj nuo jo praradimo vezimo metu, architekto esminé pareiga — prizitiréti, kaip laiko-
masi patvirtinto statinio projekto. Ypatinga reik§me turizmo paslaugy teikimo sutarties
tikslo pasiekimui, anot Bundesgerichtshof, turi pareiga pateikti ir iSaisSkinti informacija
apie valstybés, i kurig vykstama, jvaziavimo teisinio reglamentavimo ypatumus (ar rei-
kalinga viza, kokius dokumentus jvaziuojant reikia pateikti ir pan.). Pavieniais atvejais
tam tikri Saliy prisiimti jsipareigojimai buvo pripazinti neesminiais, todél atsakomy-
be pasalinancios ar jg ribojancios sutar¢iy salygos buvo paliktos galioti. Pavyzdziui,
Vokietijos Aukséiausiasis Teismas laikési nuomonés, kad pateikty dokumenty tikrumo
patikrinimas nepriklauso prie esminiy akredityva atidariusio banko (banko emitento)
pareigy, todél Siuo atveju leidziamas atitinkamas atsakomybés pasalinimas. Kitoje by-
loje buvo konstatuota, kad ligoniné gali pasalinti atsakomybg, kilusia dél paprasto neat-
sargumo uz daikty, likusiy kliento prieziiiroje, praradima.

Nors Vokietijos teismy nagrinétose bylose buvo sprendziama dél prisiimty isiparei-
gojimuy pobudzio konkreciy sutartiniy santykiy atzvilgiu, remiantis Siais teismy spren-
dimais, galima daryti iSvada, kad esminiais isipareigojimais laikomi tokie sutartiniai
isipareigojimai, kurie turi ypatinga reikSme sutarties tikslo pasiekimui, kuriy vykdymas
pirmiausia ir uztikrina tinkama visos sutarties vykdyma bei kuriy laikymosi {prastai gali
tikétis kita sutarties $alis®.

Pazymétina, kad sprendziant, ar atsakomybeg ribojanti salyga yra sazininga, atsi-
zvelgiama ne tik | prisiimty isipareigojimu pobudi, bet ir ,,i sutarties rusj (komerciné
ar vartojimo), pobiidj, sudarymo tvarka (sudaryta derybuy ar prisijungimo biuidu), tiksla,
Saliy tarpusavio santykius, ju likes¢ius, ketinimus“?” ir { kitas aplinkybes. Pavyzdziui,
Vokietijos teismai aiSkindavosi, kuri i§ sutarties Saliy turi geresnes galimybes uzkirs-
ti kelig galimiems nuostoliams atsirasti arba nuo $iy nuostoliy atsiradimo apsidrausti,
taip pat ar atitinkamos atsakomybg ribojancios salygos yra iprastos tam tikruose sutar-
tiniuose santykiuose. Vis délto pastarosios aplinkybés nustatymas paprastai biidavo tik
papildomas argumentas nepripazistant atsakomybg ribojancios salygos negaliojancia.
Teisinéje literatiroje®® nurodoma, kad daZniausiai biitent asmuo, siekiantis pasinaudoti
atsakomybg Salinancia salyga, turi geresnes galimybes imtis biitiny prevencijos prie-
moniy ir suvaldyti rizika dél nuostoliy atsiradimo. Tas pats pasakytina ir dé¢l galimybés
apsidrausti. Paprastai sutarties $alis, norinti iSvengti atsakomybés uz padaryta zala, deél

36  Meier, K. Haftungsfreizeichnungsklausel. Sonderdruck aus: Liber Amicorum Eike Schmidt zum 65. Geburts-
tag am 26.11.2004. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2005, p. 225.

37  Mikelénas, V., supra note 3, p. 282.

38  Meier, K., op. cit., p. 225
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savo ilgametés profesinés veiklos, daugeliu atveju savo rizika gali efektyviau ir ekono-
miskiau apsidrausti pasinaudodama civilinés atsakomybés draudimu.

Atskirai aptartinas sutarties Salies atsakomybés ribojimas, kai paslaugas ji teikia
kaip profesionalas ir tarp $aliy susiklosto pasitikéjimo santykiai. Tiek Lietuvos®, tiek
uzsienio autoriai*’ nurodo, kad paprastai tokiais atvejais Salies — profesionalo — (pavyz-
dziui, advokato, gydytojo, auditoriaus, banko) atsakomybés ribojimas negalimas. Toks
poziliris, remiantis istoriniu-teleologiniu aiskinimu, kildinamas i$ to*', kad dél batinybés
gauti juy veiklai vykdyti reikalingus leidimus atitinkama veikla uzsiimanciy asmeny skai-
Cius yra ribotas. Dél to apribota ir prieSingos Salies — kliento — teisé pasirinkti paslaugos
teikéja. Taip klientui tapus tam tikra prasme priklausomam nuo profesionalo, tarp sutar-
ties Saliy susiklosto ypatingi pasitikéjimo santykiai, kuriems esant apriboti profesionalo
atsakomybe kliento atzvilgiu biity nesazininga.

Taciau i§sakoma nuomoniy, kad draudimas apriboti profesionalo atsakomybg to-
kiuose pasitikéjimu grindziamuose sutartiniuose santykiuose néra absoliutus. Kaip pa-
vyzdys pateikiamas atvejis, kai advokatas, esant skubiam kliento pavedimui, pareiskia
savo nuomong dél klausimo, susijusio su uzsienio teisés taikymu, neturédamas pakan-
kamai laiko tam, kad tinkamai $iuo klausimu pasirengty. Manoma, kad tokiu atveju dél
neteisingos teisininko konsultacijos klientui patyrus nuostoliy atsakomybés ribojimas ar
pasalinimas i§ principo bty galimas*.

Kitas pavyzdys: atsakomybé uz tikslios bei teisingos informacijos pateikima ver-
tybiniy popieriy prospekte, remiantis Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, negali
biti ribojama net ir esant nedideliam neatsargumui, kadangi toks ribojimas priestarauty
prospekto paskirciai ir tikslui — potencialiam investuotojui pateikti patikima, visapusis-
ka ir teisinga informacija. Taciau neleistinu nelaikomas atsakomybés apribojimas ko-
merciniuose santykiuose, jei investuotojas yra gerai informuotas ir patyres +.

E. Deutsch‘o nuomone, profesionalo atsakomybés ribojimas imanomas net ir as-
mens sveikatos priezifiros sutartiniuose santykiuose. Taciau jis gali biiti pateisinamas
tik tuomet, kai néra paciento gydymo butinumo, pavyzdziui, plastiniy operacijy ar kos-
metiniy pagrazinimy atvejais*. Tiesa, Lietuvoje toks susitarimas bet kokiu atveju biity
negaliojantis, nes prieStarauty CK 6.252 bei 6.742 straipsniams

Taigi sprendziant dél atsakomybe ribojancio susitarimo saziningumo, negalima ap-
siriboti vien tik pasitikéjimo santykiy tarp Saliy konstatavimu, bitina atsizvelgti i visas
reik§mingas aplinkybes, padedancias nustatyti tikraja Saliy valia.

39  Mikelénas, V., supra note 3, p. 282.

40  Zr., pvz., Hopt, K. I.; Merkt, H.; Baumbach, A. Handelsgesetzbuch mit GmbH & Co., Handelsklauseln,
Bank- und Borsenrecht, Transportrecht (ohne Seerecht). Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2008, p. 1290; Iver-
sen, T. Haftungbeschrankungen/ Karisruher Forum 1999, mit einem Vortrag von G.Schiemann. Karlsruhe:
Verl. Versicherungswirtschaft, 1999, p. 102; Kamm, M., supra note 8, p. 134.

41  Kamm, M., supra note 8, p. 129.

42 lversen, T., op. cit., p. 102.

43 Hopt, K. J.; Merkt, H.; Baumbach, A., op. cit., p. 1290.

44 Deutsch, E., supra note 25, p. 396—397.
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ISvados

1. Aiskinant iSankstinius atsakomybeg ribojancius ar pasalinancius susitarimus tai-
komi bendrieji sutar¢iy aiskinimo principai. Taéiau kai kuriais atvejais atsakomybg pa-
Salinanciy sutarties nuostaty aiSkinimas turi savy ypatumy.

2. Contra proferentem taisyklés taikymo prielaida — sutarties salygos neaiSkumas.
Jei sutarties Salys savo valia aiSkiai iSreiské sutarties salygos formuluotéje, taikyti con-
tra proferentem principo néra pagrindo. Be to, aiSkinant atsakomybg ribojancias su-
tarties nuostatas, contra proferentem principo taikymas pasizymi subsidiarumu, t. y.
ji galima taikyti, tik jei sutarties salygos neaiSkumo negalima pasalinti kitais sutarciy
aiskinimo budais.

3. Jei pasitelkus visus sutar¢iy aiskinimo metodus pasalinti atsakomybe ribojancios
salygos dviprasmiSkumo nepavyko, o contra proferentem taisykle pasinaudoti negali-
ma, nes neimanoma nustatyti §iq nuostata pasitiliusios sutarties Salies, vadovaujantis
saziningumo principu tokia sutarties salyga aiSkintina $alies, kuri siekia i§vengti ar ap-
riboti savo sutarting atsakomybe, nenaudai.

4. Pagal pagrindo pripazinti atsakomybe ribojancias ar pasalinancias sutarties
nuostatas negaliojan¢iomis akivaizduma, jos gali biiti skirstomos i salygas, neabejotinai
pazeidziandias imperatyvias statymuy normas, ir salygas, kuriy niekinis pobiidis néra
akivaizdus, todeél ji turi nustatyti teismas, atsizvelgdamas | atitinkamas aplinkybes. Prie
pirmyju priskirtini susitarimai, ribojantys ar pasalinantys atsakomybg uZz tycia ar dél
didelio neatsargumo sukeltus nuostolius (nepaisant objekto, kuriam padaryta zala), taip
pat susitarimai dél atsakomybés uz gyvybés atémima, sveikatos suzalojima ar neturting
zala ribojimo ar panaikinimo (nepaisant skolininko kaltés formos ir laipsnio).

5. Dél zalos turtui kylancia atsakomybe ribojanti ar paSalinanti sutarties salyga,
atsizvelgus { atitinkamas aplinkybes, teismo gali biiti pripazinta nesazininga ir dél to
negaliojancia, jei §i nuostata yra vartojimo sutartyje, ji nustatyta vartotojo nenaudai ir su
vartotoju nebuvo individualiai aptarta.

6. Sutartinés atsakomybés, kylanéios dél paprasto neatsargumo, ribojimas ar pasa-
linimas, remiantis LR CK nuostatomis, néra draudziamas, tac¢iau jis gali buti pripazintas
negaliojanciu, jei, atsizvelgiant i sutarties prigimtj ir kitas aplinkybes, yra nesaziningas
(LR CK 6.211 str.). Nesazininga laikytina tokia atsakomybg ribojanti sutarties saly-
ga, kuri prieStarauja pagrindiniam sutarties tikslui, leidzia nevykdyti esminiy sutartiniy
isipareigojimy tokiu biidu, kad kita sutarties Salis i§ esmés negauna to, ko tikéjosi i§
sutarties.

7. Atsizvelgiant | bendra tendencija aiskintis tikruosius Saliy ketinimus, sprendziant
dél atsakomybe ribojanciy ar paSalinanciy susitarimy saZiningumo ir galiojimo, neuz-
tenka vien konstatuoti esminiy isipareigojimy pazeidimo fakta ar susiklosciusius tarp
Saliy pasitikéjimo santykius. ISanalizavus kitas reikSmingas aplinkybes (pavyzdziui,
Saliy patirti, ju padéti derantis dél sutarties salygu, sutarties rusi, tiksla ir kt.), taip pat
bitina iSsiaiSkinti, ar atitinkamos atsakomybe ribojancios salygos taikymas nepaneigia
visos sutarties.
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SOME PROBLEMATIC ASPECTS OF INTERPRETATION AND VALIDITY
OF EXEMPTION CLAUSES

Ruta Lazauskaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Once it has been decided that a clause excluding or limiting lLiability s
incorporated into the contract and becomes a part of the agreement signed by the parties,
the issue of interpretation and validity of this contractual provision arises. The question is
whether the exemption clause is valid, and if so, whether parties, indeed, had intentions
to limit lLiability to such an extent as it could be implied according to the wording of the
contractual provision, whether the chosen phrasing of the clause fits the contractual breach
that has occurred. Therefore, once it has been ascertained that an agreement limiting liability
has been concluded, 1t is necessary to determine whether the individual clause permits a
supposition that the debtor’s liability for other party’s damages is limited or excluded in a
particular case.

The objective of this article is to analyze the peculiarity of use of contractual interpretation
rules for exemption clauses and validity limits thereof, to examine what kind of agreement
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limiting or excluding liability is treated as unfair and unreasonable. This article reviews the
origin and the evolution of the contra proferentem rule as well as the prerequisites for use of
this principle. If the exemption clause remains ambiguous after use of all other contractual
interpretation methods and the contra proferentem rule cannot be applied because of the
impossibility to identify the party who proposed such a contractual provision, in the author’s
opinion, it would be fair and reasonable to construe this exemption clause against contractual
party which seeks to rely on such a clause in order to avoid or restrict one’s liability.

Further, the author analyses the grounds of invalidity of exemption clauses, presents
the classification of such grounds, examines the principle of fairness (reasonableness) as
a remedy for the limitation of exemption clauses’ validity. The exemption clause should be
treated as unfair if it contradicts the basic purpose of the contract, allows a party to default
Sfundamental contractual obligations in such a manner that other party in principle does not
recetve what it expected from the contract.

Keywords: interpretation of contracts, contra proferentem, validity of contracts,
Limitation of liability, exclusion of liability, fundamental obligations, fundamental breach,
fairness.
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