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Anotacija. Daikto, kuris yra administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis, tie-
sioginis objektas ar i administracinio teises pazeidimo gautos pajamos, konfiskavimas yra
viena 1S administracines prievartos rusiy. PaZymetina, kad daikty konfiskavimo, pagal
LR administraciniy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsny, samprata ir apibreZimas mazai
kuo skiriasi nuo jlirtinto sovietmeciu priimtame kodekse. Siame straipsnyje nagrinéjamas
daikty konfiskavimo reglamentavimas, Sio instituto santykis su nuosavybes nelieciamumo
principu, trumpai apzvelgiama pagrindines problemos ir praktiniai aspektai. Pabréztina,
kad siekiant tinkamai suprasti sy institutq reikia atsizvelgti § daikty konfiskavimur keliamus
tikslus: uztikrinti vieSyjy ir privaciy interesy derinimq, nubausti paZeidéjq ir apsaugoti
visuomeng nuo neteiseto elgesio.

Reiksminiai ZodZiai: daikty ir pajamy konfiskavimas, administracine atsakomybe,
administracine nuobauda, teisé | nuosavybes nelieCiamumg.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse' (toliau ATPK)
yra itvirtinta, kad asmenims, padariusiems administracinius teisés pazeidimus, taiko-
mos administracinio teisinio poveikio priemonés. Administracinés prievartos priemo-
nés skirstomos | administracines prevencines priemones, administracines kardomasias
priemones ir administracines nuobaudas. Viena i§ administraciniy nuobaudy rusiy yra
daikto, kuris buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba tiesioginis
objektas, ir pajamy, kurios buvo gautos administracinio teisés pazeidimo padarymu,
konfiskavimas. Nuo ATPK isigaliojimo kilo daug diskusijy dél Sios nuobaudos rusies
taikymo, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Europos zmogaus teisiy ir pag-
rindiniy laisviy apsaugos konvencijai. Atktirus Lietuvos Nepriklausomybg ir pasikeitus
teisinei sistemai pagristai buvo abejojama, ar tokios nuobaudos taikymas nepazeidzia
nuosavybés nelieCiamumo principo. Iki Siol daikty konfiskavimas kaip administraciné
nuobaudos rusis Lietuvos teisinéje literatliroje nebuvo iSsamiai nagrinéta ir analizuota.

Pagrindinis §io straipsnio tikslas yra supazindinti su daikto konfiskavimo institutu
Lietuvos administracinéje teiséje ir pateikti pagrindinius pastabas dél kylanéiy ir ga-
limy probleminiu aspekty. Atsizvelgiant | § tiksla atitinkamai iSkeliami pagrindiniai
uzdaviniai: iSanalizuoti §io instituto reglamentavima, nustatyti pagrindines kylancias
problemas ir jy galima sprendima Lietuvos teis¢je. Straipsnio objektas yra daikto ir
pajamy konfiskavimas administracinés teisés pozitiriu, su §iuo institutu susijgs teisinis
reglamentavimas ir konstitucinio teismo formuojama doktrina.

Siekiant iSvardytu tiksly darbe kompleksiskai taikomi lingvistinis, lyginamasis, sis-
teminis teisés aiSkinimo ir teleologinis metodai.

1. Daikto konfiskavimo samprata administracineje teiseje

Teisés mokslininko H. Kelseno teigimu, individas yra {pareigotas elgtis tam tikru
budu, jo prieSingas teisei elgesys yra pagrindas taikyti atsakomybe?. Asmeniui nesi-
laikant administracinés teisés nustatyty pareigy, jam pagristai kyla administraciné at-
sakomybé, valstybés institucijoms atsiranda pareiga taikyti administracinio poveikio
priemones.

Daikto konfiskavimas yra ekonominés paskirties administracinio poveikio priemo-
né, kuria siekiama ne tik nubausti kaltininka, bet ir padaryti nusikalstamg veika eko-
nomiskai nenaudinga, taip pat, kiek imanoma, pasalinti tokios veikos padarinius tiek
asmenims, tiek paiai visuomenei. Siame straipsnyje nagrinéjamas turto konfiskavimas,
kaip viena i§ administraciniy nuobaudy, numatyty ATPK 21 ir 26 straipsniuose.

Daikto konfiskavimas jmanomas tik tada, kai yra padarytas administracinis teisés
pazeidimas. Norint tinkamai taikyti $ios riiSies administracing nuobauda, administracini

1 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1, 21 str.
2 Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002.
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teisés pazeidima reikia suprasti taip, kaip jis apibréztas ATPK?. Administracinés teisés
pazeidimas yra priesingas teisei, kaltas (tyCinis arba neatsargus) veikimas arba nevei-
kimas, kuriuo késinamasi { valstybing arba viesaja tvarka, nuosavybe, pilieCiy teises ir
laisves, 1 nustatyta valdymo tvarka, uz kurj jstatymai numato administracing atsakomy-
be ir kurio padarymas neuztraukia baudziamosios atsakomybés. Todél biitina pabrézti,
kad kalté — tai vienas pagrindiniy poZymiuy, kuris parodo, kad asmuo yra padargs teisés
pazeidima ir gali buti uz tai patrauktas atsakomybén®. Jeigu istatyme bty nustatyta
administraciné atsakomybé be kaltés, taip pat jeigu asmuo biity nubaustas be kaltés, tai
reikstu objektyvyji pakaltinima, kuris yra nesuderinamas su teisinés valstybés pamati-
niais désniais ir visuotinai pripazintais Zmogaus teisiy gynimo principais.

Tiek BaudZiamajame kodekse®, tiek ATPK daikty ir kitokio turto konfiskavimas
apibiidinamas kaip priverstinis neatlygintinis daikto ir pajamy paémimas valstybés nuo-
savybén®. Daikto, kuris buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba
tiesioginis objektas, ir pajamy, kurios buvo gautos administracinio teisés pazeidimo pa-
darymu, konfiskavimas galimas tik tuo atveju, kai tai numato Lietuvos Respublikos jista-
tymai. Taigi pagal ATPK 26 straipsnj gali buiti konfiskuota: 1) nusiZengimo padarymo
jrankis; 2) nusizengimo dalykas; 3) nusiZengimu gautos pajamos.

P. Petkevic¢ius’ nurodo, kad konfiskuojamo daikto, kuris buvo administracinés teisés
padarymo tiesioginis objektas, pavyzdys gali biiti uzsienio valiuta, kai pazeidziama ope-
racijy ja tvarka. Tiesioginiu objektu, jrankiais ir pajamomis, gautomis padarius adminis-
tracinj teisés pazeidima, paprastai padaroma zala kitiems asmenims, visuomenei, teisés
saugomiems gériams arba sukeliamas didelis pavojus visuomenei. Asmuo, samoningai
darydamas administracinius pazeidimus, sukelia pavojy kity asmeny sveikatai ir kitoms
istatymais saugomoms ju teiséms bei teisiniams gériams.

ATPK numato, kad konfiskuojama gali bati tik daiktas ir pajamos, kurie yra pazei-
déjo nuosavybé, iSskyrus daikta ir pajamas, kurie buvo administracinio teisés pazeidimo
padarymo irankis arba tiesioginis objektas ir kurie buvo gauti administracinio teisés
pazeidimo padarymu tam tikry APTK 26 straipsnyje iSvardyty nusizengimy padarymo
atveju. Pazeidéjo nuosavybe, kad daiktas buity konfiskuotas, gali nebtiti daiktai ir paja-
mos, gautos padarius §iuos administracinius teisés pazeidimus: pazeidus teisés aktus, reg-
lamentuojancius su narkotiniy ir psichotropiniy medziagy pirmtakais susijusia veikla;
savavaliSkas medziy ir kriimy kirtimas, naikinimas arba zalojimas valstybei nuosavybés
teise priklausancioje misko zeméje; savavaliskas medziy ir kriimy kirtimas, naikinimas
arba zalojimas privaciuose miskuose; savavaliskai iSkirsty medziy ir krimy, augusiuy
misko zeméje, iStraukimas arba iSvezimas (be leidimo); pazeidimai, susij¢ su Zuvy ir

3 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, supra note 1, 9 str.

4 Iprasta skirti atsakomybe uz kalte ir absoliucia atsakomybg. Jeigu teisiné tvarka veiksma, sukélusi ar ne-
uzkirtusj kelio nepageidaujamam {vykiui padaro sankcijos salyga, <..> kai jvykis jvyko <..> individui jo
nesiekiant ir nenumatant, arba (kaip paprastai sakome) ,,atsitiktinai* - <...> tai absoliuti atsakomybé. Jeigu
nepageidaujamo jvykio buvo siekta samoningai, tai rodo subjekto ty¢ia.” Kelsen, H., supra note 2, p. 126.

5 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741, 42 str.

6 Sedbaras, S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005, p. 107.

7 Petkevicius, P. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 196.
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zuvininkystés produkty sandéliavimu, vezimu, perdirbimu, pardavimu ir supirkimu,
bei atstovaujanciy zuvininkystés produkty gamintojuy organizacijy nustatyty gamybos
ir prekybos nuostaty pazeidimas; gyviiny isigijimo, laikymo, veisimo, dresavimo, ga-
benimo ir prekybos jais taisykliu bei atskiry rii§iy gyviiny registravimo gyvenamosiose
vietovése taisykliy ir agresyviu Suny jvezimo, isigijimo, laikymo, registravimo, veisi-
mo, dresavimo ir prekybos jais taisykliy pazeidimas; pavojingas ir chuliganiskas vai-
ravimas; keliy eismo taisykliy pazeidimas, sukélgs nezymy sveikatos sutrikdyma arba
nulémes turto sugadinima; nepaklusimas reikalavimui sustabdyti transporto priemong
arba pasitraukimas i§ eismo jvykio vietos; pakartotinis transporto priemoniy vairavimas,
esant vairuotojams neblaiviems arba apsvaigusiems nuo narkotiniy, psichotropiniy ar
kity psichika veikian¢iy medziagy, ir kiti.

ATPK numato iSimtj, kuri numato nekonfiskuotiny daikty sarasa, tai yra Sauna-
mojo ginklo, kity medzioklés jrankiy ir Saudmeny konfiskavimas negali biti skiriamas
asmenims, kuriems medzioklé yra pagrindinis pragyvenimo Saltinis. ATPK veikia sis-
temiskai su kitais jstatymais, kurie nustato nekonfiskuotiny daikty sarasa. Taciau iskyla
tokios nuostatos pritaikomumo praktikoje klausimas, nes Lietuvoje sunku isivaizduoti
toki darbuotoja, kurio darbiné funkcija ir pagrindinis pragyvenimo $altinis biity medziok-
lé. Kai kurie autoriai® mano, kad tai yra abejotina i$imtis, kai padaromas nusizengimas
naudojant Saunamaji ginkla.

Civilinio proceso kodekso’ (toliau CPK) 668 straipsnyje nurodytas fiziniy asmenuy
turto, i§ kurio negalima iSieskoti, sarasas'®. Visy pirma negali bati iSieSkoma i§ biitiny
drabuziy, namy apstatymo ir namy apyvokos reikmenu, visy vaiky reikmeny, vieno ra-
dijo imtuvo, vienam §ildymo sezonui reikalingo kuro, skolininko $eimos pragyvenimui
reikalingy maisto produkty, pinigy sumos, nevirSijancios Vyriausybés nustatytos vienos
minimalios ménesinés algos (MMA), asmeniniy nebrangiy darbo irankiy, reikalingy
skolininko profesiniam darbui, i§skyrus atvejus, kai §iais jrankiais skolininkas naudojosi
neteisétam verslui. Jeigu vykdomas iSieSkojimas i§ asmeny, su kuriais kartu gyvena ne-
pilnameciai vaikai, jis negali biiti nukreipiamas | vienintelj televizoriy ir Saldytuva. Tuo
atveju, kai iSieSkojimas vykdomas i§ asmeny, kuriy pagrindinis verslas — Zemés tkis,
iSieSkojimas negali biti nukreipiamas | zZiemos laikotarpiu reikalinga pasara gyvuliams,
sékla, reikalinga eilinei séjai, viena karve ar telyCia. Teisg taikyti konfiskavima turi tik
istatyme nurodytos institucijos, tai:

1. Teismas;
. Policija;
. Aplinkos apsaugos, valstybiniy misky ir saugomuy teritorijy institucijos;
. Valstybiné alkoholio ir tabako kontrolés tarnyba;
. Rysiy reguliavimo tarnyba;
. Teritoriné muiting;
. Civilinés aviacijos administracija;

NN R W

8 Sedbaras, S., supra note 6.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
10  Sedbaras, S., supra note 6.
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8. Tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés prieziiiros institucijos;
9. Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba;

10. Savivaldybiy sanitarijos inspekcijos;

11. Senitinai;

12. Valstybiné ne maisto produkty inspekcija;

13. Valstybiné sienos apsaugos tarnyba;

14. Valstybinés veterinarijos prieziiiros institucijos.

Daikto, kuris buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo irankis arba tiesio-
ginis objektas, konfiskavimas gali buti taikomas kartu su kitomis administracinémis
nuobaudomis. Skiriant kelias administracines nuobaudas turi biiti laikomasi proporcin-
gumo principo, atsizvelgiama | padaryto teisés pazeidimo pobiidj, pazeidéjo asmenybe
bei atsakomybg sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes.

2. Nuosavybes nelie¢ciamumo principo ir konfiskavimo santykis

Daikto konfiskavimas neatsiejamai susijes su LR Konstitucijos 23 straipsnyje itvir-
tintu nuosavybés nelieCiamumo principu. Praktikoje keliamas klausimas, ar daikto, ku-
ris buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba tiesioginis objektas, ir
pajamy, kurios buvo gautos administracinio teisés pazeidimo padarymu, konfiskavimas
nepazeidzia asmens nuosavybés teisés. Siuo atveju svarbi Konstitucinio Teismo prakti-
ka ir jo priimamos nutartys, susijusios su nuosavybés nelie¢iamumo principo taikymu.

LR Konstitucinis Teismas 1993 m. gruodZio 13 d. priémé nutarima'', kuriame pir-
ma karta pasisaké dél nuosavybés teisés. Byloje buvo keliamas klausimas, ar turto kon-
fiskavimas yra suderinamas su kity sankcijy taikymu ir ar tokios nuobaudos buvimas
nepazeidzia LR Konstitucijos 23 straipsnio'?. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
nuosavybés nelie¢iamumas reiskia savininko, kaip subjektiniy teisiy i turta turétojo, tei-
s¢ reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip pat valstybés pareiga ginti ir sau-
goti nuosavybeg nuo neteiséto késinimosi i ja. Taciau teisés teorijos poziliriu nuosavybés
teisiy gynimas teisinémis priemonémis suponuoja ir atitinkamas tokio gynimo ribas,
nes teisé visais visuomeniniy santykiy reguliavimo atvejais turi apibréztas galiojimo
ribas. Kita vertus, subjektinés teisés, tai yra savininko teisés valdyti turta, juo naudotis ir
disponuoti, gali biiti {statymais ribojamos dél turimo turto pobiidzio (ginklai, narkotinés
priemongs ir kt.), arba dél visuomenei bitino intereso (ekologinés problemos ir kt.),
arba dél savininko padaryty veiksmy. Toks nuosavybés teisés ribojimas yra numatytas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje. Teismas atkreipia démesi, kad ir
Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje'® jtvirtinta asmens nuosavybés teisés apsauga,

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993-12-13 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio
1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1993, Nr. 70-1320.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje numatyta, kad 1. Nuosavybé nelie¢iama; 2. Nuosavybés
teises saugo istatymai; 3. Nuosavybé gali buiti paimama tik {statymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams
ir teisingai atlyginama. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

13 Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497, 17 str. 2 d.
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taciau tam tikrais atvejais turtas i§ asmens gali buiti paimamas pagal istatymus ir grieztai
laikantis nustatytos tvarkos.

Vadinasi, nei Konstitucija, nei galiojanti kity jstatymy sistema, nei visuotinai pripa-
zintos tarptautinés teisés normos nepaneigia galimybés jstatymais nustatytomis salygo-
mis ir tvarka nusavinti turta arba apriboti jo valdyma, naudojima ar disponavima juo.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad tais atvejais, kai teisés pazeidéjas naudoja
savo turimg turta tam, kad biity pakenkta kity asmeny asmeninéms teiséms, toks pa-
zeidéjo turtas gali biiti nusavintas jstatymuose numatyta tvarka ir salygomis. Taigi Sio
panaudoto turto atzvilgiu turi biiti nustatomos teisinés priemonés, kuriomis biity galima
uzkirsti kelia tolesniam neteisétam tokio turto naudojimui ir jvykdyta prevenciné nuo-
baudos funkcija.

Turto konfiskavimo bausme yra siekiama labiau individualizuoti bausme, veiks-
mingiau veikti pazeidéjo asmenybe ir efektyviai siekti bausmés tiksly.

1997 m. balandzio 8 d. Konstitucinis Teismas'* i§sprendé ATPK 26 straipsnio ati-
tikties klausima Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Teismas iSaiskino, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtintas intensyvusis nuosavybés teisiy gynimas, kuris
reisSkia, kad asmuo turi teis¢ | savo nuosavybés teisés gynima. Ta¢iau Konstitucijoje ne-
nustatyta absoliutus nuosavybés teisiy gynimas. Suabsoliutinus nuosavybés teises gali
atsirasti prielaidos paZzeisti kity asmeny turtinius interesus, taip pat sukelti konfliktus.
Vienas ju sprendimo biidy — teisés normose nustatyti atitinkamus nuosavybés teisiy ap-
ribojimus ar suvarZymus.

Lietuvoje yra kuriama istatymy sistema, kuria uztikrinama nuosavybés teisy ap-
sauga. Sios sistemos kiirimas reiskia tai, kad nustatomos atitinkamos nuosavybeés teisiy
igyvendinimo ir gynimo ribos.

Savininkui uztikrinama teis¢ elgtis su daiktu savo nuoziiira, taciau taip, kad tai ne-
priestarauty istatymams. Todél savininkas, igyvendindamas savo nuosavybés teises, pri-
valo susilaikyti nuo veiksmy, kuriais buty pazeistos kity asmeny teisés ar visuomenés
interesai. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teisés normomis reguliuojamy nuosa-
vybés santykiu subjektai paprastai turi ne tik tam tikras teises, bet ir atitinkamas parei-
gas. Teisiy ir pareigy derinimas tiesiogiai iSplaukia i§ Konstitucijos 28 straipsnyje nu-
matytos normos: ,,Igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus
privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti kity zmoniy
teisiy ir laisviu.“ Toks teisiy ir pareigy derinimas pasireiskia istatymais jtvirtinant ne tik
savininko teises, bet ir nustatant atitinkamus draudimus tiek kitiems asmenims, tiek pa-
¢iam savininkui. Teisés normy taikymo praktika rodo, kad nuosavybés teises reguliuo-
jantys istatymai daZnai yra pazeidziami ne tik késinantis | savininko teises, bet ir paciam
savininkui nesilaikant {statymy apibrézty turto valdymo, naudojimo bei disponavimo
juo riby. Asmeniui, padariusiam teisés pazeidima, nuosavybés teisés gynimas susiauré¢ja
pagal sankcijoje numatytas ribas. Si normy analizé leidZia teigti, kad asmeniui jstaty-
mais galima nustatyti jo nuosavybés teisiy ribojima, taip pat nustatyti teisés normose

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsnio pirmos dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai®. Valstybés zinios. 1997, Nr. 31-770.
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sankcijas uz jo padarytus teisés pazeidimus. Pabréztina, kad jokie {statymai negali pa-
neigti nuosavybés teisés esmés. Tokia papildoma sankcija paprastai jstatymo leidéjo
yra nustatoma adekvaciai asmens padarytam pazeidimui ir atsizvelgus { jo pavojinguma
visuomenei ir kitoms asmeny teiséms'>.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad uzsienio Salyse taip pat yra priimta jstatymuy,
leidZianc¢iy konfiskuoti tretiesiems asmenims priklausantj turta, kuris buvo panaudotas
darant nusikaltima ar teisés pazeidima. ISskiriamos valstybés, kuriy jstatymuose nu-
matyta galimybé iS tiesioginio teisés pazeidéjo konfiskuoti ne pati daikta, o jo verte
atitinkancia pinigy suma. Kartu siekiama, kad istatymai, numatantys turto konfiskavima
dél kaltininko padaryto teisés pazeidimo, be pagrindo nepaZzeisty jo ar treiyjy asmeny
nuosavybés teisiy. Kilus klausimui dél tokios sankcijos taikymo kaltininkui, jstatymai
leidzia atsizvelgti i padaryto teisés pazeidimo pavojinguma, netiesioging trec¢iyjy asme-
ny kaltg prisidedant prie teisés pazeidimo padarymo. Juose iSimtiniais atvejais nustato-
ma galimybé konfiskuoti tik dalj turto ar i$ viso jo nekonfiskuoti ir pan.

Civiliné teisé nustato asmeny teises ir pareigas disponuojant jiems priklausanciu
turtu. Sis turtas gali biiti civiliniy santykiy objektas ir cirkuliuoti civilingje apyvartoje.
Asmuo turi teisg ji iSnuomoti, perleisti ar sudarydamas jvairius sandorius turta perleisti
kitiems asmenims, savininkui i§saugant nuosavybés teis¢. Kadangi egzistuoja nuosa-
vybe ribojantis pozymis — draudimas panaudoti turta taip, kad kitiems asmenims ar vi-
suomenei dél to biity padaryta zala, jstatymy leidéjo nuomone, yra pagristai nustatyta
daikto, kuris yra administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis, tiesioginis objektas
ar i§ $io pazeidimo gautos pajamos, konfiskavimas. Jeigu savininkas perleidzia turtg
pazeidéjui, tai rodo, kad jis kaip savininkas néra pakankamai protingas ir apdairus, pri-
siima rizika uZ kito asmens veiksmus. Taip netiesiogiai suabsoliutinama asmens teisé
daikta valdyti, juo disponuoti ir naudoti. Cia kyla klausimas, ar toks ATPK nustatytas
reglamentavimas yra tinkamas ir nepazeidziantis asmeny teisiy.

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad konfiskavimas yra priverstinis neat-
lygintinis Sio daikto pavertimas valstybés nuosavybe. Tai reiskia, kad remiantis jstaty-
mu daikto, kuris buvo administracinio teisés pazeidimo jrankis, nebevaldo ir juo nebesi-
naudoja ne tik laikinasis naudotojas, bet juo nebedisponuoja ir savininkas, nes $is teisés
pazeidimo jrankis tampa valstybés nuosavybe. Kitaip tariant, valstybé tampa teiséta Sio
turto igijéja (savininké). Konstitucinis Teismas nurodé, kad savininkas, perduodamas
daikta kito asmens nuosavybén, visada tam tikru mastu rizikuoja. Pagal Lietuvos Res-
publikos civilinj kodeksa!® atsitiktinio daikto Zuvimo rizika tenka savininkui. ATPK 26
straipsnio pirmoje dalyje numatytas tretiesiems asmenims priklausancio daikto, kuris
buvo administracinio teisés pazeidimo kontrabandos irankis, konfiskavimas prilygin-
tinas jo faktiniam Zuvimui, todél savininkas praranda galimybg susigrazinti ji natiira.
Taciau jis gali reikalauti i§ tokj teisés pazeidima padariusio jo daikto valdytojo ar nau-
dotojo atlyginti Zala. Toks teisiniy santykiy sureguliavimas Administracinio proceso ko-
dekse, Konstitucinio Teismo nuomone, yra skirtas teisés pazeidéjo atsakomybés uz savo
veiksmus sugrieztinimui ir negali biiti vertinamas kaip tre¢iyjy asmeny nubaudimas.

15  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 14.
16  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 74-2262, 4.52 str.
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Daiktas, kuris buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba tiesio-
ginis objektas, gali biiti neteisétai pazeidéjo valdomas ar naudojamas (pavyzdziui, pa-
vogtas, i§viliotas apgaule). Siuo atveju jstatymas gina savininko teises ir prie§ sazininga
Sio turto igijéja daiktinés teisés nustatytomis gynybos priemonémis. CK 4.96 straipsnyje
numatyta, kad savininkas turi teis¢ iSreikalauti turtg ir i§ saZiningo igijéjo, jeigu §is tur-
tas savininko ar asmens, kuriam savininkas buvo perdaves ji valdyti, pamestas ar i§ ku-
rio nors ju pagrobtas arba kitaip nustojo biiti ju valdomas be jy valios. Tai yra visuotinai
pripazinta nuosavybés teisés gynimo taisyklé pareiskiant vindikacini ieskini.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmasis pro-
tokolas!” taip pat yra svarbus aiskinant ir suvokiant daikto, susijusio su administracinio
teisés pazeidimu, konfiskavimo instituta, nes, kaip zinoma, Lietuvos Respublikos ratifi-
kuotos tarptautinés sutartys turi jstatymo galia'®. Pareiga gerbti nuosavybg turi pozityvu
aspekta ir negatyvy aspekta. Konvencijos pirmojo protokolo pirmame straipsnyje itvir-
tinta fiziniy ir juridiniy asmeny teisé disponuoti savo nuosavybe (pozityvus aspektas).
Tai turi bati daroma teisétai ir nepazeidziant kity asmeny teisiy. Si nuosavybé gali bti
ribojama dél visuomenés interesy ir tik remiantis istatymu arba tarptautinés teisés ben-
draisiais principais (negatyvus aspektas)'’. Konvencijos pirmasis protokolas valstybéms
palieka teisg leisti istatymus, reikalingus kontroliuoti, kad nuosavybé biity naudojama
remiantis visuomenés interesais ir kad biity uztikrinama mokesciy, kity rinkliavy ir bau-
du mokéjimas. Akivaizdu, kad ATPK nustatytas daikty konfiskavimas tiek, kiek siekia-
ma konvencijos pirmajame protokole nurodyty tiksly, nepriestarauja Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai. Konvencija, kaip ir Lietuvos teisé,
itvirtina santykinés nuosavybés principa.

3. Daikty konfiskavimo praktiniai aspektai

Praktiniai aspektai pradedami nagrinéti nuo pirmos instancijos teismy Sios rusies
sankcijy skyrimo administraciniy teisés pazeidimy bylose statistikos?. Akivaizdu, kad
daikto ir pajamy konfiskavimas (pagal ATPK 26 str.) kasmet teismy praktikoje taikomas
vis dazniau. Pavyzdziui, lyginant 2007, 2008 ir 2009 m. matyti, kad 2007 m. daikty ir
pajamy konfiskavimas teismy buvo taikomas dvigubai reciau negu 2009 m. Kasmet
daikty ir pajamy konfiskavimas taikomas vis daugiau administracinés teisés pazeidimy
atveju. Nuo 2007 m. daugiausia daikty ir pajamy konfiskuojama bylose dél pazeidimy
prekybos, finansy, apskaitos ir statistikos srityje (ATPK 163—1732!str.): 2007 m. —1515
byly; 2008 m. — 915 byly; 2009 m. — 1706 bylu. Antroje vietoje pagal konfiskavimo
taikymo daznuma yra bylos dél pazeidimy transporto, keliy Gikio bei rysiy srityje (ATPK
111-155 str.): 2007 m. — néra duomeny; 2008 m. — 762 byly; 2009 m. — 1063 bylu. Kita

17 Europos teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-987.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014; 138 str.

19 Grgiz, A.; Mataga, Z.; Longar, M.; Vilfan, A. Human Rights Handbooks, No. 10: The Right to Property
under the European Convention on Human Rights. Council of Europe, 2007.

20 Remiamasi Nacionalinés teismy administracijos pateikiamais oficialiais 2007, 2008 ir 2009 m. statistiniais
duomenimis.
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dazna byly kategorija yra bylos dél pazeidimu, kuriais késinamasi | nustatyta valdymo
tvarka (ATPK 187-215 str.): 2007 m. — 217 byly; 2008 m. — 483 byly; 2009 m. — 810
bylu.

Reciausiai daikty ir pajamy konfiskavima pirmos instancijos teismai taiko bylose
dél pazeidimy, kuriais késinamasi i teisinguma (ATPK 186'—186° straipsniai).

Priezastys, dél kuriy ry$kéja minétos tendencijos, daugiausia yra susijusios su da-
bartine ekonomine situacija ir sunkumais, kylanciais rinkoje. Asmenys, siekdami sau
naudos, ieSko vis naujy biidy, kaip nevykdyti {statymy nustatyty pareigy ir is to pasipel-
nyti. Nors statymy leidéjas grieztina nuobaudas uz kai kuriuos administracinius teisés
pazeidimus, vis tiek pazeidimy skaiéius didéja.

Nors Lietuvos teisés sistemoje jau suformuota doktrina dél daikty konfiskavimo,
taciau vis dar pasitaiko atvejy, kai pareiSkéjai netinkamai {vertina bylos aplinkybes ir
praso byla nagrinéjancio teismo kreiptis | Konstitucini Teisma. Kaip pavyzdj galima
pateikti 2008 m. geguzés 26 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj*' dél
administracinio teisés pazeidimo pagal ATPK 127 straipsnio 3 dalj. Pareiskéjas vairavo
ne jam nuosavybés teise priklausantj automobilj neblaivus, pazeidé keliy eismo taisykles
ir dél to nulémé kitiems asmenims priklausancio turto apgadinima, tai yra nesuvaldgs
automobilio atsitrenkeé | tvora ir ja apgadino. Apeliaciniu skundu apeliantas nurodé¢, kad
toks turto, kuris yra administracinio teisés pazeidimo padarymo {rankis, konfiskavimas
neatitinka Konstitucijos 23 straipsnio ir yra pagrindas kreiptis i Konstitucini Teisma.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pagristai netenkino §io reikalavimo, nes
Konstitucinis Teismas 1997 m. balandzio 8 d. priémé nutarima dél ATPK 26 straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsniui. Konstitucinis Teismas is-
aiSkino, kad toks reguliavimas, koks numatytas ATPK, yra tinkamas ir neprieStarauja
Konstitucijai. Keliy eismo taisykliy pazeidimas, sukéles kity asmeny nezymy sveikatos
sutrikdyma, bei Keliy eismo taisykliy pazeidimas, nulémes kitiems asmenims priklau-
sanciy transporto priemoniy, kroviniy, keliy, kelio ir kity irenginiy arba kitokio turto
sugadinima (apgadinima), padaryti neblaivaus (girto) arba apsvaigusio nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikianc¢iy medziagy asmens (ATPK 127 str. 3 d.), nea-
bejotinai laikytini itin pavojingu administraciniu teisés pazeidimu, kuriuo yra késinama-
si i Zzmogaus sveikata, nuosavybg ir keliy eismo sauguma. Atsizvelgiant i Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje suformuota oficialia konstitucing doktrina, teiséju kolegija
vertina, kad pagal objekty svarba, | kuriuos yra késinamasi paminétu ATPK 127 straips-
nio 3 dalyje numatytu teisés pazeidimu, visuomenés siekis uztikrinti eismo sauguma yra
pakankamas, kad pateisinty savininko, kuris nepadaré administracinio teisés pazeidimo,
nuosavybés teisiy ribojima. Transporto priemonés vairavimas, vairuotojui esant neblai-
viam, kelia didesni pavoju eismo saugumui, o tai reiskia ir visuomengs interesams, neat-
sizvelgiant i tai, ar transporto priemoné priklauso pazeidéjui, ar kitiems asmenims. Tai
leidzia spresti, jog istatymuy leidéjas yra nustates i§ esmés adekvacia padarytam adminis-
traciniam teisés pazeidimui papildoma nuobauda — pazeidimo padarymo jrankio konfis-

21  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 26 d. nutartis byloje pagal V. B. apeliacini
skunda dél Svengioniy rajono apylinkés teismo 2008 m. vasario 4 d. nutarimo V. B. administracinio teisés
pazeidimo byloje (bylos Nr. N575-1742/08).
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kavima. Svarbu islaikyti pusiausvyra tarp transporto priemonés savininko nuosavybés
nelieCiamumo ir visuomenés intereso. Teismo nuomone, svarbiau yra visuomenés, o ne
asmens privatus interesas. Negalima privataus intereso gynimu pateisinti vieSo intereso
pazeidima.

Pastaruoju metu nemazai diskutuojama apie administracinio teisés pazeidimo kontra-
bandos (ATPK 210 str.) padarymo jrankio konfiskavima. Kontrabanda yra vienas i$
pavojingiausiy ekonominiy administraciniy teisés paZzeidimu. Siuo paZeidimu padaroma
zala ne tik tos $alies, i kuria yra iveztos prekes ar kiti daiktai (kurie turi biiti deklaruoti),
bet neretai ir Salies, i$ kurios jos iveZamos, ekonominiams interesams. Nesiginc¢ijama,
kad prekés ar kiti daiktai, kurie gabenami kontrabanda, turi biiti konfiskuoti. Tadiau kyla
klausimas dél transporto priemonés, kuria vezama kontrabanda, konfiskavimo. Kontra-
banda dazniausiai veZama pazeidéjui nuosavybés teise nepriklausanéiu automobiliu
(pavyzdziui, vezimo jmonei priklausanciu vilkiku, pasiskolintu ar i§sinuomotu auto-
mobiliu), ir konfiskavus automobili dazniausiai paZeidziamos asmens, nieko nezinancio
apie administracinio pazeidimo daryma, teisés ir interesai. Teismai, skirdami transporto
priemonés, kuri buvo kontrabandos padarymo irankis, konfiskavima turi atsizvelgti i
konkrec€ias bylos ir kitas bylos nagrinéjimui svarbias aplinkybes. Pasakytina, kad teis-
mai yra linkg vadovautis Konstitucinio Teismo suformuota jurisprudencija ir taikyti
transporto priemoniy konfiskavima. Todél kyla klausimas, ar pagristai suvarzomos as-
mens, nepadariusio administracinio teisés pazeidimo, nuosavybés teises.

Manyciau, kad verta teoriSkai pasvarstyti, ar toks reglamentavimas, koks yra dabar
itvirtintas ATPK, yra biitinas ir naudingas siekiant uztikrinti vieSojo ir privataus intereso
derinimg ir gynima. [statyme itvirtintas bausmés grieztumas ne visada padeda pasiekti
numatytus tikslus ir gauti teigiamy rezultaty. Teisés teoretikai yra pazyméje, kad kuo
dazniau pazeidinéjamas jstatymas, tuo jo efektyvumas mazesnis. Administraciniai teisés
pazeidimai §iuo metu Lietuvoje yra labai dazni, todél kyla klausimu, apie kuriy galimus
atsakymus verta pamastyti.

Pirmiausia, istatymuose teismams nenumatyta jokiy konkreciy kriteriju, kuriais re-
miantis biity galima kiekvienoje byloje konkreciai jvertinti ar taikomas daikto, kuris
buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo {rankis, tiesioginis objektas ar admi-
nistraciniu teisés pazeidimu gautos pajamos, konfiskavimas yra teisingas ir proporcin-
gas padarytam teisés pazeidimui. Normy formuluoté daznai implikuoja, kad teismas ar
kitas subjektas, skiriantis nuobauda, neturi pasirinkimo teisés taikyti vieng i§ nurodyty
nuobaudy, daikty konfiskavima arba kita straipsnio sankcijoje nurodyta nuobauda, ta-
¢iau Sios nuobaudos skyrimas yra privalomas kartu su kitomis. Tokiomis aplinkybémis
vargu ar galima uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma, atsizvelgiant | konkrecios situ-
acijos specifika ir aplinkybes.

Kyla klausimas, ar naudinga visuomenei uztikrinti socialing taika taikant daik-
ty konfiskavima? Pagal Konstitucinio Teismo pateikta iSaiSkinima, savininkui, kurio
daiktas konfiskuotas pazeidéjui ji panaudojus darant administracinj teisés pazeidima,
suteikiama galimybé iSsireikalauti Zala ir nuostolius civiline tvarka (iSskyrus atvejus,
kai galima pareiksti ieskinj pagal CK 4.96 str.). Neatsizvelgiant { tai, kam priklauso
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daiktas, Sis administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis, tiesioginis objektas ar
gautos pajamos, jis tampa valstybés nuosavybe. Galima manyti, kad toks turto peréji-
mas valstybei sukelia papildomas biudzeto iSlaidas, bet kol kas kompetentingos insti-
tucijos tai nutyli. Pavyzdziui, konfiskuoty kontrabandiniy prekiy sandéliavimas, iSlai-
kymas, saugojimas, tyrimas, sunaikinimas arba realizavimas kainuoja didelius pinigus.
Valstybinés mokes¢iy inspekcijos duomenimis, per 2005 m. iplaukos i valstybés izda,
iskaitant ne tik konfiskuota, bet ir , kitaip valstybei perduoting turta“, sudaré 3,5 min. Lt,
o uz $iy prekiy saugojima, transportavima ir realizavima sumokéta per 1 mln. Lt. Rei-
kia nepamirsti, kad dél konfiskuoty daikty daznai kreipiamasi i teisma, o tai susij¢ su
papildomomis valstybés i§laidomis ir byly teismuose skai¢iaus augimu. Sios i§laidos i3
valstybés biudzeto yra didelé nasta Lietuvos pilie¢iams. Yra uzsienio valstybiy, kurios
vietoj asmeniui priklausancio turto konfiskavimo skiria sumokéti tam tikra pinigy suma
(kaip bauda). Tokia praktika yra daug naudingesné ekonominiu ir jstatymuy efektyvumo
pozitriu. Taciau neginCytina, kad daiktai, kuriais padaromi tam tikri administraciniai
pazeidimai, turi buti konfiskuoti atsizvelgiant | jais padaromu pazeidimy pavojinguma
arba galima pavoju ateityje. Siuo atveju jstatymuy leidéjas turi tobulinti teisés aktus.

Kitas svarbus aspektas — daikty, kurie nepriklauso pazeidéjams, konfiskavimas.
Suprantama, daugelis savininkuy, kuriy daiktai buvo konfiskuoti dél administracinio tei-
sés pazeidimo, kreipsis i teisma dél zalos ir nuostoliy priteisimo civiline tvarka. Dél
to papildomy islaidy turi ne tik tretieji asmenys, bet ir pati valstybé. Asmenys, nepa-
darg administracinio teisés pazeidimo, yra menkai apsaugoti, ir valstybé nededa jokiy
pastangu uztikrinti $iy asmeny teises. Susidaro jsptdis, kad administracinés ir civilinés
teisés normos nesudaro vientisos sistemos ir veikia atsietai. Valstybé pasirlipina turto
konfiskavimu, tac¢iau pamirSta pasirlipinti ir tre¢iyjy asmeny teisémis, tik nukreipda-
ma | CK nurodytus teisiy gynimo buidus. Konfiskuojamas turtas daznai rinkos pozitiriu
yra menkavertis, tatiau savininkui reikalingas ir asmenine nauda teikiantis daiktas. Sio
turto paémimas valstybés nuosavybén daznai jai tampa tik papildoma nasta, todél kyla
klausimas, kodél neimanoma atsisakyti tokios turto konfiskavimo koncepcijos, kokia
yra dabar, ir pasirinkti papildomas priemones, kurios labiau veiks pati pazeidéja, o ne
treiyjy asmeny teises.

ISvados

1. Daikto konfiskavimas kaip administraciné nuobauda laikomas teisétu, kai $i
nuobauda pritaikoma jstatymuose numatytais atvejais ir grieztai laikantis jstatymy rei-
kalavimy. Si nuobauda galima tik uz kaltais veiksmais padaryta administracini teisés pa-
zeidima, uz kuri numatyta tokios nuobaudos skyrimas. Nuobaudos skyrimui numatomi
griezti reikalavimai, nes tai susij¢ su konstituciniy principy tinkamu taikymu ir asmeny
pagrindinémis teisémis.

2. Daikty konfiskavimas reglamentuojamas ne vien tik ATPK normomis, bet ir
kity istatymu nuostatomis, doktrinos formavimui didel¢ itaka turi Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo suformuota praktika. Istatymy leidéjas, numatydamas daikty
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konfiskavima, ir subjektai, turintys jgaliojimus ji skirti, taip pat turi atsizvelgti { Europos
Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg ir kitus Lietuvos ratifikuotus
tarptautinius dokumentus, Europos Sajungos teisg.

3. Nuosavybeés teisés nelieCiamumo principas itvirtintas tiek Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, tiek ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijoje. Valstybei istatymai suteikia teis¢ konfiskuoti daikta ir tapti saZininga jo igijéja.
Savininkui, kuris nepadaré administracinio teisés pazeidimo, taciau jo turtas buvo kon-
fiskuotas dél kito asmens neteiséty veiksmy, suteikiama galimybé i§sireikalauti nuosto-
lius civiline tvarka.

4. Valstybés paskirtis yra uztikrinti Zmogaus teises, vie$ojo ir privataus intereso
derinima. Svarbu, kad Lietuva, biidama teisiné valstybé, ne tik uztikrinty visuomenés
interesy apsauga ir gynima, bet kartu biity gerbiama ir privati nuosavybé, neadekva-
¢iu reglamentavimu nepaneigiama nuosavybés esmé. Lietuvai vis nepriimant naujojo
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso, o senaji sovietini pritaikant prie dabartiniy

salygu, kyla abejoné, ar dabartinis reglamentavimas yra tinkamas.
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THE SEIZURE OF THE OBJECT WHICH HAS BEEN THE TOOL OR
A DIRECT OBJECT AND OF THE INCOME WHICH WAS DERIVED
FROM ADMINISTRATIVE LAW INFRINGEMENT

Darius Sosnovskis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The seizure of the object which has been the tool or a direct object and of the
income which was dertved from administrative law infringement is one kind of administrative
penalties. In the article 26 of the Administrative Code it is said that objects and income can
be seized irrespective of who is the owner of the object (the offender or any other individual).
Some exceptions are allowed in the Administrative Code and in other laws. The Code of Civil
Procedure systematically provides for rules which forbid a recovery from particular debtor’s
assets.

There are some disputes on the right to property and on the seizure in practice.
Traditionally, the Constitutional Court of the Republic of Lithuania solved these disputes by
two decisions. The Constitutional Counrt stated that the right to property is not the absolute
right and it can be restricted by laws as the vesult of infringement of public interests. There
has to be a proportion between the legitimate interests of a person and the needs of society.
With regard to case law the article 26 of Administrative Code conforms to the article 23 of
Constitution and European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.

According to the statistics of cases in the institutions there is a significant amount of
cases when the seizure of objects and incomes is applied. But in the courts, especially in
the higher courts, there are few cases related to this institute. The main cases were brought
before the decisions of the Constitutional Court which clarified the legitimacy of this kind of
penalty.

In practice, the number of seizure cases is growing every year. There are many reasons
for a development of this process in Lithuania. Some of them are economic, while the others
are legal. It is necessary to revise the reglamentation in Administrative Code with regard
to the economic benefit, legal effectiveness and implementation of social peace. It should be
emphasized that there is very little difference between definitions and the concept of the Soviet
Administrative Code and the Revised Administrative Code.

Keywords: ceizure of property and incomes, administrative liability, administrative
penalty, right to peaceful enjoyment of the possessions.
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