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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamas darbdavio ir darbuotojo susitarimas kaip dispozi-
tyvus darbo santykiy, reglamentavimo bidas, siekiant issiaiskinti, kiek laisvai darbo sutarties
Salys savo susitarimu gali prisiimi jsipareigojimus, kaip teises aktai regulivoja susitarimy
del papildomy darbdavio ir darbuotojo isipareigojimy sudarymq. Diskutuojama, jog nebi-
tina visus darbo procese atsirandancius santykius stengtis regulivoti valstybes leidziamais
norminiais teises aktais, siitloma papildomas darbo sutarties sqlygas palikti Saliy dispozicijai
ar socialiniy partneriy dialogui. Taip pat aptariamos dabar praktikoje egzistuojancios ir
Darbo kodekse nereglamentuojamos darbo sutarciy sqlygos, apzvelgiama su tuo susijusi
Lietuvos teismy, praktika.

Reiksminiai ZodZiai: civiline ir darbo teise, darbo santykiai, darbo sutartis, teisinis
reguliavimas, dispozityvumas.
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Ivadas

Visuomeniniy darbo ir socialiniy santykiy dinamiskumas lemia tai, kad darbo teisi-
niuose santykiuose neiSvengiamai krypstama i didesnj sutartinj reguliavima, skatinamas
darbuotojo ir darbdavio bendradarbiavimas. Darbo kodekse (toliau — DK) jtvirtinta, kad
Salys negali nustatyti tokiy darbo salygu, kurios pablogina darbuotojo padéti, palyginti
su ta, kuria nustato Sis kodeksas, jstatymai, kiti norminiai teisés aktai. Darbo sutarties
Salys tokiu atveju nustatydamos darbo salygas turi vadovautis teisingumo, protingumo
ir saziningumo principais. Norint nustatyti, ar konkretus darbuotojo ir darbdavio susita-
rimas nepablogina darbuotojo padéties, palyginti su nustatytaja istatymu, kity norminiy
teisés akty, daznai kyla tiek teoriniy, tiek praktiniy problemy, nes pati savoka ,,nepablo-
gina® yra vertinamoji.

Darbo organizavimas per darbo salygy darbo sutartyje nustatyma gali padéti darb-
daviams uztikrinti klienty poreikius, efektyviai organizuoti veikla, maZzinti darbo kaina,
geriau prisitaikyti prie ekonominiy poky¢iy, geriau derinti kitus savo ir darbuotojy inte-
resus. Sudarydamos darbo sutartj abi Salys gali derétis, sukurti savo salygas, kurios turi
biti priimtinos abiem puséms. Darbo sutar¢iy sudarymo specifika pasireiskia per sutar-
¢iy laisvés principo ribojima. Teismy praktikoje taip pat pabréziama, kad Salys, darbo
sutartyje numatydamos salygas, turi atsizvelgti { DK 4 straipsnio 4 dalies nuostatas, t. y.,
susitarimo biidu nustatydami tarpusavio teises ir pareigas, Sie subjektai turi vadovautis
teisingumo, protingumo ir saziningumo principais ir, kilus gincui, ar Saliy sulygta darbo
sutarties salyga neprieStarauja jstatymy nuostatoms, teismas turi atsizvelgti, kad darbo
santykiu subjektai patys, laisva valia, nustaté tarpusavio teises ir pareigas. DK uztik-
rindamas darbo standarty laikymasi, nustato tam tikrus apribojimus, siekiant i§veng-
ti kurios nors Salies piktnaudziavimo, taip pat nustato silpnosios darbo sutarties Salies
— darbuotojo — teisiy apsauga'.

Tyrimo tikslas — iStirti darbo santykiy reglamentavimo darbdavio ir darbuotojo su-
sitarimu taikymo galimybes, problemas ir perspektyvas Lietuvoje.

Sio tyrimo objektas yra darbdavio ir darbuotojo susitarimas kaip dispozityvus darbo
santykiu reglamentavimo biidas, siekiant iSsiaiskinti, kiek laisvai darbo sutarties Salys
savo susitarimu gali prisiimti jsipareigojimus, kiek detaliai teisés aktai reglamentuoja
susitarimy dél papildomy darbdavio ir darbuotojo jsipareigojimy sudaryma.

Tyrimo uzdaviniai:

 iStirti dispozityvaus teisinio reglamentavimo individualiuose darbo teisiniuose

santykiuose taikymo galimybes pagal Lietuvos DK, atliekant norminiy teisés
akty ir praktikoje egzistuojancios padéties analize;

* iSnagrinéti, kiek dispozityvumo darbdaviui ir darbuotojui sudaryti atskirus su-

sitarimus suteikia DK, bei iSanalizuoti tokius dazniausiai praktikoje sudaromus
susitarimus, kurie nepriestarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms;

1 Placiau zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje G. 4. v. AB ,, Aly-
taus tekstilé* (bylos Nr. 3K-3-353/2004).
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+ pateikti apibendrinancias i§vadas dél dispozityvumo principo taikymo individua-

livose darbo santykiuose Lietuvoje ir jo tobulinimo perspektyvu.

Atliekant tyrima buvo taikyti §ie mokslinio tyrimo metodai: loginés analizés, api-
bendrinimo, sisteminés analizés, lingvistinis (gramatinis), lyginamasis. Loginés analizés
metodas taikytas tiriant norming ir specialiaja literatiira. Sisteminés analizés metodas
taikytas darbo sutarties instituto darbo teiséje analizei. Lingvistinis (gramatinis) meto-
das taikytas aiSkinant norminiy teisés akty formuluotes. Lyginamuoju metodu analizuoti
Lietuvos ir uzsienio valstybiy istatymai. Apibendrinimo metodas pasitelktas darant api-
bendrinimus, iSvadas.

Vykstant globalizacijai, didéjant konkurencijai, tobuléjant informacinéms techno-
logijoms ir ekonominiams procesams, darbo organizavimas nebetelpa | tradicinius darbo
sutarties rémus. Tai lemia poreiki plétoti dispozityvy darbo santykiy reguliavima. Nors
tema ir aktuali, taiau Lietuvos teisés moksle darbo santykiy reglamentavimas individu-
aliu darbo sutarties Saliy susitarimu analizuotas tik fragmentiskai. Atskirus Sios temos
aspektus nagrinéjo G. Dambrauskiené?, T. Davulis, taciau dispozityvumo principas kaip
teisinis jrankis reguliuoti darbo santykius moksliniu lygiu pla¢iau netirtas. Nepakanka-
mas Lietuvos teisés mokslininky démesys §iai temai ir nulemia jos aktualuma ir pasi-
rinkima analizuoti. PaZymétina, kad nedaug yra ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio autoriy,
nagrinéjanc¢iy individualius darbuotojo ir darbdavio susitarimus. Teoriné ir praktiné Sio
tyrimo reik§mé pasireiks tuo, kad atlikta analizé galés biiti naudojama tolesniems $ios
mazai nagrinétos darbo teisés srities tyrimams.

Siame straipsnyje panagrinésime Lietuvos darbo rinkoje atsirandanéiy susitarimy
dél papildomy darbo salygu nustatymo galimybes, ribas, reglamentavima jstatymais bei
teismy praktika.

1. Status quo

Lyginant uzsienio Saliy darbo istatymus su Lietuvos DK pastarajame iSryskeéja itin
smulkmeniSkas kai kuriy santykiy reglamentavimas, pavyzdziui, kasmetiniy atostogu
suteikimo tvarka, garantijos nutraukiant darbo sutartj, individualiy darbo gin¢y spren-
dimo tvarka, darbo sutarties salygu nustatymas ir pan. Daugelis normy paveldétos i$
tarybinés darbo teisés, sukurtos santvarkoje, kurioje buvo i§ esmés vienas darbdavys
— valstybé, veiké planiné¢ ekonomika, buvo ribojama privati nuosavybé. Reikia pripa-
zinti, jog toks reguliavimas itin saugo darbuotojo interesus, taciau galiojantis Lietuvos
DK kai kuriuose skyriuose labiau panasus | kolektyving sutartj nei | istatyma. Mano-
me, jog dél Sios priezasties Lietuvoje tokios retos kolektyvinés iniciatyvos, pastebimas
darbdaviy nenoras teikti daugiau papildomy garantijy darbuotojams, nyksta darbuotojy
iniciatyva ju siekti.

Darbo kodekse iki Siol vyraves kazuistinis darbo santykiy reguliavimo biidas, kai
istatymu siekiama sureguliuoti absoliuciai kiekviena darbo procese atsirandanti santyki,

2 Placiau zr. Dambrauskiené, G. Dabo teisés modernizavimo bei tobulinimo problemos. Jurisprudencija.
2008, 8(110): 7-12.
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nebetinka Siuolaikinei dinamiskai darbo rinkai. Natiiralu, jog stengiantis DK detaliai re-
guliuoti beveik visus dabartinéje darbo rinkoje greitai besivystancius ir besikei¢ianc¢ius
darbo santykius, nespéjama to daryti, todél dél tokiy salygu susitarg asmenys ne visada
yra tikri, ar elgiasi teisétai. Pavyzdziui, DK 95 straipsnio 5 dalyje, be papildomy darbo
sutarties salyguy, leidziama reikalauti i§ darbuotojo atlyginti darbdaviui jo turétas iSlaidas
dél darbuotojo mokymo, tac¢iau neminimos kitos salygos, kaip antai nekonkuravimo su-
sitarimy, agentiirinio darbo?, darbo pagal poreiki* ir pan. Manome, jog i Siame straipsny-
je i8sakytas mintis galéty buti atsizvelgiama siekiant tobulinti esama reglamentavima.

Istatymu leidybos praktika, kuria siekiama beveik visus darbo santykius sureguliuo-
ti DK kaip imperatyviu teisés Saltiniu, taip pat darbuotojy atstovavimo ir kolektyviniy
sutarciy stoka vercia socialinius partnerius darbo santykiy reglamentavimo problemas
ir toliau spresti ne tarpusavyje, bet kreipiantis | Vyriausybe ar Seima, siekiant jtvirtinti
jiems reikalingas nuostatas jstatyme ar {statymo jgyvendinamajame akte. Manome, jog
tai yra sudétingas, nelankstus ir ydingas darbo santykiy reglamentavimo biidas. Sudétin-
gas todel, kad klausimus, kuriuos paprastai turi spresti socialiniai partneriai, yra privers-
ta spresti valstybé, nelankstus, nes prasanciy reguliavimo asmeny interesai nebutinai
sutampa su visy dirbanciyju interesais, ir ydingas, nes tokia praktika menkina lokalaus
socialinio dialogo galimybes. Manome, jog ne pavieniy iniciatyvy, o bendrai aptartos
ir praktikoje pasiteisinusios nuostatos i§ nacionaliniy kolektyviniy sutaréiy galéty tapti
visuotinai taikomomis jstatyme jtvirtintomis taisyklémis.

Dar 1990-aisiais metais mokslininkai® kritikavo vis didéjantj detaly darbo santykiy
reguliavima jstatymu. Vertindami sparciai gauséjancius TDO standartus jie teigeé, jog
nepamatuotas valstybinis darbo teisés reguliavimas gali sugriauti socialing-ekonoming
tvarka, kurioje Sie standartai buvo kuriami ir s€ékmingai veikia. Pritariame $iai minc¢iai ir
manome, jog pernelyg dideliu reguliavimu Lietuvoje yra iSbalansuota terpé, kurioje gali
vykti efektyvus socialinis dialogas. Taip pat manome, jog dél perteklinio darbo santykiy
reglamentavimo DK, kai kurie darbdaviai arba net ekonominiai sektoriai gali ignoruoti
DK nuostatas. Tokiu atveju Siomis nuostatomis vadovaujamasi ne kaip bendruoju darbo
santykiy reguliatoriumi, o tik kaip kilusio darbo gin¢o (dazniausiai darbuotojo atleidimo
atveju) sprendimo instrumentu. Tai pagrindzia miisy pozicija, jog dali imperatyviy na-
cionalinés teisés taisykliy, jtvirtinty DK, galima panaikinti, sudarant salygas dél ju tartis
individualiai darbo arba kolektyvinése sutartyse. Manome, jog sumazinus imperatyviy
taisykliy apimti DK ir praplétus dispozityvaus reglamentavimo galimybes, suaktyvéty
darbo santykiy Saliy derybos dél darbo salygu.

3 Placiau zr. Bagdanskis, T.; Usonis, J. Darbo nuoma ir jos teisinio reguliavimo perspektyvos Lietuvoje. Ju-
risprudencija. 2008, 8(110): 65—72.

4 Placiau zr. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Wippel v. Peek & Cloppenburg GmbH (bylos
Nr. C-313/02).

5 Cordova, E. Some Reflections on the Overproduction of International Labor Standards. Comparative Labor
Law Journal. 1992-1993, 14: 138; Morris, G. S.; Fredman, S. Is There a Public/Private Labour Law Divide.
Comparative Labor Law Journal. 1992-1993, 14: 115.
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2. Dispozityvaus reglamentavimo galimybes ir ribos

Visuomeniniy santykiy reglamentavimo biidai apibréziami metodu. V. Tiazkijus®,
V. Sorokinas’, G. Dambrauskiené® ir kiti mokslininkai teigia, jog egzistuoja trys pagrin-
diniai teisinio poveikio biidai: draudimo, leidimo ir nurodymo. Sie autoriai teigia, jog
gryny teisinio reguliavimo metody dél didelés reguliuojamy darbo santykiy jvairoveés
nepasitaiko, todél biidingas tarpusavyje konkuruojanéiy imperatyvaus (administracinio)
ir dispozityvaus (civilinio) reguliavimo derinimas. Teigiama, jog pagrindinis darbo tei-
sés reguliavimo metodo pozZymis yra centralizuoto ir lokalinio darbo santykiy regulia-
vimo derinimas®. Pritariame $iai nuomonei ir pabréziame, jog $is derinimas — labai sudé-
tingas procesas, jo metu derinami siauri darbo santykiy Saliy interesai, todé¢l §io proceso
metu valstybé daugeliu atveju galéty leisti patiems darbo teisinio santykio subjektams
nusistatyti specialias salygas. Toliau nagrinésime dispozityvaus reguliavimo galimybes,
numatomas DK.

Lietuvos Respublikos DK 1 straipsnyje nustatyta, jog Sis kodeksas reglamentuoja
darbo santykius, susijusius su Siame kodekse ir kituose norminiuose teisés aktuose nu-
statyty darbo teisiy ir pareigy jgyvendinimu ir gynyba. Sioje formuluotéje izvelgiama
apibrézimo klaida idem per idem, t. y. apibréZziama, kad DK reglamentuoja paciame
DK nustatytas teises ir pareigas. IStaisius klaida, likty nuostata, jog Lietuvos DK regla-
mentuoja darbo santykius, susijusius su darbo teisiy ir pareigy igyvendinimu ir gynyba.
Lietuvos Respublikos istatymuy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatymo'*
8 straipsnio 8§ dalyje numatyta, jog istatymo pradzioje paprastai nurodoma $io akto pa-
skirtis ir kitos bendrosios nuostatos. Tad sitilome ir DK 1 straipsnyje nurodyti ne tik
reglamentuojamus santykius, bet ir §io {statymo paskirti. Pavyzdziui, Vengrijos DK
14 straipsnyje nurodyta, jog §iuo jstatymu bitina sukurti tokius darbuotojy, darbdaviy
ir ju organizacijy santykius, kuriais biity apsaugoti socialiniai ir ekonominiai darbuoto-
ju interesai ir bty islaikyti taik@s santykiai darbo vietoje''. Savo struktira ir turiniu {
Lietuvos DK panasus Rusijos darbo kodeksas'? 1 straipsnyje deklaruoja, jog darbo jsta-
tymy tikslas yra nustatyti valstybines pilie¢iy darbo teisiy ir laisviy garantijas, sukurti
tinkamas darbo salygas, ginti darbuotojy ir darbdaviy teises ir interesus. Tame paciame
straipsnyje i§vardijami ir pagrindiniai darbo jstatymuy uzdaviniai: sukurti teisines prie-
mones darbo sutarties Saliy interesams tinkamai sureguliuoti, teisiSkai reguliuoti kitus
su darbo santykiais susijusius santykius.

6 Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 46.

7 Sorokin, V. D. Sovetskoje administrativno-procesualnoje pravo: Uchebno metodicheskoje posobije. Lenin-
grad, 1976, p. 9-10.

8 Bagdanskis, T.; Dambrauskiené, G.; Usonis, J., et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008, p. 24-26.

9 Ibid.

10 [statymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos istatymas. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 41-991.
11 Vengrijos darbo kodeksas [interaktyvus]. [zitréta 2011-02-03]. <http://www?2.ohchr.org/english/bodies/
cescr/docs/E.C.12.HUN.3-Annex4.pdf>.

12 Komentarij k trudovomu kodeksu Rosijskoj Federaciji. Orlovskij, J. (red.). Maskva, 2002, s. 1.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos'> 46 straipsnis nustato, jog Lietuvos tikis grin-
dziamas privacios nuosavybés teise, asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva. Mano-
me, jog $i nuostata suteikia teis¢ dispozityvumui kaip pagrindiniam principui darbo tei-
siniuose santykiuose, o Sios taisyklés iSimtys gali biiti nustatomos tik esant objektyviam
pagrindui. Be pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy, Lietuvos Konstitucijos 48 straipsnis
nustato, jog kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darba bei versla ir turi teisg turéti
tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisinga apmokeéjima uz darba ir soci-
aling apsauga nedarbo atveju. Konstitucija garantuoja kiekvienam dirban¢iam zmogui
teise turéti poilsi ir laisvalaiki, kasmetines mokamas atostogas, teis¢ streikuoti ginant
savo ekonominius ir socialinius interesus. Nagrinéjant Siuos santykius reikia turéti ome-
nyje ir ekonominés veiklos laisvés principo bei socialinés apsaugos principo konkuren-
cija priimant {statymus. Taciau tai atskira tema, reikalaujanti papildomo tyrimo.

Taigi, darbo {statymy paskirtis — sudaryti salygas darbuotojams igyvendinti tei-
s¢ 1 darba nustatant darbo teisiy ir laisviy garantijas, uztikrinti saugias darbo salygas.
Manome, jog istatymu pakanka reguliuoti sritis, kurias imperatyviai nurodo reguliuoti
Konstitucija bei ES ir tarptautiné darbo teisé. Kity darbo ir su darbu susijusiy santykiy
reguliavima valstybé galéty palikti darbo sutarties $aliy dispozicijai.

DK 1 straipsnio antroje dalyje nustatyta, jog atskiry darbo santykiy sri¢iy reglamen-
tavimo ribas nustato DK, taip pat pagal jame nustatytas ribas kiti jstatymai ir Vyriausy-
bés nutarimai.

DK 4 straipsnis numato, jog tais atvejais, kai DK ir kiti jstatymai tiesiogiai nedrau-
dzia darbo teisiniy santykiu subjektams patiems susitarimo biidu nustatyti tarpusavio
teises ir pareigas, Sie subjektai turi vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo
principais.

DK 9 straipsnis numato, jog tuo atveju, kai darbo teisés normose néra tiesioginés
normos, reglamentuojancios tam tikra santyki, taikomos darbo teisés normos, reglamen-
tuojancios pana$y santyki. O jei negalima pritaikyti norminiy darbo teisés akty analo-
gijos, tai pagal darbo istatymy pradmenis ir prasmg taikomos Kity teisés Sakuy normos,
reglamentuojancios panasius santykius.

Jeigu darbo santykiai néra reglamentuoti norminiais darbo teisés aktais ir jiems
negalima pritaikyti kity teisés Saky normuy, reglamentuojanciy panasius santykius, tai
sprendziant kilusius gincus taikomi nacionaliniai darbo teisés principai, iSvardyti DK
2 straipsnio 1 dalyje.

Tarptautiné darbo organizacija (TDO) rekomendacijoje Nr. 198 dél darbo santy-
kiy'# yra atkreipusi démesi, kad pasitaiko atveju, kai dél sutartiniy santykiy darbuotojai
netenka jiems priklausancios apsaugos, todel valstybé turi i§laikyti darbo santykiy Saliy
isipareigojimy pusiausvyra, garantuoti efektyvia pazeisty interesy gynimo procediira.

DK 94 straipsnis nustato reikalavima darbo sutarties turiniui, t. y. $aliy sulygtoms
salygoms, apibréziancioms Saliy teises ir pareigas — negalima nustatyti tokiy darbo sa-
lygu, kurios pablogina darbuotojo padéti, palyginti su ta, kuria nustato DK, jstatymai,

13 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
14 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija [interaktyvus]. [Zzitiréta 2011-02-03]. <http://
www.socmin.lt/index.php?-864260617>.
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kiti norminiai teisés aktai ir kolektyviné sutartis. Jei darbo sutarties salygos prieStarauja
Siam Kodeksui, istatymui arba kolektyvinei sutarciai, taikomos pastaryjy nuostatos.

DK 95 straipsnis numato, jog darbo sutartyje Salys privalo sulygti dél butinyju
sutarties salygu: darbuotojo darbovietés (imonés, istaigos, organizacijos, struktiirinio
padalinio ir kt.) ir darbo funkcijy, t. y. dél tam tikros profesijos, specialybés, kvalifika-
cijos darbo arba tam tikry pareigy. Kiekvienoje darbo sutartyje Salys sulygsta dél darbo
apmokejimo salygu (darbo uzmokescio sistemos, darbo uzmokescio dydzio, mokéjimo
tvarkos ir kt.). Saliy susitarimu gali biti sulygstama ir dél kity darbo sutarties salygu,
jeigu darbo istatymai, kiti norminiai teisés aktai arba kolektyviné sutartis nedraudzia jas
nustatyti (iSbandymo, profesiju jungimo ir kt.).

Taigi, be buitinyju darbo sutarties salygy (darbo funkcijos ir darbovietés), Salys gali
susitarti ir dél kity darbo sutarties salygu, jeigu to nedraudzia darbo jstatymai. Sios saly-
gos néra privalomos, jos — papildomos, todél dél juy Salys gali tartis, bet gali ir nesitarti,
ir nesusitarimas dél papildomy salygy darbo sutarties nedaro negaliojancios. Taciau jei
Salys darbo sutartyje numaté papildomas salygas, kurios nepriestarauja istatymams, Sios
salygos yra privalomos abiem darbo sutarties $alims. Taigi visos darbo sutarties salygos,
jeigu dél ju susitaré sutarties $alys, tampa privalomos: susitartos papildomosios salygos
tampa Salims privalomos (kaip ir biitinosios) ir individualizuoja darbo sutarti'®. Tokia
LAT praktika patvirtina, kad darbo sutartis yra pagrindinis dokumentas, reglamentuo-
jantis darbdavio ir darbuotojo santykius, todél jos turiniui turi biti skiriamas ypac¢ dide-
lis démesys ir kiekviena nuostata, kuri yra jtraukiama, turi biiti apgalvota ir jvertinta pa-
gal tikslg ir atitikti darbo jstatymy nuostatoms. Biitina pazyméti, jog papildomy salygu
nustatymas darbo sutartyje neturéty biiti traktuojamas kaip vien tik darbdaviui palankiy
salygu nustatymo instrumentas. Tiek susitarti, tiek ir keisti darbo sutarties salygas darbo
sutarties subjektai gali tik abipusiu susitarimu. Sutarties dvisalis pobiidis ir reikalavimas,
jog kiekviena Salis aiskiai pareik$ty savo valig prisiimdama konkrecius i§ sutarties ky-
lancius isipareigojimus, reiskia, kad darbdavys ir darbuotojas, sudarydami darbo sutartj
ar vélesniu laikotarpiu siekdami pakeisti jos salygas, turi patvirtinti tokius ketinimus
abipusiu susitarimu'®. PavyzdZziui, darbo sutartyje nustadius jpareigojima darbdaviui
suteikti darbuotojui automobilj, darbdavys neturéty teisés vienasaliskai atsisakyti vyk-
dyti §i isipareigojima. Nesant darbuotojo sutikimo atsisakyti vykdyti $ia salyga, darbda-
vys rizikuoty, kad darbuotojas iSeis i§ darbo savo noru dél svarbiy priezasciy (pgl. DK
127 str. 2 d. ispéjes pries tris darbo dienas ir gaudamas dviejy vidutiniy darbo uzmo-
kes¢iy dydzio iSmoka) arba darbdavys galéty nutraukti darbo sutartj nesant darbuotojo
kaltés (pgl. DK 129 str. ispéj¢s darbuotoja pries du ar keturis ménesius ir iSmokédamas
atitinkamo dydzio i$moka darbuotojui).

Reikia pasakyti, jog didéjantis darbo salygu reglamentavimas Saliy susitarimu reis-
kia tam tikra invazija i tradicing ,lietuviska* darbo teis¢. Cia galime jzvelgti ir tam tikra

15  Placiau zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 19 d. nutartj civilingje byloje L. B. v. Lietuvos
aklyjy biblioteka (bylos Nr. 3K-3-274/2008) ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 11 d.
nutarti civilingje byloje P. S. v. AB ,,Vakary laivy gamykla* (bylos Nr. 3K-3-195/2005).

16  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje R. K. v. UAB ,,Paciolis*
(bylos Nr. 3K-3-128/2004).
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grésmg darbo teisés savarankiSkumui, nes vis daugiau santykiy reguliuojama pasitel-
kiant Civilini kodeksa bei kitus istatymus. Kadangi Siuolaikinés darbo rinkos salygomis
tai atrodo yra nei§vengiama, Salys turi labai atsakingai apsvarstyti sitilomas sutarties sa-
lygas. O galbiit atéjo laikas Lietuvoje diskutuoti apie keliy apsaugos lygiy darbo santy-
kiy jtvirtinima, kaip yra, pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje, kur darbuotojui suteikty ga-
rantijy ir apsaugos lygis priklauso nuo sutartyje nustatyto santykiy rezimo? Dirbantiems
darbuotojo (employee) rezimu bty taikoma maksimali apsauga pagal darbo jstatymus,
o savarankiSkai dirbantiems darbuotojams (worker) biity taikomos tik Konstitucijoje ir
ES darbo teiséje numatytos lygiateisiSkumo, saugos darbe bei kitos garantijos. Bet kol
kas turbiit nereikéty gasdinti Sakiniy profesiniy sajungu tokiais svarstymais...

Tai, kad darbo sutartis yra tinkamas instrumentas dispozityviam darbo salygy reg-
lamentavimui, atsispindi ir teismy praktikoje. Nors DK 4 straipsnis apibrézia, kaip turi
biiti reglamentuoti darbo santykiai, t. y. negali pabloginti darbuotoju padéties, palyginti
su ta, kuria nustato istatymai ir kiti norminiai teisés aktai, tai nepaneigia individualiy
susitarimy laisvés nustatant specifinius darbuotojo ir darbdavio susitarimus. Pavyzdziui,
Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje!” ginCo Salys skirtingais argumen-
tais grindé ju sudarytos darbo sutarties atskiros salygos atsiradimo pagrindus ir tikslus,
negin€ydami, kad darbo teisiniai santykiai savo esme yra sutartiniai teisiniai santykiai,
kuriy atsiradima lemia darbdavio ir darbuotojo suderinta valia, iSreikSta ir iforminta dar-
bo sutartyje. leskovas (darbuotojas), reikalaudamas laikytis ginco Saliy sudarytos darbo
sutarties salygos dél ispé&jimo terminy, rémési tuo, kad Salys dél ios salygos susitaré ir
kad néra draudimo $alims susitarti dél papildomy darbo sutarties salygu, nustatant pa-
pildomy socialiniy garantiju ir imonés vadovui. Atsakovas (darbdavys), atsikirsdamas
1 ieSkinj, rémési prieSingais argumentais, t. y. kad dél nurodytos salygos Salys nesitare,
ji tiesiog formaliai turéjo buti palikta pildant Vyriausybés patvirtinta pavyzdinés darbo
sutarties forma, be to, kad tokia salyga apskritai negali biiti taikoma darbuotojui — bend-
rovés vadovui, nes jis buvo atleidziamas pagal DK 124 straipsnio 1 dalj ir Akciniy bend-
roviy istatymo 37 straipsnyje nurodytais pagrindais. Darbdavio argumentus, kad pagal
DK 99 straipsnio 2 dalies nuostatas negalima keisti Vyriausybés nutarimu patvirtintos
pavyzdinés darbo sutarties formos, t. y. negalima iSbraukti atskiry sutarties punkty arba
susitarti dél papildomy, LAT atmeté kaip teisiSkai nepagristus. LAT pazym¢jo, kad
Vyriausybés nutarimu patvirtinta pavyzdiné sutarties forma, biidama DK 99 straips-
nio integraliaja dalimi, reiskia, kad, sudarant individualias darbo sutartis, biitina jose
aptarti visas salygas, nurodytas pavyzdinéje darbo sutarties formoje, taciau konkreciu
atveju Salys yra laisvos sulygti sutartyje ir dél kitokiy salygu, jeigu tokie susitarimai ne-
prieStarauja galiojanciai teisei, arba atskirai aptarti tam tikry salygu taikymo ypatumus.
Primename, jog apie darbo sutarties salygas darbuotojas turi biiti informuotas pagal
direktyvos 91/533 reikalavimus'®.

17  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Neo group“ v. J. B.
B. (bylos Nr. 3K-3-157/2010).

18  Placiau zr. Davulis, T.; Petrylaité, D.; Petrylaité, V. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 183—191.
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LAT taip pat akcentavo, kad sutarCiy ar atskiry jos salygu aiSkinimo institutui
paprastai priskiriami Sie klausimai: sutarciy ir atskiry jos salygu reikSmés nustatymas
konkreciu sutaréiy aiSkinimo metodu; kvalifikavimas, ar sutartis apskritai yra sudaryta;
sutarties kalby neatitikties aspektai; sutarties spragy pasalinimas. Neabejotinai reiks-
mingas yra favor contractus, t. y. prioriteto sutarciai teikimo, principas, kurio esmé yra
ta, kad negali buti ignoruojama né viena sudarytos sutarties salyga, aiSkinant sutarties
salygas, prioritetas turi buti teikiamas kiekvienos salygos galiojimui ir vykdymui, apri-
bojant kiek imanoma galimybg neigti sudarytos sutarties galiojima, kai vienai sutarties
Saliai tai tampa naudinga. Nagrinéjamoje byloje teismas i§ esmeés rémési §iuo principu,
taip pat CK 6.189 straipsnio 1 dalimi, CK 6.193-6.194 straipsniuose itvirtintomis su-
tarciy aiSkinimo taisyklémis ir konstatavo, kad ginco $aliy sudarytos darbo sutarties 11
punkte nurodyta salyga galioja bei saisto Salis.

3. Butinosios darbo sutarties salygos

Darbo teisiniy santykiy subjektai kiekvienoje darbo sutartyje privalo sulygti dél bii-
tinyjy darbo sutarties salygy: darbuotoju darbovietés ir darbo funkcijy. DK 120 straips-
nio 2 dalyje nustatytas reikalavimas darbdaviui ir garantija darbuotojui, kad kei¢iant
DK 95 straipsnio 1 dalyje nurodytas biitinasias darbo sutarties salygas turi biti gautas
iSankstinis rastiskas darbuotojo sutikimas.

3.1. Darbo funkcija

Terminas ,,darbo funkcijos reiskia tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikaci-
jos darba arba tam tikras konkrecias pareigas. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas pripa-
zino, kad detalus sutarto atlikti darbo nereglamentavimas ir nefiksavimas rasytiniuose
dokumentuose gali sukurti tam tikra neapibréztuma vykdant darbo sutartj ir neaiSkuma
sprendZziant gin€us, kylancius i§ darbo sutarties'. Drausminé nuobauda darbuotojui gali
biiti skiriama tik uz darbo drausmés pazeidima — pareigy nevykdyma arba netinkama ju
vykdyma dél darbuotojo kaltés. Jei darbuotojo pareigos néra apibiidintos darbo sutarty-
je, taip pat nesant darbuotojo detalios pareigybés apra§ymo ar nuostaty, ar detaliy vidaus
darbo tvarkos taisykliy, ar tais atvejais, kai darbuotojas néra su jomis supazindintas pa-
siraSytinai, atitinkamos drausminés nuobaudos skyrimas gali biiti pripaZintas nepagris-
tu?. Tokiu atveju, nustatant darbuotojy darbo funkcijas, darbo sutartyje bitina nurodyti
darbuotojo pareigas, pagrindini tiksla, kam organizacijai tokio darbuotojo reikia, o deta-
liai visus darbuotojo isipareigojimus apraSyti pareiginiuose nuostatuose. Kitoje byloje*!
teismas nustaté, kad darbdavio duodami pavedimai, nors ir tiesiogiai nesusij¢ su darbo

19  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civiliné byloje L. S. v. Marijampolés ,,Sal-
tinio* vidurinei mokykla (bylos Nr. 3K-3-611/2005).

20  Placiau zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 15 d. nutartj civilingje byloje L. K. v. UAB
Alprema” (bylos Nr. 3K-3-457/2004).

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 26 d. nutartis civiliné byloje I. G. v. UAB ,, VP Market*
(bylos Nr. 3K-3-300/2004).
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sutartyje aprasytomis pareigomis, taciau esant formuluotei ,,darbuotojas be konkreciai
iSvardinty pareigy vykdo ir kitus bendrovés vadovybés nurodymus® pareiginiuose nuos-
tatuose, taip pat laikytini teisétais ir uz ju nevykdyma gali buti skiriamos drausminés
nuobaudos. Manome, jog bet kuriuo atveju toks traktavimas gali buti pateisinamas tik
tuo atveju, jei neperziangiamos darbo sutartyje sutartos darbo funkcijos ribos?.

3.2. Darbo vieta

DK vartojami du terminai: darbovieté ir darbo vieta. Darbovietés ar darbo vietos
(struktiirinio padalinio) nurodymas yra alternatyva. Nurodyti darboviete (imong) biitina,
o darbo vietg (struktiirini padalini) galima nurodyti $aliy susitarimu. Tokiu atveju darbo
sutarties Salys turi atkreipti démesi { Sias salygas ir tai darbo sutartyje tiksliai nustatyti,
nes darbuotojo darbovieté yra imoné, o darbo funkcijos atlikimo vieta gali biti ir kita.

3.3. Darbo apmokejimo salygos

Darbo sutartyje privaloma aptarti darbo apmokéjimo salyga. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas yra pasisakes, kad jeigu salygos yra itvirtintos ne darbo sutartyje, bet
imonés sukurtuose nuostatuose, vadovo isakymuose, kituose administracijos aktuose,
neatskiriama darbo sutarties dalimi jos tampa tik tuo atveju, kai darbo sutartyje yra nuo-
roda i konkrety akta, t. y. abi sutarties Salys susitaré tokio akto nuostatas laikyti darbo
sutarties salygomis®. Jei darbo sutartyje kintamosios dalies konkretaus dydzio apskai-
¢iavimas nesusietas su konkre¢iu imonés administracijos aktu, tai néra neatskiriama dar-
bo sutarties dalis. Pagal DK 10 straipsnio 1 dalj, sistemiskai aiSkinant DK 120 straipsnio
3 dalj, atsizvelgiant { DK 95 ir 120 straipsniy, reglamentuojanciy darbo sutarties salygas
ir ju keitima, sasajas, teismas daro iSvada, kad DK 120 straipsnio 3 dalyje nurodyta ne
apie bet kokiy, o apie darbo sutartyje sutarty darbo apmokéjimo salygu pakeitima. Taigi
darbdaviui kei¢iant darbo apmokeéjimo salygas taip, kad nustatytosios darbo sutartyje
lieka nepazeistos, DK 120 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai netaikytini. Tokiu
atveju darbo apmokéjimo principus patartina detaliai aptarti arba darbo sutartyje, arba
jos prieduose, kurie aiskiai nustatyty darbo apmokéjimo dydzius, apskaic¢iavimo princi-
pus ir kitas svarbias salygas. Priedus, premijas, nustatytus lokaliais teisés aktais, darb-
davys gali savo nuozitira keisti, mokéti ar nemokéti, jei tai nesusije su darbo sutartyje
aptarta darbo apmokeéjimo sistema.

3.4. Terminuota darbo sutartis

Pagal DK 109 straipsnio 2 dalj neleidziama sudaryti terminuotos darbo sutarties,
jeigu darbas yra nuolatinio pobudzio, iSskyrus atvejus, kai tai nustato istatymai arba
kolektyvinés sutartys. Pagal DK 110 straipsnio 1 dali, sutarties Salys, sulygdamos dél

22 Vertinant darbo funkcijy ribas gali biiti vadovaujamasi, pvz., Lietuvos profesiju klasifikatoriumi parengtu
ISCO-88 (International Standard Classification of Occupations) pagrindu.

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje 4. P. v. AB ,,Klaipédos jiry
kroviniy kompanija* (bylos Nr. 3K-3-300/2007).
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terminuotos darbo sutarties termino, gali pasirinkti tik vieng i§ paminéty buduy, t. y.
sulygti, kad darbo sutarties terminas nustatomas iki tam tikros kalendorinés datos, arba
sulygti, kad darbo sutarties terminas nustatomas iki tam tikry aplinkybiy atsiradimo, pa-
sikeitimo arba pasibaigimo. Teismuy praktikoje jtvirtinta nuostata, kad bendriausia pras-
me darbas néra nuolatinis, kai jo poreikis ar atlikimas yra objektyviai apribotas laiko.
Tai reiSkia, kad darbdaviui draudZiama pasiiilyti darbuotojui sudaryti terminuota darbo
sutartj darbui, kuris pagal savo esmg yra nuolatinio pobiidZio ir jstatymai ar kolektyviné
sutartis nenumato galimybés sudaryti tokia sutarti. Ar darbo pobiidis yra nuolatinis, ar
terminuotas, $alys negali nuspresti pagal sutarties $aliy subjektyvius vertinimus®*. Tokiu
atveju Salims, prie$ sudarant darbo sutartj, kiekvienu atveju patartina jvertinti, ar darbas
néra nenuolatinio pobiidZio, ir jei taip, sudaryti terminuota darbo sutartj. Tam tikrais
atvejais terminuota darbo sutartis gali biti siejama ir su iSbandymu, ar darbuotojas tinka
pavestam darbui.

4. Kitos salygos, del kuriy susitariama praktikoje
4.1. Nekonkuravimas

Nekonkuravimo susitarimu darbuotojas jsipareigoja pasibaigus darbo sutarciai kurj
laika nekonkuruoti su darbdaviu — nedirbti darbdavio konkurento imonéje, nesteigti
imonés ar nedalyvauti versle, konkuruojan¢iame su buvusio darbdavio verslu. Pagrindi-
né problema, su kuria susiduriama praktikoje dél nekonkuravimo susitarimo teisétumo
ir jo riby, yra tai, kad nekonkuravimo susitarimy tarp darbdavio ir darbuotoju tiesio-
giai nereglamentuoja né vienas Lietuvoje galiojantis teisés aktas, nors Konstitucijos 48
straipsnyje nustatyta, jog teisés { darba apribojimas gali buti nustatytas tik istatyme.
2007 m. LAT i8aiskino, kad darbo sutartyje inkorporuotas nekonkuravimo susitarimas
i darbo sutartj kaip jos papildymas gali biiti vertinamas kaip galiojantis civilinis teisinis
susitarimas, sukuriantis jo Salims civilines teises ir pareigas, nes DK normos nekonkura-
vimo susitarimy nereglamentuoja, todél DK netaikytinas®. Kitoje byloje LAT konstata-
vo, kad nekonkuravimo susitarimas nepriestarauja jstatymams ir yra privalomas abiem
darbo sutarties Salims®. Taigi, LAT nekonkuravimo susitarimus pagal ju teising prigim-
ti priskiria civiliniams sandoriams, kuriy sudarymui, vykdymui bei pasibaigimui darbo
istatymai netaikomi?’. LAT taip pat konstatavo, kad pagal istatyma laiko trukme nusta-
tytas draudimas naudoti darbo santykiy pagrindu suZinota komercing paslapti nereiskia
imonés tkinés veiklos laisvés paneigimo, nes, tik suéjus istatymo nustatytam terminui,

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje J. B. v. Panevézio moksleiviy
namai (bylos Nr. 3K-3-74/2006).

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Docpartner v. L. V.
(bylos Nr. 3K-3-415/2007).

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje UAB ,.Filana*“ v. R. J. Jan-
Causkas (bylos Nr. 3K-3-65/2005).

27  Placiau zr. Krasauskas, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teis¢je. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaver-
¢iai konkurentai? Jurisprudencija. 2008, 8(110): 42—43.
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buves darbuotojas turi teis¢ konkuruoti su buvusiu darbdaviu®. Taigi konfidencialumo
sutar¢iy su darbuotojais sudarymas yra svarbus ne tik tgsiantis darbo santykiams, bet ir
jiems pasibaigus. Si konfidencialuma uztikrinanti salyga gali biti derinama su nekonku-
ravimo reikalavimu. LAT patvirtina, kad nustacius darbuotojui teisinga kompensacija
uz nekonkuravima, toks susitarimas laikytinas galiojan¢iu®. Konstitucijos 48 straips-
nyje numatyta teisé laisvai pasirinkti darba, taiau manome, jog pagrindinis $altinis,
reguliuojantis nekonkuravimo santykius, turi biiti DK, o ne teismy praktika.

4.2. Konfidencialumas

Siekiant uztikrinti komercinés paslapties i§saugojima biitina imonéje sudaryti neat-
skleistinos informacijos sarasa ir su juo pasiraSytinai supazindinti darbuotojus. Darbuo-
tojas neturi teisés atskleisti informacijos, kuria darbdavys pripazino komercine paslap-
timi. Tokia salyga uzkerta kelia imonés darbuotojams naudoti savo specialias Zinias ar
sukaupta patirtj kitoje konkuruojancéioje imongje.

Komerciniy ir technologiniy paslap¢iy atskleidimas galimas tik tuomet, jei jos toje
imongje yra pripazZintos komercinémis arba technologinémis paslaptimis ir darbuoto-
jas yra supazindintas su tokiu jmonéje pripazinty paslapCiy saraSu ir yra jsipareigojgs
ju neatskleisti pasaliniams asmenims®. Pavyzdziui, LAT konstatavo, kad darbuotojui
atskleidus pasaliniam asmeniui bendrovés technologing paslapti, susijusia su paslaugy
tieckimu abonentams (pokalbiy telefonu slaptumas jmonéje yra garantuojamas), tai yra
pakankamas pagrindas atleisti i§ darbo, kai darbuotojas atskleidzia imonés komerci-
nes bei technologines paslaptis arba jas praneSa konkuruojanciai jmonei. Kitoje bylo-
je*! teismas konstatavo, jog darbuotojos padarytas darbo drausmés pazeidimas — didelio
kiekio komercine paslaptimi esancios informacijos ty€inis iSneSimas i§ darbovietés | na-
mus, nesilaikymas Komerciniy paslap¢iy saugojimo sutartimi prisiimty jsipareigojimuy,
nevykdymas jsipareigojimo saugoti asmens duomeny paslapti, dél to ieSkové neteko
atsakovo pasitikéjimo dirbti jai pavesta darba — pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11
punkta pripaZzintinas Siurk§¢iu darbo pareigy pazeidimu.

Darbuotojy pareigas be istatymy gali reglamentuoti lokaliniai teisés aktai: dar-
bo tvarkos taisyklés (DK 230 straipsnis), pareigybés apraSymai ir nuostatai (DK 232
straipsnis), kolektyviné sutartis ir kt. Sudarydamas darbo sutarti, darbdavys privalo
pasiraSytinai supazindinti priimama dirbti asmenj su jo busimo darbo salygomis, ko-
lektyvine sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis, kitais darbovietéje galiojanciais aktais,
reglamentuojanciais jo darba (DK 99 straipsnio 4 dalis). Jeigu darbdavys nejvykdo savo
pareigos supazindinti darbuotoja su jo pareigomis ir darbuotojas dél nezinojimo neatlie-

28  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Baldy rojus“ v. G. O.
(bylos Nr. 3K-3-197/2007).

29  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Docpartner v. L. V.
(bylos Nr. 3K-3-415/2007).

30 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2001 m. balandzio 18 d. nutartyje civilinéje byloje Z. Minkauskaité v. UAB
,,Omnitel (bylos Nr. 3K-3-455/2001).

31 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. lapkric¢io 2 d. nutartis civilingje byloje L. K. v. AB (duomenys ne-
skelbtini) (bylos Nr. 3K-3-532/2005).
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ka arba netinkamai atlieka tam tikras pareigas, Sie darbuotojo veiksmai negali biiti kva-
lifikuojami kaip kalti ir negali buti drausminés atsakomybés pagrindas. Darbdaviams
patartina pacioje darbo sutartyje nustatyti darbuotojui konfidencialumo pareiga. Ji gali
biiti detalizuojama kituose dokumentuose.

4.3. Susitarimas del islaidy kvalifikacijos kelimui ir mokymams

ISleidziant darbuotoja stazuotis ar kitu btidu keliant jo kvalifikacija, be abejo, darb-
davys tikisi, kad tokios investicijos jam bus naudingos, t. y. darbdavys nori buti uzti-
krintas, kad darbuotojas ir toliau liks jmonéje arba, nusprendus jam iSeiti i§ darbo, bus
atlygintos patirtos iSlaidos dél jo kvalifikacijos kélimo. Darbo kodekso 95 straipsnio
5 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad darbo Salys gali susitarti, jog, nutraukus darbo sutartj
esant darbuotojo kaltei arba darbuotojo pareiskimu be svarbios priezasties, darbuotojas
isipareigoja atlyginti darbdaviui jo turétas islaidas per paskutinius vienerius darbo metus
darbuotojo mokymui, kvalifikacijos kélimui, stazuotéms. Toki susitarima reikia jtvirtin-
ti darbo sutartyje. Taip pat siunciant | konkre¢ius mokymus, patartina darbuotoja pasi-
raSytinai supazindinti su mokymy kaina, kelionés kaina ir kitomis mokymuy salygomis.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad mokymosi i§laidas sudaro islaidos uz
paskaitas, klasiy nuoma, dalomaja medziaga, sertifikata, mokomajj vizita®2.

4.4. Ne visas darbo laikas

Ekonominiu pozitriu lanks¢iy uzimtumo formy taikymas Siuolaikinéje ekono-
mikoje yra naudingas, nes atitinka ir darbdavio, ir darbuotojo interesus. Viena vertus,
darbdaviai gali placiau ir efektyviau iSnaudoti savo personalo galimybes ir turimus fi-
nansinius isteklius, skirtus darbo apmokéjimui. Kita vertus, lanks¢ios uzimtumo formos
teikia darbuotojams galimybe derinti uzimtuma su Seimos funkcijomis, sveikatos bukle
ar laisvalaikio poreikiais, taip pat galimybe uzsidirbti daugiau. Kaip minéta, lankscios
darbo organizavimo formos igyvendinamos darbuotojy ir darbdaviy individualiy arba
kolektyviniy deryby ir susitarimy budu.

Rekomendacijose darbdaviams ir darbuotojams dél lanks¢iy darbo organizavimo
formy* numatoma, jog jos turi padéti gyventojams jgyvendinti juy teise i darba, didinti
ju uzimtumo galimybes, derinti darbo ir Seimos jsipareigojimus, studijy, poilsio ir dar-
bo laika. Prie lanks¢iy uzimtumo formy priskiriama ir terminuota darbo sutartis (miisy
aptarta anksciau) bei darbas ne visa darbo laika. Lankstus darbo organizavimas padéty
darbdaviams mazinti darbo kaing, geriau prisitaikyti prie strukttiriniy pokyciy bei geriau
derinti kitus savo ir darbuotojy interesus. Zinoma, susitarimais dél darbo organizavimo
formy neturi biiti piktnaudziaujama.

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Ekonomikos mokymo
centras* v. A. G. (bylos Nr. 3K-3-36/2006).

33 Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. spalio 17 d. {sakymas Nr. A1-160 ,,Dél
Rekomendacijy darbdaviams ir darbuotojams ju susitarimu taikyti lanks¢ias darbo organizavimo formas
patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2003, Nr. 101-4573.
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4.5. Kitos | darbo sutartj jtraukiamos salygos

Pasinaudojant dispozityvumo galimybe kaip darbdavio ir darbuotojo individualiis
susitarimai praktikoje itraukiamos ir kitos ivairios salygos, pavyzdziui:

— darbuotojas nedelsdamas privalo informuoti darbdavi apie savo asmeniniy duo-
meny, situacijos, susijusios su darbo teisémis ir pareigomis, pasikeitimu (pvz., gyvena-
mosios vietos, telefono susisiekti ir pan. pakeitimas). Sia sutartimi darbuotojas leidzia
darbdaviui naudoti darbuotojo asmeninius duomenis, kurie yra reikalingi darbdavio dar-
bo teiséms ir pareigoms jgyvendinti;

— darbuotojas isipareigoja Sios darbo sutarties galiojimo laikotarpiu ar jos nutrau-
kimo atveju, gaves atitinkama darbdavio reikalavima, nedelsdamas perduoti darbdaviui
visus ir bet kuriuos klienty sarasus, korespondencija ir / ar kitus dokumentus, turta (au-
tomobilj, kompiuterj, programing jranga ir / ar programas, kita turta, jei darbuotojui jis
buvo perduotas) ir / ar duomenis bei duomeny laikmenas, priklausancias darbdaviui;

— teisés | visus intelektinés nuosavybés objektus®*, sukurtus darbo procese ar susi-
jusius su darbu, tam tikram (istatymu nustatytam) Siy teisiy galiojimo laikotarpiui i§im-
tinai priklauso darbdaviui. Gali buti susitarta, jog i darbuotojo iprastines funkcijas jeina
pareiga kurti intelekting nuosavybeg, uz intelektinés nuosavybés sukiirima papildomai
nemokama;

+ Salys susitaria, kad su darbovietéje galiojanciais aktais, reglamentuojanciais dar-

buotojo darba, darbdavio nurodymais, darbuotojas supazindinamas el. pastu;

+ darbuotojas privalo atlyginti visa zala, jei zala padaryta prarandant jrankius, dra-
buzius, apsaugos priemones, perduotas darbuotojui naudotis darbe, prarandant
medziagas, pusgaminius ar gaminius gamybos procese, taip pat, kai darbuotojo
darbas tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavi-
mu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui nau-
dotis darbe;

+ darbdavys turi teis¢ sumazinti darbuotojo darbo pareigy apimti arba nesuteikti
darbo, esant pagrindui prarasti pasitikéjima lojalumu ir / ar geb¢jimu tinkamai
vykdyti pavestas darbo funkcijas, palikdamas darbuotojui darbo uzmokest;.

4.6. Darbo santykiy vienasalisko atkiirimo problema

Praktikoje pasitaiko atveju, kai darbdavys, atleides darbuotoja, persigalvoja ir at-
Saukia jsakyma, kuriuo darbuotojas buvo atleistas. Si situacija taip pat susijusi su darbo
santykiy subjekty valios suderinimu. Darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio susita-
rimas (DK 93 str.). Ji sudaroma abiejy darbo sutarties Saliy interesais ir atitinka ju sude-
rinta valia. Darbdavys yra tik viena i$ teisiniy darbo santykiy Saliy, todél teisinés pasek-
més, kurioms atsirasti reikalinga abiejy sutartiniy santykiy Saliy suderinta valia, negali
atsirasti vien tik vienasalio darbdavio akto pagrindu. Akivaizdu, kad kai darbdavio ir
darbuotojo nesieja darbo santykiai, darbdavio valia negali buti darbuotojui privaloma.

34 Placiau zr. Usoniené, J. Autoriniy sutaréiy dalykas: autoriy turtiniy teisiy sutartinio perdavimo ypatumai.
Jurisprudencija. 2005, 77(69): 82—90.
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Nesant abiejy teisiniy darbo santykiy Saliy suderintos valios iSraiskos, traktuoti darbo
sutartj kaip sudaryta ir suteikiancia Salims tam tikras teises bei nustatancia atitinkamas
pareigas, pagrindo néra. Analogiskomis nuostatomis vadovautinasi ir tuo atveju, kai
darbdavys, savo iniciatyva nutraukes darbo sutarti, panaikina ar atSaukia savo pirmesni
isakyma dél darbo sutarties nutraukimo, tuo pakeisdamas savo ankstesniaja valia ir iS-
reik§damas valig dél nutrauktosios darbo sutarties galiojimo atkiirimo. Darbdavio {saky-
mo panaikinimas (atSaukimas), kuriuo darbo sutartis buvo nutraukta ir darbuotojas buvo
atleistas i§ darbo, vertintinas kaip darbdavio sutikimas atkurti tarp jo ir darbuotojo buvu-
sios sudarytos, bet nutrauktos darbo sutarties galiojima. Taciau, atsizvelgiant | anks¢iau
i8déstytus argumentus, tokie darbdavio veiksmai, nepaisant darbo sutarties nutraukimo
pagrindo, negali atkurti ir neatkuria iki darbo sutarties nutraukimo buvusios teisinés
padéties bei nutrauktos darbo sutarties galiojimo, taip pat nesukuria i§ darbo sutarties
kylanéiy teisiy ir pareigu. Siuo atveju atkurti nutrauktosios darbo sutarties galiojima
(darbo teisinius santykius) galima tik tuomet, kai yra darbuotojo sutikimas, t. y. kai
abi darbo sutarties Salys iSreiskia suderinta valia dél darbo santykiy tgsimo (atkiirimo).
PrieSingu atveju tarp Saliy kilgs gincas iSsprendziamas darbo gin¢ams nagrinéti nustaty-
ta tvarka. Ar darbo sutarties $aliy valia buvo suderinta ir ar tai yra pagrindas pripazinti
darbo santykius besitgsianciais, konkretaus ginco atveju sprendzia teismas, atsizvelgda-
mas | bylos aplinkybes, $aliy pozicija, kitus turin¢ius reikSmeés faktus®. Taigi, darbda-
vys viena$aliskai negali atkurti pasibaigusiy darbo santykiy atSaukdamas isakyma dél
darbuotojo atleidimo.

5. Dispozityvumo principo igyvendinimas kolektyviniuose
darbo santykiuose

Darbdavio ir imonés darbuotoju kolektyvo sutartos darbo, darbo apmokéjimo ir
kitos socialinés ir ekonominés salygos gali biti jtvirtinamos imonés kolektyvinéje sutar-
tyje (DK 59 straipsnio 1 dalis)*. Remiantis DK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtintu
savanoriskumo ir savarankiSskumo priimant $alis susaistancius isipareigojimus principu
derindamos kolektyvinés sutarties salygas Salys (darbuotojuy kolektyvas, atstovaujamas
profesinés sajungos, ir darbdavys) turi teisg laisvai pasirinkti, svarstyti ir nuspresti dél
klausimy, sudaranciy kolektyvinés sutarties turini. Saliy pasiraSyta imonés kolektyviné
sutartis tampa vietiniu (lokaliniu) norminiu teisés aktu, privalomu sutarties Salims (DK
60 straipsnis). Cituojamoje byloje ieSkovai (darbuotojai) teigé, kad kolektyvinéje sutar-
tyje nustatytos priemokos uz vir§valandini darba mokéjimo salygos itvirtino blogesng
darbuotojy padéti, palyginti su ta, kuri nustatyta jstatymuose ir kituose teisés aktuo-
se. Atsakydama i §j kasacinio skundo argumenta teisé¢jy kolegija sutinka su tuo, kad
kolektyvinés sutarties 5.8 punkte nurodytas 100 proc. darbuotojo darbo uzmokescio

35 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje V. R. v. V§[ (duomenys
neskelbtini) pirminés sveikatos priezitiros centras (bylos Nr. 3K-3-765/2002 m.).

36  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje V. G. ir kiti v. V] Klaipédos
valstybinio jiry uosto direkcija (bylos Nr. 3K-3-150/2009).
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priemokos uz vir§valandzius dydis priestaravo DK 193 straipsnyje jtvirtintam pusantro
darbuotojo darbo uzmokescio dydziui. Taciau vien §is prieStaravimas savaime nereiskia,
kad kolektyvinéje sutartyje, ivertinus visas joje iSdéstytas darbuotojy darbo salygas ir
socialines garantijas, nustatyta blogesné¢ darbuotojy padétis, palyginti su ta padétimi,
kuri jtvirtinta Darbo kodekse ir kituose teisés norminiuose aktuose.

Svarbu tai, kad LAT konstatavo, jog Siuo atveju nepakanka jvertinti viena i§ kolek-
tyvinéje sutartyje nurodyty darbuotojo darbo salygu, nes iSvada dél bloginancios dar-
buotoju padéti kolektyvinés sutarties galima padaryti tik jvertinus tokios sutarties salygu
visuma, t. y. pasvérus, ar tam tikros darbuotoju padétj gerinancios salygos kompensuoja
kitas salygas, taip pat tas, kurios, darbuotojy teigimu, blogina ju padéti. Be to, reiks-
minga jvertinti ir tai, kad derybose dél kolektyvinés sutarties dalyvauja tiek darbdavio,
tiek darbuotojy kolektyvo atstovai, be kuriy abipusio pritarimo negaléty biiti pasiraso-
ma kolektyviné sutartis. Be to, DK 4 straipsnio 4 dalyje, kurioje nustatytas draudimas
bloginti darbuotojuy padéti kolektyvingje sutartyje, nurodyta, kad kai Sis Kodeksas ir
kiti jstatymai tiesiogiai nedraudzia arbo teisiniy santykiy subjektams patiems susitarimo
btidu nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, Sie subjektai turi vadovautis teisingumo,
protingumo ir saZiningumo principais.

ISvados

1. Darbo santykiy specifiskumas pasireiskia per savita teisinio reguliavimo metoda
— imperatyvus metodas derinamas su dispozityviuoju, bet taip, kad nebiity paneigiama
apsauginé darbo teisés funkcija ir uztikrinimas viesasis interesas ginant darbuotoja kaip
silpnesniaja darbo santykio $alj.

2. Darbo kodeksas tiesiogiai suteikia galimybg darbo santykio Salims tartis dél dar-
bo sutarciy risiy, i$bandymo termino, papildomo darbo, darbo laiko, taip pat susitari-
mus, susijusius su darbuotojy atostogomis, apmokéjimu uz darbg ir kt.

3. Darbo teisiniy santykiy subjektai susitarimo biidu gali nustatyti taip pat ir kitas
darbo salygas ar tarpusavio isipareigojimus, kuriy tiesiogiai nedraudzia Darbo kodeksas
ir kiti jstatymai (konfidencialumo jsipareigojimai, nekonkuravimo isipareigojimai, inte-
lektinés nuosavybés perleidimo isipareigojimai ir kt.), taciau Sie susitarimai turi atitikti
teisingumo, protingumo ir saZiningumo principus bei nepabloginti darbuotoju padéties,
palyginti su jstatymu.

4. Sitlome Darbo kodekse reglamentuoti tik tuos darbo santykius, kuriuos reguliuo-
ti numato Konstitucija, ES bei tarptautiniai norminiai teisés aktai, kuo daugiau laisvés
derétis dél darbo salygy paliekant darbo sutarties Salims bei socialiniams partneriams.
Tai leisty Salims lanksc¢iau bei konkreciau tartis dél darbo salygy ir ilgainiui suaktyvinty
socialinj dialoga.
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FREEDOM OF CONTRACT IN LITHUANIAN LABOUR LAW

Justinas Usonis, Tomas Bagdanskis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The freedom to agree on employment conditions in employment contract in
Lithuania is discussed in this article. The practice of employment relationship used to be quite
conservative in Lithuania but since joining the European Union the employment practice
from the Western countries started to spread rapidly. The questions of legitimacy of the new
practices such as agency work, noncompete clause or zevo hour work arises and are analysed
in courts.

Authors examine the limits of freedom of contract in employment relationship given
in the Labour Code of Republic of Lithuania. The Constitution of Republic of Lithuania
provides that each human being may freely choose a job or business, and shall have the right
to have proper, safe and healthy conditions at work, to receive fair pay for work and social
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security in the event of unemployment. These guarantees roll back the frontiers for freedom
of contract in employment relationship. In the cases where the Labour Code and other laws
do not directly prohibit parties of legal employment relationships from establishing, of their
own accord and by agreement, mutual rights and obligations, the parties must observe the
principles of equity, reasonableness and fairness. The parties may not establish working
conditions, which are less favourable to the employee than those provided by the Labour
Code, laws, other regulatory acts and the collective agreement. The understanding of “less
favourable” conditions shall be evaluated in every case separately taking into consideration
the general level of guarantees given to employees.

Authors suggest removing part of guarantees provided in Labour Code leaving more
space to agree on it in employment contract or collective agreement. The guide for the state
imperative employment regulation could be the rights set in Constitution, European Union
labour law and international labour law standards ratified by state. These changes in legal
regulation could lead to more active initiatives by employees to agree on working conditions
locally and/or collectively and involve parties into constructive social dialogue.

The practice of the Supreme Court of the Republic of Lithuania is discussed. The
suggestion to provide the rules for noncompete clause in Labour code is given because it
limats the right to choose the job freely. The court precedents related to confidentiality clause,
changing of essential conditions of the employment contract, compensation of expenses
incurred in relation to the employee’s training, part time work, fixed-term contract and other
conditions are reviewed in the article.

Keywords: employment contract, civil and labour law.
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