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Anotacija. Turto patikéjimo teisé placiai Zinoma ir taikoma bendrosios teisés tradicijos
krastuose, tuo tarpu kontinentinés teisés tradicijos valstybése §i teisé néra visuotinai paplitusi.
Tiesa, Lietuva galéty buti laikoma iSimtimi, kadangi savo teisinéje sistemoje turto patikéjimo
teis¢ Lietuvos valstybé ir savivaldybés naudoja savo turtui tvarkyti. Taciau privatus turtas
patikéjimo teisés pagrindais patikimas retai. Tokig padéti Lietuvoje i§ dalies lémé Sios teisés
taikymas itin skirtingoms teisiniy santykiy riasims reguliuoti, t. y. viesajai ir privaciai nuo-
savybei tvarkyti. Straipsnyje supaZindinama su patikéjimo teisés formy jvairove, sickiama
pristatyti istoring turto patikéjimo teisés raidg Lietuvoje, lémusiq Sio instituto teisinés prigim-
ties dualizma, taip pat analizuojami kai kurie probleminiai Lietuvos turto patikéjimo teisés
aspektai. Galiausiai pateikiamos iSvados, jog Lietuvos patikéjimo teisés institutas turéty biiti
tobulinamas, modernizuojamas, uztikrinant tolesnj Sio teisinio jrankio raidg jgyvendinant
tiek viesqjq, tiek privaciq nuosavybe.

Reiksminiai ZodZiai: turto patikéjimo teisé, turto patikéjimo sutartis, trastas, valstybés
ir savivaldybiy turtas, iSvestiné daiktiné teisé.
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Jvadas

Patikéjimo teisé — tai civilinés teisés institutas, kuris, priklausomai nuo teisinés
minties ir tradicijos, gali pasizymeti skirtingu ir savitu turiniu, taip pat atlikti skirtinga
vaidmenj Salies civilinés teisés sistemoje. Vakary valstybiy pilieCiams §i teisé — tai po-
puliarus paveldéjimo planavimo instrumentas, leidziantis atskirti asmens (testatoriaus)
turtg nuo paveldimo turto arba apsaugoti vieno sutuoktinio turtg nuo nesgziningo kito
sutuoktinio skyryby atveju. Tuo tarpu Ryty Europos gyventojams §i teisé pirmiausia
asocijuojasi su turto apyvartos verslo santykiuose uztikrinimo galimybe, kai turtas, nors
ir pakeitgs savo valdytojg, suteikia nauda savininkui, turin¢iam naudos gavéjo teises'.
Aptariamas institutas vienokia ar kitokia forma btidingas daugelio valstybiy civilinés
teisés sistemoms, ne iSimtis yra ir Lietuva.

Turto patikéjimo teisé Lietuvoje yra mazai tyrinétas civilinés teisés institutas, kurio
esme¢ yra sudaryti galimybes savininkui perduoti jo turtg patikétiniui tam, kad Sis turtg
valdyty, naudoty ir disponuoty juo taip, kaip nurodyta patikéjimo teis¢ nustatanciame
akte ir jstatyme. Kitaip tariant, turto patikéjimo teisé palengvina nuosavybés teisés jgy-
vendinima. Rusy teisinéje literatiiroje pripazjstama, kad turto patikéjimo teisés institutas
leidzia savininkui arba jo jgaliotam asmeniui naudotis turto teikiama nauda, neapsi-
sunkinant turto turéjimo savo zinioje riipes€iais®. Tai reiskia, kad turto patikéjimo teisé
pripazjstama nuosavybés teisés jgyvendinimo budu’.

Lietuvos turto patikéjimo ypatumas yra tas, kad $i teisé taikoma tiek viesai, tiek pri-
vaciai nuosavybei tvarkyti. Todél patikéjimo teisé Lietuvoje turi potenciala reglamen-
tuoti platy teisiniy santykiy rata, pradedant nuo valstybés ir savivaldybiy turto valdymo,
baigiant privaciy asmeny turto tvarkymu. Taciau tai, kas tinka viskam, daznai netinka
niekam. Todél Lietuvos turto patikéjimo teisé susiduria ne tik su praktine jos pritaiko-
mumo problema, bet ir su tam tikromis metodologinémis problemomis, jstatymy leidé-
jui priskiriant §ig teis¢ prie daiktiniy teisiy.

Kadangi Lietuva yra recepavusi pagrindines Rusijos Federacijos turto patiké-
jimo sutarties instituto nuostatas, tai Lietuvos turto patikéjimo teisés koncepcija turi
biti analizuojama lyginant jg su kaimyninés Rusijos analogu, turiné¢iu esminiy pana-
Sumy. Todél atsizvelgiant | tai, kad lietuviy autoriy i$samesniy darby turto patikéji-
mo teisés tematika néra*, Sioje publikacijoje, analizuojant Lietuvos turto patikéjimo
teisés ypatumus, remiamasi uzsienio autoriy (daugiausia rusy) mokslinémis jzvalgo-
mis. Turto patikéjimo teisés tema Rusijoje rasé¢ L. J. Michejeva (JI. FO. Muxeesa), A.
A. Zdanov (4. A. XKoanos), M. 1. Braginskij (M. H. Bpaeunckuii), V. V. Vitrjanskij

1 Alexeev, A. Use of trusts by Eastern European clients: practical issues [interaktyvus]. Trusts & Trustees.
2007, 13(10) [ziaréta 2010-07-22]. <http://tandt.oxfordjournals.org>.

2 Sergejev, A. P.; Tolstoj, J. K. Grazhdanskoe pravo. Uchebnik. 2 Tom [Civil law. Textbook. Volume 2].
Moskva: Prospekt, 2000, p. 585.

3 Baranauskas, E.; LaurinaviCius, K.; Pakalniskis, V.; Vasariené, D. Daiktiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Myko-
lo Romerio universitetas, 2010, p. 197.

4 Apie turto patikéjimo teis¢ Lietuvoje raSoma tik mokomojoje literattiroje (vadovéliuose), pateikiant bendras
zinias apie §j civilinés teisés instituta, nesigilinant | probleminius klausimus.
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(B. B. Bumpsanckuii), A. P. Sergejev (A. I1. Cepezees). Taip pat verta paminéti, kad pati-
kéjimo teise¢ placiai tyringjo italy profesorius M. Lupoi (M. Lupoi), Teksaso universiteto
teisés moksly daktaras A. Dajer (4. Dyer), taip pat T. Onore (7. Honoré), jis analizavo
Azijos Saliy turto patikéjimo teis¢, amerikie¢iy profesorius P. J. Lahlin (P. J. Loughlin)
ir kiti mokslininkai bei teisés praktikai.

Sio straipsnio tikslas — aptarti turto patikéjimo teisés ypatumus tiek bendrosios, tiek
civilinés teisés krastuose ir iSryskinti esminius skirtingy teisés tradicijy Saliy patikéjimo
teisés skirtumus, taip pat atskleisti istorines Lietuvos turto patikéjimo teisés atsiradimo
prielaidas, raidos tendencijas, akcentuojant unikaly lietuviskos turto patikéjimo teisés
pobudj, pateikti kai kuriuos diskutuotinus Lietuvos turto patikéjimo teisés aspektus, is-
déstyti motyvus dél Sios teisés prigimties, pateikti siilymus ir rekomendacijas.

Tyrimo objektas — turto patikéjimo teisés institutas Lietuvoje ir pasaulyje, kai kurie
jo probleminiai aspektai, taip pat patikéjimo teis¢ reglamentuojantys teisés aktai.

Straipsnyje taikyti sisteminés analizés, dokumenty analizés, lyginamasis, istorinis,
loginis, analitinis-kritinis ir kiti tyrimo mefodai.

1. Turto patikéjimo teisés raidos ypatumai bei vystymosi
tendencijos pasaulyje ir Lietuvoje

Teisingje literattiroje nurodomos dvi skirtingos patikéjimo teisés kiirimosi prielai-
dos. Pagal pirmaja teorija, turto patikéjimas kildinamas i$ specifiniy istoriniy aplinky-
biy, biiddingy Anglijos sistemai, kurios 1émé trasto susiformavimg. Antroji teorija, grin-
dziama kontroversiska prielaida, kad institutas yra romény teisés rezultatas. Nepaisant
to, kad vienos nuomonés dél turto patikéjimo teisés genezés néra, Siandien turto patiké-
jimo institutas yra zinomas daugelio skirtingy teisés tradicijy valstybiy civilinei teisei.
Anglijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose turto patikéjimo teis¢ zinoma kaip trastas
(angl. trust), lotyny Amerikos valstybés, tokios kaip Meksika, Venesuela, turto patiké-
jimo institutg jvardija kaip Fideocomiso, Olandija savo teisinéje sistemoje turi Bewind,
Vokietija — Treuhand, Ispanija — Fiducia cum amico institutg ir pan. Turto patikéjimo
teisés analogy turi ir daugelis kity Saliy.

Nors atskirose valstybése turto patikéjimo teis¢ vadinama skirtingai, daugeliu atve-
ju jos turinys yra panasus ir neretai siekia atkartoti anglosaksiskojo trasto modelio esme.
Kaip nurodoma bendrosios teisés doktrininiuose Saltiniuose, trastu pripazjstamas fidu-
ciarinis teisinis santykis dél turto, kuriame teisinis titulas (legal title) suteiktas patiké-
tiniui, bet nauda i§ nuosavybés priskirta tre¢iajam asmeniui — naudos gavéjui’. Kaip
pazymi kai kurie turto patikéjimo instituto tyrinétojai, daugelis civilinés teisés instituty
yra tarsi patikétos nuosavybés kopijos, taciau visos jos netobulos. Nors naudojami tam

5 Mennell, R. L.; Burr, S. L. Wills and Trusts in a Nutshell. Third Edition. Minnesota: Thomson/ West, 2007,
p. 184.
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paciam rezultatui pasiekti, $ie institutai paprastai yra kur kas labiau suvarzyti ir ne tokie
efektyvis kaip bendrosios teisés trastas®.

Trastas tradiciSkai buvo svarbus bendrosios teisés tradicijos krastuose (Anglija,
JAV), tuo tarpu kontinentinés teisés tradicijos valstybéms $is teisinis konstruktas ne-
buvo biidingas. Siame kontekste galima skirti keleta priezas¢iy dél ko anglosaksiskoji
trasto koncepcija negaléjo prigyti kontinentinés teisés sistemos Salyse.

Pirmiausia, dél to, kad kontinentinei teisei biidingas skirstymas j daikting ir prie-
voling teise, kuris jpareigoja ir patj trasta kvalifikuoti kaip daiktinés ar prievolinés teisés
reiSkinj. Tuo tarpu bendrosios teisés tradicijos kraStuose trastas néra grieztai priskiria-
mas nei prie daiktinés, nei prie prievolinés teisés kategorijy, o turi jy abiejy savybiy’.

Antra, istoriskai civilinés teisés tradicijos krastai iSplétojo nemazai teisiniy insti-
tuty, atliekanciy i$ dalies tas pacias funkcijas, kaip ir anglosaksy trastas (pavyzdziui,
komiso, turto administravimo ar atstovavimo institutai), todél nebuvo prasmes ieskoti
trasto pritaikymo galimybiy $iy valstybiy teisés taikymo praktikoje.

Trecia, kontinentinés tradicijos sistemos valstybés netoleruoja dvigubos nuosavy-
bés (angl. dual ownership) civiliniame teisiniame santykyje, kitaip tariant, tokiy Saliy
teisinis reglamentavimas jtvirtina principing nuostatg, jog pripazjstama viena teisé vie-
nam daiktui (angl. one right to one thing). Tuo tarpu anglosaksy trasto esmé yra ta, kad
nuosavybeés teis¢ tarsi suskaidoma: viena savininko teisiy dalis, biitent iSskirtos nuo-
savybés valdymas ir tvarkymas, priklauso vienam asmeniui (patikétiniui), o kita teisiy
dalis — naudos, taip pat ir pajamy, i§ eksploatuojamos nuosavybés gavimas — kitam as-
meniui arba asmenims (vienam arba keliems naudos gavéjams). Sis suskaidymas ryskus
visoje santykiy, susijusiy su trastu, struktaroje®.

Biitina paminéti ir tai, kad nepaisant esminiy civilinés ir bendrosios teisés tradicijos
turto patikéjimo teisés skirtumy, linkstama prie unifikuoto patikéjimo teisés modelio
suktirimo. Valstybiy pastangas rasti bendry salyCio tasky reglamentuojant patikéjimo
teisinius santykius liudija dar 1985 m. liepos 1 d. pasirasyta Hagos konvencija dél pati-
kéjimo teisiniams santykiams taikytinos teisés ir Sios teisés pripazinimo (toliau — Kon-
vencija) (Convention on the law applicable to trusts and on their recognition), kurios
tikslas yra sureguliuoti privatinés teisés klausimus dél patikéjimo santykiams taikytinos
teisés, o kartu pasiiilyti Konvencijos dalyviams bendra patikéjimo teisés apibrézima.
Kaip pazymi italy profesorius, vienas zymesniy Konvencijos tyrinétojy Maurizio Lupoi,
Konvencijoje jtvirtinta patikéjimo teisés struktiira biidinga beveik visoms teisinéms sis-
temoms. Minétas autorius Konvencijoje pateikta patikéjimo teisés samprata apibtidina
kaip ,,neturinc¢ig formos* (angl. shapeless), o tai reiskia, kad Konvencijoje vartojama
patikéjimo teisés sgvoka apima patikéjimo teisinius santykius, biidingus tiek bendro-

6 Loughlin, P. J. The domestication of the trust: bridging the gap between common law and civil law [interak-
tyvus]. 2008 [zitréta 2010-11-02]. <http://www.taxslashers.com/Domestcation-of-the-Common-Law-Trust.
html>.

7 Zhdanov, A. A. Transplanting the Anglo-American Trust in Russian Soil. Review of Central and East
European Law [interaktyvus]. Moskva, 2006 [zitréta 2010-08-12]. <https://www.copyright.com/ccc/
basicSearch.do?&operation=go&searchType=0&lastSearch=simple&all=on&titleOrStdNo=1573-0352>.

8 Vasilijev, E. A.; Komarov, A. S. Grazhdanskoe I torgovoe pravo zarubezhnikh gosudarstv. I Tom [Civil and
commercial law of foreign countries. Volume 1]. Moskva, 2004, p. 126.
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sios, tiek kontinentinés teisés tradicijos valstybéms’. Be to, patikéjimo teisés institutas
yra iSsamiai reglamentuotas Europos Sajungos privatinés teisés unifikavimo dokumen-
to — Bendrosios principy sistemos projekto (angl. Draft Common Frame of Reference,
DCFR)" — X knygoje.

Savita istorine Lietuvos patirtis léme ir savitg daiktiniy teisiy, taigi ir turto patike-
jimo teisés, formavimosi procesa. Sovietinei valdziai Lietuvoje aukstinant visuomening
nuosavybe, buvo uzkirstas kelias vystytis ne tik privacios nuosavybés teisei, bet ir ki-
toms daiktinéms teiséms, susijusioms su privataus kapitalo naudojimu. Tod¢l turto pa-
tikéjimo teisés terminas okupuotos Lietuvos teis¢kiirai ilgg laikg buvo nezinomas. Lie-
tuvos teisés aktuose turto patikéjimo teisé pirma karta paminéta jau atkiirus nepriklau-
somybe, t. y. 1994 m. geguzés 17 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo
ir papildymo jstatyme Nr. I-459 (Zin. 1994, Nr. 44-805), keiéiant atitinkamas Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatas. Minétas jstatymas Lietuvos tei-
sés sistemoje jtvirtino turto patikéjimo teisg¢, kurios taikymas pirmiausia buvo nustatytas
vieSosios nuosavybés valdymo tikslais. Turto patikéjimo teisé pakeité iki tol valstybés
ir savivaldybés nuosavybés valdymui naudota operatyviojo tvarkymo teise, kurios pa-
grindu buvo valdomas valstybés turtas, priskirtas valstybinéms, tarpkoliikinéms, vals-
tybinéms-kolukinéms ir kitokioms valstybinéms-kooperatinéms organizacijoms (Zr.
1964 m. CK 97 str.)!!. Tiesa, minétas 1964 m. CK nuostaty pakeitimo jstatymas tik
formaliai jteisino turto patikéjimo teise¢ Lietuvoje, kadangi Siuo jstatymu buvo atliktas
tik nominalus operatyvios tvarkymo teisés pervadinimas j turto patikéjimo teise, todel
padarytais pakeitimais nebuvo detalizuotas $ios teisés turinys. Tikriausiai dél $ios prie-
zasties jstatymy leidéjas maté poreikj konkretinti ir toliau plétoti valstybinio turto val-
dymo modelj, o kartu ir turto patikéjimo teise, kaip Sio modelio pagrindinj instrumenta.

Isigaliojus minétiems 1964 m. CK pakeitimams, sudariusiems prielaidas pléto-
tis turto patikéjimo teisei vieSajame sektoriuje, taip pat vadovaujantis Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 128 straipsnio 2 dalimi, teigiancia, kad valstybés ir savivaldy-
biy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkg nustato atskiras jstatymas,
1996 m. buvo pradétas rengti Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdy-
mo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo (toliau — [statymas) projektas. Istatymo for-
muluotés buvo galutinai suderintos ir statymas priimtas 1998 m. geguzés 12 d. (Zin. 1998,
Nr. 60-2412), o jsigaliojo nuo 1998 m. birzelio 12 d. Biitent nuo §io momento Lietu-
vos teisinéje sistemoje buvo jtvirtintas turto patikéjimo teisés apibrézimas, kuris Sig
teise nusaké kaip valstybés ar savivaldybés jmonés, jstaigos, organizacijos teis¢ savo
istatuose (nuostatuose), taip pat tam tikros risies valstybés ar savivaldybés jmoniy,
staigy, organizacijy veiklg reglamentuojanciuose norminiuose aktuose nustatytu mas-
tu, tvarka bei sqlygomis valdyti, naudoti valstybés ar savivaldybiy jai perduotq turtq ir

9 Lupoi, M. The Shapeless Trust. Trust & Trustees and International Asset Management [interaktyvus]. 1995
[ziréta 2010-07-25]. <http://tandt.oxfordjournals.org>.

10 Draft Common Frame of Reference [interaktyvus]. [ziaréta 2010-06-20]. <http://webhOl.ua.ac.be/
storme/2009_02_DCFR_outlineEdition.pdf>.

11 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vyriausybés zinios. 1964, Nr. 19-138.
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disponuoti juo (Istatymo 2 str. 9 d.)!2. 1§ pateiktos formuluotés matyti, kad Lietuvoje
turto patikéjimo teisé turéjo labai aiskias savo taikymo ribas, t. y. Siuo institutu galéjo
naudotis tik valstybe ir savivaldybés, jgyvendindamos savo teises j vieSaja nuosavybe.
Tuo tarpu privatiems asmenims turto patikéjimo teisés institutas buvo nepasiekiamas.
Tokia padétis isliko iki pat 2001 m. liepos 1 d., kai jsigaliojo naujasis CK, jtvirtinantis
galimybe turto patikéjimo teise taikyti ir privaciy asmeny santykiams. Naujasis CK is-
samiai sureglamentavo turto patikéjimo teisinius santykius, juos apraSydamas dviejose
kodekso knygose, t. y. ketvirtojoje CK knygoje ,,Daiktine teis¢* (CK 4.106—4.110 str.)
ir Sestojoje knygoje ,,Prievoliy teisé™ (CK 6.953—6.968 str.).

Toks jstatymo leidéjo pasirinkimas aiSkiai parodeé, kad turto patikéjimo teisé pri-
pazistama daiktine teise, kuri gali atsirasti ne tik administraciniais, bet ir prievoliniais
(sutartiniais) pagrindais tarp privaciy asmeny. Atitinkamai jsigaliojus naujajam CK,
kai kurie Lietuvos teisininkai praktikai naujai jtvirtintag Lietuvos turto patikéjimo teiseés
institutg jsivaizdavo veiksiant kaip anglosaksy trasta, todél mané, kad ,,verslo pasaulis
atsiradus trastams jgis daugiau laisvés*". Tokia Lietuvos teisininky praktiky nuomoné
i§ dalies pagrjsta, kadangi ir kity teisés autoriy pripazjstamos placios trasto pritaikomu-
mo galimybés, kai reikia sukurti lanksty 1éSy paskirstymo ir valdymo mechanizma, rasti
testamento sudarymo alternatyva ar apsaugoti 1éSas bei planuoti mokeséius'®. Taciau
nepaisant dedamy vil¢iy j §j teisinj instrumenta, turto patikéjimo teisé Lietuvoje netapo
ypac paplitusi privatiniuose santykiuose.

Apibendrinant galima pasakyti, kad turto patikéjimo teisé yra zinoma daugeliui
teisés sistemy, taciau bendrosios teisés tradicijos valstybiy patikéjimo teisé nuo kon-
tinentinés teisés tradicijos Saliy patikéjimo teisés skiriasi tuo, kad pripazjsta galimy-
be iSskaidyti nuosavybés teise. Istoriné Lietuvos turto patikéjimo teisés raidos analizé
rodo, jog Lietuvoje turto patikéjimo teisé pirmiausia buvo konstruojama kaip viesosios
nuosavybés tvarkymo teisé, todél tiek jstatymy leidéjas, tiek civiliniy teisiniy santykiy
dalyviai, taip pat ir teisés doktrina, skyré mazai démesio Sio instituto pritaikymo priva-
tinés teises srityje galimybéems analizuoti. Darytume prielaidqg, kad dél sios priezasties
dabartinis patikéjimo teisés modelis Lietuvoje néra be tritkumy, turi tam tikry doktrini-
niy priestaravimy.

2. Lietuvos turto patikéjimo teisés daiktiniai ir prievoliniai
teoriniai aspektai

Nors teisés doktrinoje nurodoma, kad patikéjimo teisés institutas Lietuvos civilinés
teisés sistemai yra gerai zinomas'®, taiau su $ia nuomone nesinoréty sutikti. Tai, kad
turto patikéjimo teisé savo pirmine forma (kaip operatyviojo tvarkymo teisés atitikmuo)

12 Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas.
Valstybés zinios. 1998, Nr. 54-1492.

13 Cerka, P. Trastai zada daugiau laisvés [interaktyvus]. Verslo Zinios. 2001 [zidréta 2010-07-27]. <http://
archyvas.vz.lt/news.php?strid=1002&id=44038>.

14 Ryndin, K.; Chugunova, S. Selected legal aspects concerning the regulation of trusts and private foundations
in the Russian federation [interaktyvus]. Trusts & Trustees. 2007, 13(5) [zitréta 2010-07-22]. <http://tandt.
oxfordjournals.org>.

15  Baranauskas, E.; Laurinavicius, K.; Pakalniskis, V.; Vasariené, D., supra note 3, p. 196.
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buvo jtvirtinta 1964 m. CK normose, dar neleidzia kalbéti apie turto patikéjimo teisés,
tokios, kokia ji zinoma Vakary valstybése, pripazinimg Lietuvos civilinéje teisé¢je. Kaip
buvo aptarta anksciau, turto patikéjimo teisé Lietuvos civilingje teis¢je atsirado kartu
su naujuoju CK. Be kita ko, negalima nepastebéti, kad Lietuvos turto patikéjimo teisé
yra skolinys i§ kaimyninés Rusijos. Naujojo CK rengéjai perkélé Rusijos Federacijos
civilinio kodekso 1012-1026 straipsnius, reglamentuojancius turto patikéjimo teisés
sutartj, i Lietuvos CK 6.953-6.968 straipsnius. Perkeltos normos beveik nebuvo pakeis-
tos, t. y. kai kuriais atvejais netgi normy struktiira buvo islaikyta identiska. Taciau tarp
Rusijos Federacijos ir Lietuvos Respublikos turto patikéjimo teisé€s yra vienas esminis
skirtumas, t. y. Lietuvoje turto patikéjimo teisé yra laikoma daiktine teise, o Rusijoje —
prievoline.

Analizuojant Lietuvos CK jtvirtinta turto patikéjimo teis¢ galima pastebéti, kad $i
teis¢, nors ir priskiriama prie daiktiniy teisiy, turi daugiau prievolinés nei daiktinés tei-
sés bruozy.

L. J. Michejeva (JI. FO. Muxeesa), analizuodama Rusijos Federacijos patikéjimo
teisés teising prigimtj, prieina prie i§vados, kad teisiniai santykiai, susij¢ su turto pati-
kéjimu, nepasiZymi netgi menkiausiais daiktinés teisés pozymiais'®. Autoré teigia, kad
daiktine teise galima laikyti tik tokig subjektine teise, kurios objektu yra daiktas, o ne
svetimi veiksmai. Mokslininké taip pat skyré tokius daiktinés teisés pozymius, kaip
daiktinés teisés turétojo (Siuo atveju patikétinio) galimybé savo nuozilira daryti jtaka
daiktui tenkinant savo interesus, absoliutumo pozymis, apribojimy laike nebuvimas'’,
daiktinés teisés jtvirtinimas jstatyme. Pasak autorés, Siais pozymiais nepasizymi Rusijos
patikéjimo teisé.

Rusijos civilinés teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad turto patikéjimo teisés
objektas yra sudétinis, jis apima faktinius ir teisinius patikétinio veiksmus bei patj pati-
kéjimo teise perduotg turtg'®. Turto patikéjimo teisés steigéjas patiki savo turtg patikéti-
niui buitent turédamas tiksla perduoti turta profesionaliai valdyti, kai pats turto savinin-
kas neturi galimybiy uztikrinti efektyvaus turto valdymo. Pavyzdziui, valstybé perduo-
da savo turto valdyma savo jsteigtoms jmonéms arba investuotojas patiki valdyti savo
pinigines léSas valdymo jmonei, kuri turi specialiy investavimo Ziniy. Todél negalima
neigti to, kad patikéjimo teisé yra nustatoma dél patikétinio, galincio suteikti tam tikras
turto valdymo paslaugas, veiksmy. Nors tai nevisiskai atitinka kai kuriy teisés teoretiky,
teigian¢iy, jog civiliniy teisiniy santykiy objektu negali biti laikomi veiksmai'’, nuo-
mong, taciau turto patikéjimo teisés atveju tvirtinimas, jog Sios teisés objektu gali biiti
pripazjstami ir veiksmai, atrodo jtikinamas. Juo labiau kad veiksmai laikytini civiliniy

16  Braginskij, M. 1.; Vitrjanskij, V. V. Dogovornoe pravo. Kniga tretia [Law of Agreements. Third book].
Moskva: Statut, 2008, p. 820.

17  Pagal Rusijos Federacijos civilinio kodekso 1016 str. 2 d. turto patikéjimo sutartis negali buti sudaroma
ilgesniam kaip penkeriy mety laikotarpiui.

18  Ibid., p. 817.

19  Baranauskas, E.; Karulaityté-Kvainauskiené, 1.; KirSiené, J. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vil-
nius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 131.
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teisiy objektu pagal CK 1.97 straipsnio 1 dalj ir tam pritaria dalis Lietuvos civilisty®.
Zinoma, nenuneigtina ir tai, kad patikétojas perduoda patj turta, o tai rodo, kad §io san-
tykio objektas yra ir turtas. Taciau pabréZe patikéjimo teisés objekto dualizma, negalime
kalbéti apie patikéjimo santykj, kaip apie grieztai daiktinj, kadangi daiktinio santykio
objektu paprastai laikoma iSimtinai tik daiktai.

Taip pat minétina ir tai, kad turto patikéjimo teisé neturi ir kito pozymio, biidin-
go daiktinei teisei, t. y. Sios teisés turétojas (patikétinis) neturi savarankisko intereso
1 daiktg. Kaip pabréziama CK 4.106 straipsnio 1 dalyje, turto patikétinio teisés ribas
nustato patikétojas, todél patikétinio jgaliojimai daikto atzvilgiu yra ribojami patikétojo
interesais. Tai byloja apie patikéjimo teisés prievoline prigimtj, kadangi daiktinés teisés
turétojui nesuteikiama teisé savo naudai naudotis daiktine teise, kaip, pavyzdZziui, yra
kity tradiciniy daiktiniy teisiy atveju (valdymo, ilgalaikés nuomos, uzstatymo teisés,
servituto ir kt.).

Kita vertus, galima matyti, kad Lietuvos turto patikéjimo teisé turi nepaneigia-
my daiktinés teisés bruozy. Pavyzdziui, turto patikéjimo teisés subjektas (patikétinis)
turi teise naudotis daiktinés teisés gynimo priemonémis, numatytomis CK 4.95-4.99
straipsniuose. Nors teisingje literatiiroje ir diskutuojama, ar §i subjektinés teisés turétojo
galimybé, yra daiktinés teisés pozymis?!, miisy nuomone, §i ypatybé gali bti pripazjs-
tama papildomu daiktinés teisés jrodymu, kadangi ji yra kilusi biitent i$ daiktiniy, o ne
prievoliniy teisiy apsaugos poreikio.

Galiausiai apibendrintume, kad Lietuvos patikéjimo teisés teisinés prigimties dua-
lizmg lémé Lietuvos teisés akty rengéjy pozicija be didesniy pakeitimy perkelti Rusijos
patikéjimo sutartj regulivojancias normas j Lietuvos civilinés teisés sistemq. Patikéjimo
teisé pripazjstama daiktine teise tik dél to, kad taip nusprendé jstatymo leidéjas, taciau
Sios teisés priskyrimo prie daiktiniy teisiy kategorijos nelemia Sios teisés prigimtis. Bet
kokiu atveju negalima nuneigti jstatymo leidéjo diskrecijos turto patikéjimo teise pri-
skirti prie daiktiniy teisiy, taciau matytume ir poreikj Siam institutui suteikti papildomy
savybiy, apie jas placiau uzsiminsime véliau, liudijanciy daikting jo prigimti. Vis délto
turime pagrindo abejoti, kad turto patikéjimo teisés modifikavimo ir tobulinimo gali-
mybés gali biiti ribotos, atsizvelgiant j tai, kad si daiktiné teisé reglamentuoja platy
(viesyjy ir privaciy) teisiniy santykiy ratg.

3. Kai kurie diskutuotini Lietuvos viesojo turto patikéjimo teisés
aspekrtai

Galima manyti, kad jstatymo leid¢jo valia priskirti turto patikéjimo teise prie daikti-
niy teisiy kilo neatsitiktinai, o dél sgmoningo siekio iSplésti Sios teisés taikymo sritj vals-
tybés ir savivaldybiy turto valdymo santykiams reglamentuoti. Tac¢iau reikia pasakyti,

20  Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 47.
21 M. L. Braginskij ir V. V. Vitrjanskij nurodo, kad kai kurie daiktinés teisés gynimo budai (pavyzdziui, pose-

kt., todél teigiama, kad daiktiniai teisiy gynimo budai nepatvirtina, jog ginama daiktiné teisé.
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kad turto patikéjimo teisés taikymas viesajai nuosavybei tvarkyti yra gana nejprastas
reiSkinys Siuolaikiniy valstybiy civilinéje teis¢je, todél Lietuva iSsiskiria i$ kity valsty-
biy, kuriose pripazjstama ir taikoma patikéjimo teisé.

Pavyzdziui, Rusijoje, valstybés turtas yra valdomas kitais, ne turto patikéjimo tei-
siniais pagrindais, t. y. ekonominio valdymo teisés (npago xo3zsiicmeennoeo eedenus) ir
operatyviojo tvarkymo teisés (npaso onepamusnoeo ynpasnenus) normomis. Rusijoje
ekonominio valdymo teisé ir operatyviojo tvarkymo teisé néra tapatinamos su turto pa-
tikéjimo teise (dosepumenvroe ynpasaenus umyuecmsom). Rusy teisinéje literatiiroje
teigiama, kad turto patikéjimo teisé ir ekonominio valdymo bei operatyviojo tvarkymo
teisé, nors pagal savo teisinés iSraiskos forma atlieka tg pacia funkcija, t. y. leidzia turto
savininkui perduoti profesionaliai valdyti savo turta, taciau pagal turinj i§ esmés laiko-
mos skirtingomis teisinémis konstrukcijomis. Pagrindiniu $iy teisiy skiriamuoju pozy-
miu nurodoma tai, kad valstybinio turto valdymo teis¢ kyla valstybei sukiirus atitinkama
subjekty (valstybés jmong), kuris néra autonomiskas, turi aiSkiai apibréztus tikslus ir
paskirtj. Sis teisés subjektas yra i§imtinai kontroliuojamas valstybés, kuri gali bet kada
likviduoti tokj turto valdytoja. Tuo tarpu turto patikéjimo teisé Rusijoje kyla tarp dviejy
nepriklausomy civilinés teisés subjekty. Lietuvoje Siuo atzvilgiu daznu atveju tiek vals-
tybe, tiek privatiis asmenys naudojasi tuo paciu turto patikéjimo teisés jrankiu, pasizy-
minciu tais paciais bendrais pozymiais, nors $iy subjekty teisinis statusas ne visuomet
yra vienodas. Kitaip tariant, Lietuvoje vie$oji nuosavybé tvarkoma privatinés teisés ins-
tituto (patikéjimo teisés) pagrindu, nors Sios teisés subjektai neretai néra lygiateisiai ir
vienas nuo kito nepriklausomi*. Todél galima kelti klausima, ar i§ tiesy Lietuvos vieso
turto turto patikéjimo teisé visais atvejais iSlaiko pagrindinius patikéjimo teisés pozy-
mius, budingus kity valstybiy turto patikéjimo teisei? Manytume, kad ne.

Kaip buvo minéta, patikéjimo teisés terminas néra vienareikSmis ir skirtingose
valstybése suvokiamas skirtingai. Taciau daugumoje valstybiy patikéjimo teisé pasizy-
mi bendra sgvybe, t. y. tuo, kad ji paprastai nustatoma treciojo asmens (naudos gavéjo)
naudai arba nurodytam tikslui pasiekti. Sis patikéjimo teisés pozymis yra skiriamas ir
jau minétos Konvencijos 2 straipsnyje®. Tuo tarpu zvelgiant j Lietuvoje galiojancios
vieSojo turto patikéjimo teisés turinj, nustatyta CK 4.109 straipsnio 1 dalyje, aiSkiai ma-
tyti, jog aptariamas turto patikéjimo teisés bruozas néra minimas. VieSosios nuosavybés
patikéjimo atveju esminiu Sios daiktinés teisés turinio elementu tampa valstybés ar savi-
valdybiy jmoniy, jstaigy, organizacijy atlickami veiksmai, valdant, naudojant ir dispo-
nuojant valstybés ar savivaldybiy turtu, savo jstatuose (nuostatuose), taip pat valstybés
ar savivaldybiy imoniy, istaigy, organizacijy veikla reglamentuojanc¢iuose norminiuose
aktuose nustatyta tvarka bei salygomis, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy bei
interesy. Matyti, kad CK nuostatos vieSosios nuosavybés patikétinio tiesiogiai nejparei-
goja atsizvelgti j naudos gavéjo interesus, kadangi tokio asmens gali apskritai nebiiti, be

22 Minétina, kad valstybeés turtas patikéjimo teise gali buti perduotas ir ne valstybés kontroliuojamiems subjek-
tams, t. y. savivaldybéms, vieSosioms jstaigoms, privatiems asmenims, teikiantiems vieSas paslaugas.

23 Sios konvencijos taikymo tikslais, patikéjimo teisé (trust) apibréziama kaip santykis, sukuriamas asmeniui
esant gyvam (inter vivos) arba jam mirus, kai asmuo, patikétojas, perduoda turto kontrole patikétiniui naudos
gavéjo naudai arba apibréztam tikslui.
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to, teisinis reglamentavimas, numatytas kodekse, nejpareigoja nustatyti turto patikéjimo
teise ir konkreciam tikslui. Tad kadangi teisés aktuose néra aiskiai skiriamas patikéjimo
teisés nustatymo tikslas, galima tik spélioti, kieno interesais yra nustatoma viesoji turto
patikéjimo teisé, t. y. valstybés, visuomenés ar konkretaus valstybinio subjekto, valdan-
¢io jam perduotg turtg (patikétinio), labui.

Tiesa, nereikia pamirsti, kad CK 6.968 straipsnis numato, jog jstatymai gali nu-
statyti turto patikéjimo teisés ypatumus, kai patikétinis yra valstybés arba savivaldy-
bés jmonés, jstaigos ar organizacijos, taip pat kai turto patikéjimo teisé¢ atsiranda ne
sutarties, o kitais pagrindais. Taciau atsizvelgiant j tai, kad vieSosios nuosavybés turto
patikéjimo teisé pasizymi akivaizdziais skiriamaisiais poZymiais, palyginti su privataus
turto patikéjimo teise, miisy manymu, pagrjstai galima kelti klausima, ar tikslinga pagal
savo prigimtj skirtingus teisinius institutus supainioti  vieng — daiktine turto patikéjimo
teisg? Juk tokia padeétis gali sukelti ne tik teisinio reglamentavimo neaiSkumy, bet ir
trukdyti vystytis ir plétotis kiekvienam institutui atskirai.

Viesosios nuosavybés tvarkymo santykiai istoriskai formavosi savita ir aiskiai api-
brézta kryptimi, turint tiksla uztikrinti efektyvy ir racionaly vieSosios nuosavybés tvar-
kyma, suteikiant materialines veiklos garantijas atitinkamiems valstybiniams vie$gsias
funkcijas atliekantiems subjektams. Tuo tarpu privataus turto patikéjimo teisé kelia Siek
tiek kita uzdavinj — perduoti turto tvarkyma kitam asmeniui, kad toks turtas profesiona-
liai biity tvarkomas naudos gavéjo interesais arba aiskiai nustatytu tikslu.

Todél apibendrindami tai, kas isdéstyta anksciau ir atsizvelgdami j vieSosios nuo-
savybés tvarkymo patikéjimo teise isskirtinumg, manytume esant tikslinga Lietuvos pa-
tikéjimo teisés institutq skirti j du savarankiskus institutus, t. y. j vieSosios nuosavybés
turto patikéjimo teise ir privacios nuosavybés patikéjimo teise.

4. Kai kurie diskutuotini Lietuvos privataus turto patikéjimo teisés
aspektai

Lietuvos turto patikéjimo teise gali biiti nustatoma ne tik tvarkyti vieSaja, bet ir
privating nuosavybe. CK 4.106 straipsnio 2 dalis numato, kad turto patikéjimo teisé
gali buiti nustatoma asmeniniais tikslais, privaciai ar visuomeninei naudai, o0 CK 4.108
straipsnis jtvirtina, jog §i teisé gali kilti ne tik jstatymo ar administracinio akto pagrindu,
bet ir i$ sutarties, testamento ar teismo sprendimo. Nors minétasis CK straipsnis numato
daugiau patikéjimo teisés atsiradimo pagrindy, i§samiau CK reglamentuoja tik turto pa-
tikéjimo teisés sutartj, palikdamas be aiskaus teisinio reguliavimo privatinius patikéjimo
teisinius santykius, kylan¢ius i§ teisés akty, testamento ar teismo sprendimo. Zinodami,
kad turto patikéjimo teisé Lietuvoje laikoma daiktine teise, taip pat tai, kad vienas i$
daiktinés teisés poZymiy yra jos turinio nustatymas teisés normomis?, manytume, kad
turto patikéjimo, kaip daiktinés teisés, turinio gairés turéty biiti pateiktos CK ketvirtojo-
je knygoje. Todél atitinkamos CK Sestos knygos nuostatos, reglamentuojancios, pavyz-

24  Baranauskas, E.; Laurinavicius, K.; Pakalniskis, V.; Vasariené, D., supra note 3, p. 27.
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dziui, patikéjimo teisés objektus, subjektus, jy teises ir pareigas, patikéto turto teisinio
statuso ypatybes, patikéjimo teisés pasibaigimo atvejus ir pan., galéty buti sékmingai
perkeliamos | CK ketvirta knyga, kad CK IV knygoje, skirtoje daiktinéms teiséms, biity
reglamentuota turto patikéjimo teisé, kylanti is teisés akty, testamento ar teismo sprendi-
mo. Galiojant dabartiniam patikéjimo teisés teisiniam reglamentavimui, plac¢iau galima
analizuoti tik patikéjimo teisés sutartj ir Sios sutarties pagrindu atsirandanciag daiktine
patikéjimo teise.

Kaip jau buvo pabrézta, Lietuvos turto patikéjimo teisés sutarties reglamentavimas
yra analogiskas Rusijos Federacijos civiliniame kodekse numatytam prievolinés patiké-
jimo teisés reglamentavimui. Reikia pasakyti, kad kai kurie rusy civilistai sutinka su tuo,
kad prievoliné turto patikéjimo teisé turi biti tobulinama, suteikiant jai daiktinés teisés
savybiy®. Atsizvelgdami j tai, kad Lietuvos privataus turto patikéjimo teis¢, kylanti i$
sutarties, beveik niekuo nesiskiria nuo Rusijos Federacijos patikéjimo teisés instituto,
manytume, kad biity tikslinga pasiremti Rusijos autoriy jau atliktais tyrimais, tobulinant
turto patikéjimo teisés instituto funkcionavima.

Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad dabartinis Rusijos patikéjimo teisés modelis
nefunkcionuoja taip efektyviai, kaip galéty veikti suteikus Siam institutui daiktinés tei-
sés pozymiy. Sankt Peterburgo universiteto civilistas A. A. Zdanovas (4. 4. JKoanos)
skiria tokius rusy patikéjimo teisés modernizavimo (,,sudaiktinimo”) pranasumus: 1) tai
padidinty patikétinio interesy apsaugg iSreikalaujant turtg i$ treciyjy asmeny; 2) patikéto
turto atitolinimas nuo patikétojo leisty islikti patikéjimo teisiniams santykiams ir patiké-
tojui tapus nemokiam; 3) leisty nustatyti ilgesnius patikéjimo teisés terminus; 4) padéty
i$spresti prievoliniy teisiy, kaip patikéjimo teisés objekto, problema.

Jau kalbé¢jome, kad Lietuvos turto patikéjimo teisé¢ pasiZymi labiau prievoliniais
nei daiktiniais pozymiais, todél sutiktume, jog §j instituta buty pravartu papildyti daik-
tinés teisés elementais. Patikéjimo teisei galéty biiti suteikta savybé islikti netgi mirus
ar likvidavus, iSkélus bankroto byla ar tapus nemokiam asmeniui, kuris buvo Sios tei-
sés steigéjas, atsisakoma patikéjimo teisés maksimalaus nustatymo termino, suteikiama
daiktiniy teisiy (pavyzdziui, teisiy gynimo srityje) naudos gavéjui (beneficiarui). Dél
ribotos straipsnio apimties placiau aptarsime tik pirmaja Lietuvos patikéjimo teisés mo-
dernizavimo galimybe, i§skirdami teorinius ir praktinius jos aspektus.

CK 6.961 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas iSieskoti i$ patikétojo patikéto
turto, kuris netaikomas, jeigu patikétojui yra iSkeliama bankroto byla arba jis tampa ne-
mokus. Tokiu atveju CK nustato, kad patikéjimo teisé baigiasi, o turtas turi biiti grazin-
tas patikétojui j bendra jo turto visumg. Minéta nuostata néra vienareikSmiska jau vien
del to, kad ji nereglamentuoja patikéjimo teisés pasibaigimo, jeigu patikétojas yra fizi-
nis asmuo, kuriam bankroto procediira pagal §iuo metu galiojancius Lietuvos istatymus
negali biiti inicijuojama, kaip kad formaliai zvelgiant negali biiti taikomas teisinis ne-
mokumo kriterijus. Todél juridiniai asmenys, palyginti su fiziniais, turi mazesnes savo
teisiy uztikrinimo garantijas, siekiant i§saugoti sukurtg turto patikéjimo teisg, kadangi
iSieskoti 1§ fiziniy asmeny patikétg turtg gali buti sudétinga dél jstatymo netobulumo.

25  Zhdanov, A. A., supra note 7.
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Si nevienareik§mé situacija, miisy nuomone, neabejotinai turi biiti taisoma, o t3 galima
padaryti keliais budais: arba aptariamg nuostata papildant atskiru reglamentavimu dél
fizinio asmens nemokumo salygy ir sgvokos, arba apskritai atsisakant $ios nuostatos ir
nustatant, jog patikéjimo teisé, kaip daiktiné teisé, gali ir nepasibaigti patikétojo bankro-
to ar nemokumo atveju.

Pasirinkus pirmaja alternatyva, reikéty atsizvelgti i tai, kad Lietuvoje kol kas néra
priimtas fiziniy asmeny bankroto jstatymas, todél néra visiSkai sutarta dél fizinio asmens
nemokumo sgvokos, o tai atitinkamai gali apsunkinti ir reikiamy CK normos pakeiti-
teisei, kadangi i§ esmés keisty patikétos nuosavybés teisinj statusa. Iteisinus tokj regla-
mentavima, biity susiduriama su priestaringu klausimu, kas turéty atsitikti su patikétojo
nuosavybe patikétojo bankroto ar nemokumo atveju, o tai reiksty, kad neiSvengiamai
tekty spresti turto patikéjimo teisés modifikavimosi klausima, kadangi, atskyrus turta
nuo patikétojo, turto nuosavybé turéty kazkam pereiti. Pastaroji alternatyva, misy aki-
mis, neatrodo bent jau teoriSkai nejgyvendinama, turint omenyje Siuos turto patikéjimo
sutarties reglamentavimo ypatumus.

Pirmiausia, minétina, jog vienas pagrindiniy daiktinés teisés pozymiy yra sekimo
paskui daikta galimybé. PripaZinus, kad turto patikéjimo teisé nesibaigia mirus ar tapus
nemokiam patikétojui, biity tik jtvirtintas sekimo paskui daikta pozymis priartinant turto
patikéjimo teise aréiau daikto. Siuo poZzymiu, taip pat tuo, kad mirus ar likvidavus ar
tapus nemokiam daiktinés teisés davéjui neisnyksta pati daiktiné teisé, pasizymi ir kitos
iSvestinés daiktinés teisés, tokios kaip hipoteka, jkeitimas, uzufruktas, servitutas, uzsta-
tymo teisé (superficies), ilgalaiké nuoma (emphyteusis).

Antra, netgi dabartinis turto patikéjimo sutarties teisinis reglamentavimas numato
galimybe, pasibaigus patikéjimo teisés sutarciai, patikétiniui negrazinti turto patikétojui,
jeigu taip buvo numatyta sutartyje (CK 6.967 str. 3 dalis). Lieka neaiskus sios CK nor-
mos santykis su CK 6.961 straipsnio 2 dalimi, taip pat su CK 6.967 straipsnio 1 dalies
4 punktu, kur numatyta, jog iSkélus patikétojui bankroto byla ar Siam tapus nemokiam
patikéjimo teisé baigiasi, o turtas turi biiti graZinamas patikétojui. Kaip turéty biiti el-
giamasi tuo atveju, kai patikéjimo sutartyje numatyta, jog, net ir pasibaigus sutarciai del
patikétojo bankroto ar nemokumo, turtas toliau lieka patikétinio zinioje? Ar tokiu atveju
patikétojo turtas turéty vis viena biiti grazinamas j patikétojo turto visuma, ar turéty likti
pas patikétinj? Jeigu turtas likty patikétinio Zinioje, tai kokiu teisiniu pagrindu ir kokios
daiktinés teisés pagrindu patikétinis valdyty tokj turta? Manytume, kad galiojan¢iame
reglamentavime turéty biti nurodoma, koks likimas iStinka patikéta nuosavybe patiké-
tojo mirties, likvidavimo, bankroto ar nemokumo atveju.

Kadangi Lietuvos teisiné sistema, skirtingai nei kai kurios kitos uzsienio valstybiy
sistemos?, nejtvirtina galimybés turtui neturéti savininko, tai anks¢iau sumodeliuotg
situacijg biity galima pasitlyti iSspresti paprastai, t. y. turtg, pasibaigus patikéjimo teisei,
pripazinti naudos gavéjo nuosavybe. Problemy galéty kilti tuo atveju, jeigu naudos ga-

26  Pavyzdziui, Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso 1261 str. numato, kad j patikéjimo teisés pag-
rindu perduotg turta nei patikétojas, nei patikétinis, nei naudos gavéjas neturi jokios daiktinés teisés.
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véjas sutampa su pasibaigusiu patikéjimo teisés steigéju. Tokiu atveju, manytume, iSei-
tis galéty biiti randama, patikéta turtg paskirstant naudos gavéjo teisiy peréméjams, taip
pat jo kreditoriams, kaip yra paveldimo turto atveju. Vis délto akivaizdu, kad $iy iSkelty
diskusiniy klausimy sprendimas reikalauja gilesnés analizés ir teorinio pagrindimo.

Trecia, reikia jvertinti, kad sutartinei patikéjimo teisei suteikus savybe islikti netgi
patikétojo bankroto ar nemokumo atveju, galéty kilti piktnaudziavimo $ia teise grés-
m¢é, kadangi nesgziningas patikétojas tokiu biidu galéty siekti nevykdyti prievoliy kre-
ditoriams. Taciau patikétojo kreditoriai savo teisiy gynimui galéty pasitelkti sandoriy
negaliojimo, taip pat actio Pauliana institutg bei naudotis kitomis teisiy gynimo prie-
monémis, pavyzdziui, netiesioginio ieskinio gynyba (CK 6.68 str.). Todél nematytu-
me pagrindo i$vadai, kad patikétojo kreditoriai dél pakeisto patikéjimo teisés teisinio
reglamentavimo, patekty i blogesne padét] nei yra pagal Siandieninj reglamentavima,
juo labiau kad ir dabar skolininkas yra nevarzomas pasirinkti, kokj sandorj jam geriau
sudaryti, kad labiau uzsitikrinty savo interesus ar sumazinty veiklos rizikg. Manytume
priesingai, jog sitilomi pakeitimai j verslo pasaulj jnesty papildoma rizikos planavimo
priemong, verslo subjektai §j teisinj jrankj galéty naudoti kaip alternatyva juridiniam
asmeniui , siekiant mazinti veiklos rizikg ir apriboti civiling atsakomybe.

Apibendrindami tai, kas pasakyta, ir atsizvelgdami j tai, kad turto patikéjimo teisé,
kaip daiktiné teisé, stokoja iSsamesnio teisinio reguliavimo, jstatymy leidéjui siiilytu-
me papildyti CK ketvirtqg knygq, reglamentuojanciq daiktine patikéjimo teise, kad biity
iSsamiai reglamentuota ne tik sutartiniais pagrindais atsirandanti, bet ir is jstatymo,
testamento ar teismo sprendimo kylanti turto patikéjimo teisé. Siekiant kuo platesnio
privataus turto patikéjimo teisés praktinio pritaikomumo, Si teisé galéty biiti pristatoma
kaip viena is verslo rizikos mazinimo priemoniy.

I$vados

Nors turto patikéjimo teisé yra zinoma daugeliui teisés sistemy, Sios teisés iSraiskos
budai néra vienodi. Bendrosios teisés tradicijos valstybiy patikéjimo teisé nuo konti-
nentinés teisés tradicijos Saliy patikéjimo teisés i§ esmés skiriasi tuo, kad pripazjsta ga-
limybe iSskaidyti nuosavybés teisg, t. y. valdymo, o kartu ir nuosavybés titulus priskirti
patikétiniui, o naudos gavimo teis¢ suteikti naudos gavéjui. Civilinés teisés tradicijos
krastuose nuosavybé tokiu biidu negali biiti iSskaidoma.

Istoriné Lietuvos turto patikéjimo teisés raidos analizé rodo, jog Lietuvoje turto
patikéjimo teisé pirmiausia buvo suprantama kaip vieSosios nuosavybés tvarkymo teisé,
todél vélesniuose $io instituto raidos etapuose tai [émé siaurg privataus turto patikéjimo
instituto iStyrimo mastg ir menka praktinj pritaikomuma privatiniuose santykiuose.

Lietuvos turto patikéjimo teisés priskyrimas prie iSvestiniy daiktiniy teisiy yra jsta-
tymo leidéjo valios, bet ne pacios patikéjimo teisés prigimties padarinys. Todél turto pa-
tikéjimo teisei tikslinga suteikti papildomy daiktiniy savybiy, jtvirtinant galimybe islikti
patikéjimo teisei netgi mirus ar likvidavus, iskélus bankroto bylg ar tapus nemokiam
asmeniui, kuris buvo $ios teisés steigéjas, atsisakant patikéjimo teisés maksimalaus nu-
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statymo termino, suteikiant daiktiniy teisiy (pavyzdziui, teisiy gynimo srityje) naudos
gaveéjui (beneficiarui).

Lietuvos patikéjimo teisés instituto prigimtis suponuoja biitinybe §j instituta iSskai-
dyti | du savarankiSkus institutus, t. y. ] vieSosios nuosavybés turto patikéjimo teise¢ ir
privacios nuosavybés patikéjimo teisg, kadangi toks atribojimas leisty kiekvienam i$ $iy
instituty lanksc¢iau plétotis, o be to, Lietuvos privataus turto patikéjimo teisés iSskyrimas
atitikty kity valstybiy praktika ir Siuolaikines patikéjimo teisés raidos tendencijas.

Lietuvos privataus turto patikéjimo teisé, kaip daiktiné teisé, stokoja iSsamaus tei-
sinio reguliavimo, todél jstatymy leidéjui sitilytina perkelti dalj turto patikéjimo sutartj
reglamentuojanciy teisés normy j CK ketvirtg knyga, kad buty uztikrintas tinkamas pa-
tikéjimo santykiy, kylanéiy i§ jstatymo, testamento ar teismo sprendimo, reglamentavi-
mas.

Siandieniné Lietuvos privataus turto patikéjimo teisé¢ yra nepatraukli privatiniy
teisiniy santykiy subjektams, todél menkai taikoma praktikoje. Siekiant didesnio Sio
instituto pritaikomumo, jstatymy leidéjui sitilytina patikéjimo teise¢ priartinti prie verslo
subjekty, pateikiant jg kaip vieng i§ verslo rizikos mazinimo priemoniy. Vienas i$ gali-
my biidy tg jgyvendinti yra CK nuostaty, reglamentuojanciy turto patikéjimo sutarties

pabaigos atvejus, pakeitimas.
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TRUST OF ESTATE LAW AND IT’S PECULIARITIES IN LITHUANIAN
CIVIL LAW

Justas Sakavicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyzes the institute of trust of estate. Trust of estate is well
known in Common law countries under a term of trust, however in Continental law system
countries this legal instrument is not widely spread. Lithuania might be considered as an
exception, because trust of estate law in this country is being widely used to manage state and
municipal property. However, the law of trust of estate is not very popular for private estate
planning.

The article presents a genesis of trust of estate law and its main differences from Anglo-
American trust. The conclusion is made, that a trust of estate law in Continental law
counties and Common law trust, although has a similar form, but in content has substantial
differences. Further, a development of Lithuanian trust institute is reviewed. Lithuanian
law of trust of estate has developed under the influence of Russian civil law. It has evident
similarity to a regulation of trust of estate agreement in Russia. However, there can be found
essential differences between Lithuanian and Russian trust law, i.e. Lithuania considers trust
of estate institute as proprietary (real) right, meanwhile Russian regulation acknowledges
trust of estate as obligatory right. It must be also noted, that lawmaker of Lithuania has
adopted Russian trust of estate law without any essential alterations. That is the reason, why
Lithuanian trust law feels a lack of proprietary elements. The article suggests possible solutions,
how to provide Lithuanian trust of estate law with some proprietary features, so this law
would comply with a doctrine of proprietary (real) rights.

The article envisages a duality of Lithuanian trust of estate institute, since it has a
peculiarity to be applied for public and private property management. This characteristic is
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not common to other countries, therefore, a the presumption is approached that Lithuanian

trust of estate law should be divided into two segregated institutes to regqulate management of
public and private ownership. This could grant more flexibility for each separate institute and
would conform to tendencies of private international trust law.

This article deals with some problematic issues of regulation of Lithuanian public
and private trust of estate law, and reveals the inadequacy of trust of public estate law ro
traditional understanding of trust doctrine and discloses drawbacks of trust of private estate
law that might predetermine narrow spreading of this institute in private relationship as well.
Finally, conclusions are made and particular proposals are suggested to improve regulation of
Lithuanian law of trust of estate.

Keywords: trust of estate law, agreement of trust of estate, trust, state and municipal
property, derivative proprietary (real) right.
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