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Anotacija. Siame straipsnyje nagrinéjama tiesos nustatymo Sinolaikiniame civiliniame
procese problema. Analizuojama civilinio proceso teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pa-
teikiama tiesos sampraty (materialioji, objektyvioji, formaliofi) jvairové, bandant arsakyti i
klausimg, ar suteikimas tiesai turinio, kuris biity , pritemtas” prie vienokios ar kitokios civili-
nio proceso modelio koncepcijos, neiskreipia pacios tiesos esmés ir yra pateisinamas? Straipsny-
je fvertinus dispozityvumo, rungimosi, operatyvumo principus bei jrodymy pakankamumo
taisyklés turing, bandoma atsakyti § klausimq, kokiq jtakq Sie principai turi tiesos nustatymui
ir ar bandymas bet kokia kaina pateisinti tiksla — nustatyti byloje tiesq — suderinamas su
proceso operatyvumo, rungimosi, dispozityvumo principais? Straipsnyje taip pat nagrinéjama
irodymuy pakankamumo taisyklés, paremtos tikimybiy pusiausvyros principu, problema bei
jos jtaka tiesos nustatymui. Autorius straipsnyje prieina prie iSvados, kad norint uztikrinti
tinkamq rungimosi, dispozityvumo, operatyvumo principy jgyvendinimq ir kartu pasiekti
tikslg — nustaryti byloje tiesq, tai yra tarpusavyje nesuderinami siekiai, kad ir kaip norétysi
rasti jy pusiausvyrq.

Reiksmingi ZodZiai: civilinio proceso teisé, jrodinéjimo procesas, tiesos nustatymas,
objektyvioji tiesa, materialioji tiesa.
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Jvadas

Nuo to, kaip pozityviojoje teisé¢je bus apibréztas rungimosi ir dispozityvumo princi-
py turinys bei jy taikymo ribos, teismo ir Saliy santykis jrodinéjimo procese, priklausys,
ar tiesos nustatymas gali biiti jvardijamas kaip vienas i$ civilinio proceso tiksly.

Atkiirus Lietuvos Nepriklausomybe istatymy leidéjo siekis uztikrinti proceso ope-
ratyvuma, ekonomisSkuma, pereiti nuo tardomojo prie rungimosi proceso, pabréziant
Saliy autonomijos, rungimosi, operatyvumo principy reikSme ir atsisakant suabsoliu-
tinti teismo vaidmenj jrodinéjimo procese, akivaizdus ir pazangus. Pasikeites poZitris |
Saliy ir teismo vaidmenj civiliniame procese suponavo ir kitokj tiesos supratima. Ypac
tai i8ryskéjo 2003 m. sausio 1 d. atlikus civilinio proceso reforma, priémus naujajj LR
CPK! (toliau — LR CPK). LR CPK jtvirtinti civilinio proceso tikslai bei nauji civilinio
proceso principai paskatino diskusijos — kokia tiesos koncepcija turéty buti grindziamas
civilinis procesas — atsiradimg. Prie§ igyvendinant civilinio proceso reforma buvo kelia-
mas objektyvios tiesos nustatymo tikslas, o jgyvendinus reformg $is pozitiris pasikeité.
Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pradétas vartoti ,,materialiosios tiesos*
terminas, bandant jj pateisinti pasirinkta socialinio civilinio proceso modelio koncepci-
ja. Kyla klausimas, kuo minétos tiesos sampratos skiriasi ir ar suteikimas tiesai turinio,
kuris bty ,,pritemtas® prie vienokios ar kitokios civilinio proceso modelio koncepcijos,
neiSkreipia pacios tiesos esmes ir ar bandymas bet kokia kaina pateisinti tikslg — nu-
statyti byloje tiesg — suderinamas su proceso operatyvumo, rungimosi, dispozityvumo
principais? Nors kai kuriais minéty klausimy aspektais teisés doktrinoje buvo atlikta
moksliniy tyrimy?, ta¢iau reikty pazymeéti, kad platesnés diskusijos nurodytais klausi-
mais trikksta. Manome, kad pateikimas kitokio pozitirio j tiesos nustatymo problematika
civiliniame procese suaktyvins diskusijg aptariamais klausimais, o tai leis rasti kiek jma-
noma geriausius galimy problemy sprendimo btidus.

Tyrimo tikslas: atskleisti tiesos nustatymo problematikg sarySyje su rungimosi, dis-
pozityvumo, operatyvumo principais. Tyrimo objektas: tiesos nustatymo problema Siuo-
laikiniame civiliniame procese.

Siekiant jgyvendinti Sio mokslinio straipsnio tiksla taikyti sisteminés analizés, ly-
ginamasis, lingvistinis, loginis, apibendrinimo, dokumenty analizés ir kiti teoriniai bei
empiriniai mokslinio tyrimo metodai. [vairiy mokslinio tyrimo metody taikyma léme
pasirinktas tyrimo objektas.

1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

2 Nekrosius, V. Civilinis procesas. koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia,
2002; Terebeiza, Z. Jrodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socia-
liniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009; Hep, K. Wahrheits und Aufkldrungs-
pflicht im Zivil und Arbeitsgerichtsprozefs. Dissertation. Saarbriicken: Alma Mater, 2007.
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,Gera tik visiska tiesa. Pusé tiesos nieko neverta“
Stefanas Cveigas

1. Poziario j tiesg problema

Neretai civilinio proceso tikslas — jgyvendinti subjektines materialines teises — api-
budinamas teisés filosofija ir teorija primenanciu teiginiu, kad §is jgyvendinimas esas
,teisingumo vykdymas remiantis tiesa“®. Taciau teisés doktrinoje néra vienos nuomo-
nés, kokia tiesos koncepcija turéty buti grindziamas civilinis procesas, ,.tarsi egzistuoty
jvairios tiesos rasys .

Vieny autoriy nuomone, byloje turi biiti nustatyta materialioji tiesa’, kity autoriy
nuomone — objektyvioji tiesa®. Teismy praktikoje taip pat néra vienodo pozitirio. Vienu
atveju teigiama, kad teismas yra jpareigotas nustatyti objektyvia tiesa’, kitu atveju tei-
giama, kad vienas iS civilinio proceso tiksly yra nustatyti materialigja tiesa®. Konstituci-
néje jurisprudencijoje taip pat néra bendros nuomonés. Vienuose nutarimuose teigiama,
kad byloje turi biiti nustatyta objektyvioji tiesa’, kituose — kad materialioji tiesa'®.

Materialiosios tiesos nustatymo Salininkai, kritikuodami tikslg nustatyti byloje
objektyvig tiesa, teigia, kad moderniame civiliniame procese yra bitina atsisakyti nu-
statyti objektyvia tiesa civilinéje byloje, kadangi, paskelbus jrodinéjimo tiksla nustatyti
objektyvia tiesa, i$ karto reikéty daryti i§vada, jog daugelyje byly $is tikslas i$ principo
negali buti pasiektas ir todél reikés paaiskinti daug iSimciy. Be to, tokio tikslo kélimas
teisma pavers tardomuoju organu, o taip gali buti sudaromos salygos pazeisti Saliy ly-
giateisiSkumo principa, kadangi teismas, uzsiimdamas tardomaja veikla, veiks vienos
Salies naudai''.

3 Schilken, E. Zivilprozessrecht. 5 Auflage. Miinchen, 2006, p. 6.

4 Gilles, P. Hinterfragung des Generalthemas aus deutscher Sicht. IS: Tarptautinés mokslinés praktinés kon-
ferencijos ,Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis®, skirtos profesoriaus dr. Stasio Vélyvio 70 mety
Jubiliejui paminéti, vykusios 2008 06 05-06, Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: V] Registry
centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 113.

5 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 44;
Norkus, R. [rodinéjimo ypatumai sumariniuose procesuose. Teisé. 2006, 60: 85.

6 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 132.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 29 d. Nutartis, priimta
civilingje byloje J. K. v. L. K. (bylos Nr. 2A-412/2008).

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis, priim-
ta civilinéje byloje Areex International Trading Co v. UAB ,,Santoveta* (bylos Nr. 3K-3-501/2005).

9 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254; Konstitucinio
Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 42-1345; Konstitucinio Teismo 2000 m.
rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 80-2423; Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d.
nutarimas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 10-366, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708; Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés
zinios. 2005, Nr. 1-7.

10 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas
—2006.11.25, Nr. 127, atitaisymas — 2006.12.16, Nr. 137.

11 Nekrosius, V. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso normy, reg-
lamentuojan¢iy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje” teoriné ir praktiné analizé. Justitia. 2005, 3: 15;
Baulin, O. V. Bremia dokazyvanija pri razbiratelstve grazhdanskich del [The Burden of Proof in the Trial of
Civil Cases]. Moskva: Gorodec, 2004, p. 41; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 4, p. 44.
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Objektyvios tiesos Salininkai teigia, kad, nenustacius objektyvios tiesos konkrecioje
byloje, negali biiti jgyvendinamas ir teisingumas, nes nejmanoma nustatyti, ar konkretus
asmuo, naudodamasis subjektinémis teisémis, i$ tikryjy atsisaké vykdyti pareigas, ku-
riomis jis privaléjo legalizuoti §j naudojimasi'?. Konstitucinés justicijos bylose konsta-
tuota, kad konstitucinis teisinés valstybés principas reikalauja, kad jurisdikcinés ir kitos
teisés taikymo institucijos biity nesaliSkos, nepriklausomos, siekty nustatyti objektyvia
tiesg ir sprendimus priimty tik teisés pagrindu'?.

Kyla klausimas, koks yra esminis skirtumas tarp materialios ir objektyvios tiesos.
Matyt, esminio minéty terminy turinio skirtumo néra, nes abu $ie terminai apibrézia
tiesa, kurig galime pazinti realiai, nes yra atitinkamos materialios priemonés — jrody-
mai'4, skiriasi tik pozitiris j tiesos nustatymo masta'®. Objektyvioji tiesa, V. Nekrosiaus
nuomone, yra krastutiné materialiosios tiesos atmaina'®. Teisés doktrinoje yra paplites
poziiiris, jog objektyvi tiesa reiskia visiskg (Simtaprocentinj) gin¢ijamy faktiniy aplin-
kybiy atktirima!’, o materialioji tiesa reiskia ,,visiS§kg arba beveik visiska“ aplinkybiy
atkiirimg'®. Civilinio proceso teisés doktrinoje taip pat pazymima, kad teismo vaidmuo
demokratingje valstybéje yra ribotas, nes tai lemia vieSyjy ir privaciy interesy bei visy
civilinio proceso tiksly protingas derinimas. Blitent materialioji tiesa ir gali bti pripa-
zinta efektyviausiu $iy skirtingy interesy ir proceso tiksly derinimo rezultatu. Todél,
kalbant apie materialigjg tiesg, yra pabréziama, kad teiséjas turi buti jsitikings arba be-
veik jsitikines, kad yra aplinkybiy arba jy néra'®. Materialioji tiesa pasiekiama, kai teis-
mo jsitikinimas yra besiribojantis su realybe®. Panasios nuomonés laikomasi ir teismy
praktikoje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta yra pazymejes, kad teismo, kaip
savito jrodinéjimo subjekto civiliniame procese, funkcijos pasireiskia tuo, kad jis tiria
ir vertina Saliy pateiktus irodymus ir, remdamasis irodymy jvertinimu, daro iS§vada dél
jrodinéjimo dalyka sudaranciy fakty buvimo ar nebuvimo. Tam tikry faktiniy aplinky-
biy buvimg teismas civilinio proceso tvarka konstatuoja tada, kai jam nekyla dideliy
abejoniy dél ty aplinkybiy egzistavimo. Civiliniame procese jrodin¢jimas turi savo spe-
cifikg — néra nustatyta, kad teismas gali daryti iSvada dél tam tikry aplinkybiy buvimo
tik tada, kai dél jy egzistavimo néra absoliuciai jokiy abejoniy. Civiliniame procese

12 Vaisvila, A., supra note 5, p. 132—133.

13 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.

14 rlauskaité-Rinkeviciené, U. Pazinimo procesas ir tiesos nustatymo baudziamajame procese probleminiai as-
pektai. Jurisprudencija. 2006, 11(89): 74-75.

15 Hep, K., supra note 2, p. 146-148.

16 Nekrosius, V., supra note 2, p. 37.

17 Ibid., p. 40; Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 559; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 4, p. 44.

18  Parker, J.; Lewisch, P. Materielle Wahrheitsfindung im Zivilprozef. 100 Jahre ZPO konomische Analyse
des Zivilprozesses / Hrsg.: Lewisch, P.; Rechberger, W. H. Wien, 1998, p. 205; Nekrosius, V., supra note 2,
p. 38; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 4, p. 44.

19 Nekrosius, V., supra note 2, p. 38.

20 Nekrosius, V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo dokt-
rinoje. Teisé. 2007, 63: 82.
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vadovaujamasi jrodymy pakankamumo taisykle, kuri grindziama tikimybiy pusiausvy-
ros principu. Teismas civiliniame procese i§vadg dél fakty buvimo gali daryti ir tada,
kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo islieka, tac¢iau visuma byloje esanciy jrodymy
leidZia manyti esant labiau tikétina atitinkamg faktg buvus, nei jo nebuvus?!. I§ materia-
ligja tiesg apibidinancios sampratos matyti, kad tiesa yra antraeilis dalykas, pirmiausia
pabréziami vieSyjy ir privaciy interesy bei visy civilinio proceso tiksly derinimas, ir
vadovaujantis $iais principais bandoma formuluoti tiesg apibiidinanc¢ig samprata, kuri
atitikty pasirinkto socialinio civilinio proceso modelio koncepcija.

Viena vertus, atrodyty, kad materialiosios tiesos nustatymo $alininky pozitiris yra
logiskas ir atitinkantis pasirinkto socialinio civilinio proceso modelio koncepcija, ban-
dant rasti pusiausvyrg tarp tiesos (teisingumo) ir proceso koncentruotumo, ekonomis-
kumo, civilinio proceso tiksly jgyvendinimo bei vieSyjy ir privaéiy interesy protingo
derinimo.

Kita vertus, kyla klausimas, ar pasirinkus tokig materialios tiesos sampratos kon-
cepcija i principo galima kalbéti apie tikslg nustatyti tiesg ir ar tokio tikslo kélimas
savaime yra vertybé. Matyt, ne. Vertybe jis taps tik tuomet, jeigu bus sudarytos saly-
gos ji pasiekti. Taciau jei vadovaujamasi tiesos koncepcija, kuri paremta ,,beveik vi-
sisku®, ,tikétinu* aplinkybiy nustatymu, akivaizdu, kad toks poziiiris iSkreipia pacia
tiesos esmg¢ ir suteikia jai nebiidingg turinj. Kalbéti apie tiesos nustatymo tikslg biity
galima tik tuomet, jeigu teismas sugebéty nustatyti visas bylai reikSmingas objektyviai
egzistavusias aplinkybes ir nustatyty atsizvelgiant j aplinkybes tinkamai pritaikys teisés
normas. Pasak Vokietijos profesoriaus P. Gileso, tik tuo atveju, jeigu teismo sprendi-
mas bus ,,virtualusis aplinkybiy tikroviSkumo atvaizdas®, pagristas ,.tikromis®, ,,realio-
mis istorinémis‘ aplinkybémis, galima kalbéti apie tiesos nustatymo tikslg?*. Taigi, tais
atvejais, kai néra galimybés (arba tokia galimybé¢ yra ribota) nustatyti tikry, objektyviai
egzistavusiy ,,istoriniy“ aplinkybiy, néra prasmés kalbéti apie tiesos nustatymo tiksla,
juo labiau tokio tikslo siekiamybe bandyti pateisinti skirtingomis ,,tiesy* interpretaci-
jomis, tarsi egzistuoty jvairios tiesos rii§ys, o ne vienintelé tiesa. Manome, kad butent
toks poziiiris ] tiesa, neskirstant jos j objektyviaja, formaligja ar materialigja, turéty biiti
pamatinis ir remiantis tokia tiesos samprata reikéty atsakyti j klausima, ar Siuo metu
galiojancios procesinés priemonés, suteiktos teismui ir bylos Salims, yra pakankamos,
kad biity pasiektas tikslas nustatyti byloje tiesa.

21  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 16 d. nutartis,
priimta civilingje byloje A. G. v. Vilniaus apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-324/2008);
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 2 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Z. Krapikas v. K. Krapikas (bylos Nr. 3K-3-147/2005); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Ci-
viliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. gruodzio 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A. BlazZienés
personaliné jmoné ,,Albina** v. Vilniaus miesto valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-945/1999).

22 Gilles, P., supra note 3, p. 115.
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2. Irodymy pakankamumo taisyklés, grindZiamos tikimybiy,
pusiausvyros principu, jtaka tiesos nustatymui

Lietuvoje ilga laikg nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje nebuvo keliamas
jrodymy pakankamumo klausimas, kadangi iki civilinio proceso teisés reformos buvo
laikomasi nuomonés, kad teismas turi byloje nustatyti objektyviaja tiesa, o tai reiskia,
kad turi biiti nustatytos visos bylai reikSmingos aplinkybés, kurios absoliuciai atitinka
tikrove. Tad, laikantis nuostatos, kad teismas byloje turi nustatyti objektyvia tiesa, ir iro-
dinéjima grindziant tardymo principu, neturéty kilti klausimas dél jrodymy pakankamu-
mo. Kadangi faktas gali buiti pripazintas jrodytu tik tuo atveju, jeigu teismas visiskai jsi-
tikina, kad byloje esantys jrodymai patvirtina situacija, egzistavusia realiame gyvenime.

Poreikis kalbéti apie jrodymy pakankamumo taisyklés taikyma atsirado pradé-
jus vykdyti civilinio proceso teisés reformg, kai nuo procesiniame jstatyme formaliai
jtvirtinto rungimosi principo buvo pereita prie realiai veikian¢io rungimosi principo ir
atsisakius tikslo nustatyti byloje objektyvig tiesg. Civilinio proceso kodekso projekte
buvo sitiloma nustatyti teismo jsitikinimo laipsnj, kuris leisty laikyti fakta jrodytu. Sio
projekto 176 straipsnyje buvo nustatyta, kad jrodin¢jimo tikslas — visiSkas ar beveik
visiSkas teismo jsitikinimas, pagristas byloje esan¢iy jrodymy tyrimu ir jvertinimu, kad
tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja?. Tac¢iau
pateiktam sitilymui nebuvo pritarta ir atsisakyta zodziy ,,visiSkas arba beveik visiskas*.
Klausimas, kokj teismas turéty pasiekti jsitikinimo laipsnj, paliktas spresti teismy prak-
tikai bei teisés doktrinai.

Teismy praktikoje ne karta pazyméta, kad svarbiausia teismo pareiga yra apginti
asmens pazeistas teises ar jstatymy saugomus interesus. Tai galima padaryti tik teisin-
gai nustacius teisiskai reikSmingas faktines bylos aplinkybes?. Kyla klausimas, koks
turéty biti jrodymy pakankamumo standartas, kad aplinkybes biity galima laikyti tei-
singai nustatytomis? Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta yra pazyméjes, kad tam
tikry faktiniy aplinkybiy buvimg teismas civilinio proceso tvarka konstatuoja tada, kai
jam nekyla dideliy abejoniy dél ty aplinkybiy egzistavimo. Civiliniame procese jro-
dinéjimas turi savo specifika — néra nustatyta, kad teismas gali daryti iSvada dél tam
tikry aplinkybiy buvimo tik tada, kai dél jy egzistavimo néra absoliuciai jokiy abejoniy.
Civiliniame procese vadovaujamasi jrodymy pakankamumo taisykle, kuri grindziama
tikimybiy pusiausvyros principu. Teismas civiliniame procese i§vada dél fakty buvimo
gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo islieka, taciau visuma by-
loje esan¢iy jrodymy leidzia manyti esant labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo

23 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso projektas (I-III dalis) Nr. IXP-926 [interaktyvus]. [ziTréta
2011-04-10]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=147583>.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,D¢l Civilinio proceso
kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2004, Nr. 22,
p. 175.
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nebuvus®. Teisés doktrinoje pazymima, kad jrodinéjimo problema civiliniame procese
sprestina tikimybiy teorija, t. y. faktas gali biiti pripazintas jrodytu, jeigu Salies, kuri
remiasi tuo faktu, pateikti jrodymai leidzia daryti labiau tikéting iSvada apie jo buvima
ar nebuvima®®. Ginamo intereso ir gin¢o materialusis teisinis pobtidis gali lemti, kad vie-
nose bylose taikomi grieztesni, kitose — liberalesni jrodymy pakankamumo nustatymo
kriterijai?’. Teisés doktrinoje pazymima, kad tikimybés laipsnis turi biti proporcingas
nagrinéjamam gincui®.

Atsizvelgiant | formuojama teismy praktika, galima teigti, kad aplinkybés bus tei-
singai nustatytos, kai tam tikry abejoniy dél fakto buvimo nors ir liks, taciau visuma
byloje esanciy jrodymy leis manyti esant labiau tikétina atitinkamg fakta buvus, nei
jo nebuvus, o tikétinumo laipsnis priklauso nuo ginamo intereso ir gin¢o materialaus
teisinio pobudzio. Pasirinkus ,.tikétinumo* jrodinéjimo standartg, klausimas, koks tiké-
tinumo laipsnis turi biiti pasiektas, kad faktas biity laikomas nustatytu, lieka aktualus.
Taciau atsakymo j §j klausima nepateikia nei LR CPK, nei teismy praktika, todél j §j
klausimg bandoma atsakyti teisés doktrinoje.

V. Mikelénas jrodinéjimo standartg bandé suvesti | matemating formule — 51 ir
49. Tikimybés laipsnis turéty biiti aukstesnis tose civilinése bylose, kuriose palie¢iamas
vie$as interesas®. Pasak P. Murphy, jeigu ieskovas jvykdé jrodinéjimo nastg ir sugebé-
jo teis€ja jtikinti, kad jis yra teisus, tai jis ir nugaléjo, remiantis tikimybe 51 prie§ 49.
Jeigu susiformavo santykis 50 pries§ 50, tai ieskinys yra netenkintinas, kadangi tikimy-
bés santykis yra lygiavertis®®. Kiti autoriai skiria tikétinumo lygius: pirma, mazai tikéti-
na; antra, tikétina; trecia, patvirtinta; ketvirta, akivaizdu; penkta, visiskai tikra. Jrodytu
laikomas tik patvirtintas faktas. Vadinasi, uztenka pasiekti trecig tikétinumo lygj, kad
fakta bty galima laikyti jrodytu®'. Kyla klausimas, kokiais objektyviais kriterijais biity
galima pamatuoti teismo jsitikinimo laipsnj, kad buity galima laikyti aplinkybe jrodyta?
Akivaizdu, kad objektyviy kriterijy, kuriais remiantis gali buti atskirta aiski skirtingy

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. birzelio 16 d. nutartis
civilingje byloje A. G. v. Vilniaus apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-324/2008); Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje
Z. Krapikas v. K. Krapikas (bylos Nr. 3K-3-147/2005); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegijos 1999 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje A. Blazienés personaliné jmoné
LAlbina® v. Vilniaus miesto valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-945/1999).

26 Cohen Jonathan, L. The Logic of Proof. Aarnio, A.; MacVormick, D. N. (eds.). Vol. II. Dartmouth:
Aldershot, 1992, p. 473.

27  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 4 d. nutartis civili-
néje byloje R. Ziziiinaité v. AB ,, Panevézio duona* (bylos Nr. 3K-3-513/2004).

28  Bojczuk, W. Evidence. Textbook. 5-th ed. London, 1993, p. 77.

29  Mikelénas, V. [rodymy pakankamumo problema civiliniame procese. Tarptautinés konferencijos medzia-
ga ,,Civilinio proceso pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos jiiros regiono valstybése ir centrinéje
Europoje*. Vilnius, 2005, p. 10.

30  Murphy, P. 4 Practical Approach to Evidence. 3-rd ed. London, 1988, p. 94.

31  Kevin, M.; Clermont, Emily Sherwin. A Comparative View of Standarts of Proof. The American Journal
of Comparative Law. 2002, 50: 243-275; Kosaité-Cypiené, E. Jrodingjimo tikslas, teismo ir 3aliy vaidmuo
Svedijos civiliniame procese. I3: Tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos ,,Teisé j teismine gynybq
ir jos realizavimo praktiniai aspektai®, vykusios 2006 08 14—15 Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 68—69.
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tikétinumo laipsniy riba, negali biiti, nes tai yra mastymo procesas, kuris, priklausomai
nuo teis¢jo profesinés patirties, sazines, atsakomybés jausmo ir kt., skiriasi. Todél ban-
dymas nustatyti tikétinumo laipsnj, kurj pasiekus biity galima laikyti aplinkybe¢ nusta-
tyta, sunkiai praktiskai jgyvendinamas uzdavinys bei sudaro prielaidas paneigti tiesos
nustatymo galimybe.

Irodymy pakankamumo taisyklé, pagrista subjektyviu beveik visisku jsitikinimu
del fakto buvimo ar nebuvimo ir tiesa — tai du tarpusavyje nesuderinami dalykai, kadan-
gi paneigiami aiSkumo, tikrumo, akivaizdumo kriterijai, kurie yra biitini norint nustatyti
tiesa byloje. Tiesa, kuri priklauso nuo subjektyviy salygy, yra ne tiesa, o tiesos iliuzija.
Tokios tiesos nejmanoma atskirti nuo netiesos, nes tai, kas vienam yra tiesa, kitam bus
netiesa. Tiesa savo esme gali buti tik objektyvi, t. y. nepriklauso nuo individo nuozitiros,
visi individai turi jg pripazinti vienodai*’. Nesant aiSkumo kaip tiesos pozymio, pakai-
talu tampa tikétinumas. Netvirtindamas nei teisingumo, nei klaidingumo, tikétinumas
iSreiSkia neutraluma: kuri nors paziiira panasi ] tiesa, jai artima, kuriuo nors laipsniu
tikétina®. Tais atvejais, kai jsitikinimas ribojasi su tikétinumu, teismas, jgyvendinda-
mas iSaiSkinimo pareiga, turéty pasinaudoti jstatymo suteikta teise, o kartu ir pareiga
patikslinti Salies nastg jrodinéti, o jeigu Salis jos neivykdo (nepasalino abejonés), priimti
jai nepalanky sprendimg. Faktas turéty biiti laikomas jrodytu, kai teismui nekyla jokios
abejonés dél jo buvimo ar nebuvimo, tik tokiu atveju bus tinkamai jgyvendintas teisin-
gumas, stiprinamas pasitikéjimas valstybe ir teise™.

Taigi, jrodymy pakankamumo taisyklés, paremtos tikimybés pusiausvyros princi-
pu, taikymas susilpnina siekj nustatyti byloje tiesa, todél tikslas nustatyti byloje tiesa
daugeliu atveju nebus pasiektas, o tai reiskia, kad ir tokio tikslo kélimas yra deklaraty-
vus.

Reikéty pritarti ir I. V. ResSetnikovos nuomonei, kad jeigu teismo sprendimas bus
grindziamas tikimybiy pusiausvyros principu, néra prasmés kalbéti apie tikslg nustatyti
byloje tiesg®.

3. Dispozityvumo, rungimosi ir operatyvumo principy jtaka
tiesos nustatymui

Atkiirus Lietuvos Nepriklausomybe jstatymy leidéjo siekis pereiti nuo tardomojo
prie rungimosi proceso, pabréziant Saliy rungimosi, dispozityvumo, operatyvumo prin-
cipy reikSmg ir atsisakant suabsoliutinti teismo vaidmenj teismo procese, buvo akivaiz-
dus ir pazangus. Pasikeitgs pozitris | Saliy ir teismo vaidmenj neabejotinai turéjo jtakos
ir tiesos nustatymui.

32 Sezemanas, V. Gnoseologija. Vilnius: Mintis, 1987, p. 310.

33 Pleckaitis, R. Lietuvos filosofijos istorija. I tomas. Vilnius, 2004, p. 287.

34 Terebeiza, Z., supra note 2, p. 96.

35  Reshetnikova, I. V.; Jarkov, V. V. Grazhdanskoje pravo i grazhdanskij process v sovremennoj Rossii [Civil
Law and Civil Process in Modern Russia]. Moskva: Norma, 1999, p. 169.
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Pagal dispozityvumo principa Salys turi teis¢ laisvai naudotis savo materialinémis
ir procesinémis teisémis, pacios veikti proceso eiga. Teismo iniciatyva galima tik to-
kiu mastu, kiek tai nepazeidzia dispozityvumo principo®®. Taigi i§ esmés bylos baigtis
priklauso nuo Saliy valios, o tai reiSkia, kad mintis pasiekti tiksla — nustatyti tiesa —
praktiskai pasidaro neimanoma. Juk kiekviena Salis (tiek ieSkovas, tiek atsakovas) turi
skirtingus tikslus (suinteresuotuma). Ieskovo tikslas — laiméti byla, todél jis nurodys
teisinio santykio metu egzistavusias faktines aplinkybes, kurios jam yra naudingos. At-
sakovas taip pat suinteresuotas pateikti tik tg informacijg, kuri jam yra naudinga. Pasak
O. V. Baulino, sunkiai jsivaizduojamas tikslas nustatyti tiesg byloje, kai jrodin¢jimo
procese dalyvaujantys asmenys turi skirtingg teisinj suinteresuotuma (tikslus)®’. Skir-
tingas teisinis suinteresuotumas bylos baigtimilemia tai, kad Salys gali pateikti ne visa
ginco i§sprendimui naudinga informacija, o tik ta, kuri Salims yra naudinga, t. y. Salys
paprastai néra suinteresuotos padéti teismui jgyvendinti teisinguma, taigi ir nustatyti
tiesg byloje. Todél iskeltas tikslas — nustatyti byloje tiesa — daugeliu atvejy nebus pa-
siektas, liks deklaratyvus.

Jeigu Salys neturi pareigos padéti teismui jgyvendinti teisingumo, kyla klausimas,
ar galiojantis teisinis reguliavimas suteikia teismui pakankamai galiy, kad bty pasiek-
tas tikslas — nustatyta byloje tiesa**, ar vis délto rungimosi principas gali uztikrinti tiesos
nustatyma.

Teismui kaip valdZios institucijai tenka labai svarbus vaidmuo visuomenés bei
valstybés gyvenime, nes biitent jam vieninteliam yra pavesta vykdyti teisinguma (Lie-
tuvos Konstitucijos 109 str., LR CPK 6 str.). Teismas, vykdydamas teisinguma yra ne-
priklausomas ir nesaliskas (LR CPK 21 str.), klauso tik istatymo (Lietuvos Konstitu-
cijos 109 str. 3 d.). Taigi tik teismas, neturintis materialinio teisinio suinteresuotumo
bylos baigtimi, galéty siekti nustatyti tiesg byloje. Taciau teismo galios, nustatant visas
reik§mingas bylos aplinkybes, gana ribotos. Teismas turi teisg, o kartu ir pareigg biiti
aktyvus jgyvendinant iSaiSkinimo pareiga laikantis ieSkinyje nustatyty reikalavimy ir
tik atsizvelgiant j Saliy valig®*. Teismas neturi teisés iSaiskinti aplinkybes, reikalauti
jas pateikti savo iniciatyva, jas tirti, jeigu prie$ tokius veiksmus pasisako Salys*’. Teis-
mo uzdavinys — vienoda konflikto dalyviy teisiy gynyba ir perzengti $iy riby teismas
negali. Kai $alis yra pasyvi jrodinéjimo metu, teismas neturi rodyti susidoméjimo dél
to, bandydamas pakeisti jos pasyvuma savo aktyvumu. Teismas civilingje byloje neturi
turéti didesnio intereso dél bylos baigties, nei turi proceso dalyvis*'. Teismy praktikoje
taip pat yra ne kartg konstatuota, kad civilinés bylos teismuose nagriné¢jamos laikan-

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 1999 m. birZelio 9 d. nutartis civi-
lingje byloje M. Vysniauskiené v. Kauno miesto valdyba (bylos Nr. 3K-3-235/1999).

37  Baulin, O. V., supra note 10, p. 37-42.

38  Zuckerman, A. A. S. Justice in Crisis: Comparative Dimensions of Civil Procedure. In: Civil Justice in
Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure. Oxford, New York: Oxford University Press, 1999,
p. 1-5.

39 Nekrosius, V. Teisingo sprendimo savoka civilinio proceso mokyklose. Teisés problemos. 1997, 2: 66.

40  Muradjan, E. M. Dispozitivnoje pravosudje kak eticheskaja paradigma budushevo [Dispositive Justice as an
Ethical Paradigm of the Future]. Sovremennoje pravo. 2000, 4: 39.

41  Baulin, O. V., supra note 10, p. 45.
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tis rungimosi principo, todél negalimas jrodinéjimo nastos perkélimas teismui®’. Tai-
gi, ginCo teisenoje teismo vaidmuo jrodinéjimo procese yra ribojamas, kadangi ginc¢o
nagrinéjimas grindziamas $aliy rungimosi principu. Kiekviena Salis turi nastg jrodyti
tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ir atsikirtimy pagrindu. Laisva
valia pasirinkusios reikalavimy ir atsikirtimy pagrinda, Salys jy pasirinktomis jrodiné-
jimo priemonémis pacios turi nurodytas aplinkybes jrodyti. Teismas negali né vienai i$
Saliy padéti jrodyti jos jrodinéjamas aplinkybes. Todél tikslo nustatyti byloje tiesa, kai
Sio tikslo pasiekimas i§ esmés priklauso nuo Saliy, turinéiy skirtingus interesus, valios,
o teismo vaidmuo jrodinéjimo procese yra ribotas, pasieckimas yra sunkai jsivaizduoja-
mas ir mazai praktinés naudos duodantis dalykas. Nesant galimybés pasiekti nusistatyto
tikslo, paneigiamas pats tikslas.

Kita vertus, sunku buty paneigti, kad civilinio proceso jstatyme jtvirtinta rungimo-
si forma gali padéti nustatyti byloje tiesa, taciau jeigu Salys to siekty ir noréty. Pasak
A. Bonerio, vieninteliu keliu nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes turéty tapti tikrasis
Saliy rungimasis, pateikiant ir tiriant jrodymus, aktyviai vadovaujant nors ir nesalis-
kam, taciau visapusi$kai suinteresuotam nustatyti tiesg teismui*’. Biity sunku paneigti
§io autoriaus i$sakyta nuomone, kadangi tiek ieSkovas, sickdamas, kad jo ieSkinys biity
patenkintas, tiek atsakovas, sickdamas paneigti ieSkovo nurodytas aplinkybes, yra pri-
versti pateikti jrodymus, kuriais remiantis galéty buti atkurtos praeities aplinkybés (nu-
statyta tiesa). Bendri, nors ir skirtingi $aliy procesiniai veiksmai, gali uztikrinti ieSkomy
fakty nustatymg. Taciau toks aiSkinimas nepasizymi universalumu ir yra abejotinas jo
praktinis pritaikomumas. Saliy rungimasis gali padéti teismui nustatyti tiesa, tadiau to
negarantuoja, kadangi Salys paprastai yra suinteresuotos savo interesy gynimu, o ne
tiesos nustatymu, o teismo, kaip vienintelio subjekto suinteresuoto tiesos nustatymu,
galios jrodinéjimo procese yra ribotos. Juk dauguma civilinio proceso tvarka nagrinéja-
my gincy kyla i§ privatinés teisés reguliuojamy teisiniy santykiy, o jiems biidingas $aliy
autonomijos principas, leidziantis Salims pac¢ioms, nepazeidziant jstatymy, pasirinkti el-
gesio modelj. Neabejotina, kad ginco privatumas lemia ir ginco sprendimo forma. Todél
bandymas bet kokia kaina rasti pusiausvyrg tarp tikslo nustatyti byloje tiesg ir dispozi-
tyvumo, rungimosi principy, sunkiai jgyvendinamas uzdavinys. Teismas gali nustatyti
tiek ,,tiesos*, kiek jos norés atskleisti ginco Salys.

Egzistuoja ir kitos priezastys, leidziancios abejoti tikslo nustatyti byloje tiesa pa-
siekimo galimybe. 2002 m. reformuojant Lietuvos civilinj procesa, viena i§ reformos
kryp¢iy buvo padaryti civilinj procesa operatyvesnj. LR CPK suformuluotas civilinio
proceso tikslas — kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginco Saliy atkiirimas bei apibréz-
ti proceso koncentracijos, ekonomiskumo principai nedviprasmiskai jpareigojo teisma
imtis visy leistiny priemoniy, kad byla bty iSnagrinéta per kuo trumpesnj laikg (LR
CPK 2, 7, 72, 158 str. kt.). Nors po atliktos Lietuvos civilinio proceso reformos praéjo

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. balandzio 16 d. nutartis
civilingje byloje AB ,,.Lytagra“ v. V. A. Janusauskas (bylos Nr. 3K-3-507/2003).

43 Bonner, A. T. Ustanovlenije obstojatelstv grazhdanskych del [The Establishing the Circumstances of Civil
Cases]. Moskva: Gorodec, 2000, p. 52.
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santykinai nedaug laiko, Lietuvos Respublikos Seimui yra pateiktas LR CPK pakeitimo
ir papildymo jstatymo projektas, kuriame, be kita ko, siiiloma jtvirtinti nuostatas, kurios
leisty uztikrinti proceso operatyvumo principo realizavima*. Be to, Europos Tarybos
Ministry Komitetas 2010 m. vasario 24 d. priémé rekomendacija CM/Rec(2010)3 dél
veiksmingy priemoniy uzkertant kelig pernelyg ilgai proceso trukmei, kurioje valstybés
raginamos numatyti priemones spartinti procesus*. Taigi siekis padaryti civilinj procesa
operatyvesnj, pritaikant jj naujoms rinkos salygoms, akivaizdus ir pazangus. Taciau jei-
gu norima i§ tikryjy pagreitinti bylos nagrin¢jima, bus sudétinga skirti tiek daug laiko ir
ripestingumo issiaiskinti tikrasias bylos aplinkybes, o suteikimas daugiau galiy teismui
iSkreipty rungimosi esme. Todél bandymas bet kokia kaina pateisinti tikslag — nustatyti
byloje tiesg, dirbtinai suteikiant jam nebiidinga turinj (nustatyti materialig, formalia,
santykine tiesa ar kt.), pats savaime néra vertingas, o pusiausvyros (harmonijos) tarp
dviejy tarpusavyje nesuderinamy tiksly — tiesos nustatymo ir greito bylos i$nagrinéjimo
ieSkojimas yra mazai praktinés naudos duodantis dalykas, kad ir kaip norétysi rasti Siy
priesingy tiksly pusiausvyra. Reikéty pritarti P. Gileso nuomonei, kad dél stipréjanciy
civilinio proceso operatyvumo principo vis rec¢iau kyla mintis nustatyti tiesa bet kokia
kaina*. Taciau, nors ir esant aptariamy tiksly nesuderinamumui, jokiu badu nereiskia,
kad tiesos siekiamybé turéty biti iSbraukta i§ civilinio proceso terminologijos. Pasirin-
kus rungimosi formg ir apibrézus teismo galiy ribas jrodingjimo procese, atitinkamai
turéty keistis ir pozitiris j tiesos nustatymag, neiskeliant jos nustatymo tikslo*’, o jvar-
dijant tiesos nustatyma kaip principa. Akivaizdu, kad kryptingumas siekiant nustatyti
tiesa ir biitinumas kiekvienoje byloje nustatyti tiesg yra skirtingi dalykai. Kaip minéta,
rungimosi forma nepaneigia galimybés nustatyti byloje tiesa, jeigu to norés pacios ginco
Salys. Taciau siekiant uztikrinti tiesos nustatymo principa, kiekviena Salis turi griez-
tai vykdyti pareiga teikti ,,i8samius ir tikrove atitinkancius paaiskinimus dél faktiniy
aplinkybiy“*, o Sios pareigos tinkamo jvykdymo uztikrinimg turi garantuoti pozityvioji
teise bei Sios teisés taikytojai — teis¢jai.

[$vados

1. Tik tuo atveju, jeigu pozityvioji teisé sudarys salygas nustatyti visas teisinio san-
tykio metu objektyviai egzistavusias ,,istorines* aplinkybes, galéty biiti keliamas tikslas
nustatyti byloje tiesa. Bandymas bet kokia kaina pateisinti tiksla — nustatyti byloje tiesa,
dirbtinai suteikiant jam nebtidinga turinj (nustatyti materialig, formalig, santyking tiesa

44 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo 2009 m. lapkric¢io 10 d.
projekto Nr. 9104(1)LD Aiskinamasis rastas [interaktyvus]. [ziGréta 2011-03-31]. <http://www.lIrs.1t>.

45  Recommendation CM/Rec(2010)3 on effective remedies for excessive length of proceedings, adopted by
the Committee of Ministers to member states on 24 February 2010 [interaktyvus]. [ziGiréta 2011-02-25].
<https://wed.coe.int/>.

46  Gilles, P., supra note 3, p. 119.

47  Hep, K., supra note 2, p. 146—148.

48  Gilles, P., supra note 3, p. 117.
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ar kt.), pats savaime néra vertingas, tarsi egzistuoty jvairios tiesos riSys, o ne vienintelé
tiesa.

2. Irodymy pakankamumo taisyklés, paremtos tikimybés pusiausvyros principu,
taikymas nesuderinamas su siekiu nustatyti byloje tiesa. Tikimybiy pusiausvyros princi-
po taikymas, paremtas subjektyviu vertinimu, ir tiesa — tai du tarpusavyje nesuderinami
dalykai, kadangi sudaro prielaidas paneigti aiSkumo, tikrumo, objektyvumo kriterijus,
kurie yra bitini norint nustatyti tiesa.

3. Tuo atveju, jeigu tiesos nustatymas i§ esmés priklauso nuo Saliy, turin¢iy skirtin-
g4 teisinj suinteresuotumg bylos baigtimi, valios, o teismo vaidmuo jrodinéjimo procese
yra ribotas, tikslas nustatyti byloje tiesa daugeliu atvejy nebus pasiektas, deklaratyvus.
Pasirinkus rungimosi forma ir apibrézus teismo galiy ribas irodinéjimo procese, atitin-
kamai turéty keistis ir poziiiris i tiesos nustatyma, neiskeliant jos nustatymo tikslo, o
ivardijant tiesos nustatyma kaip principa.

4. Siekis per kuo trumpesnj laika ir kuo mazesnémis sagnaudomis iSnagrinéti byla ir
nustatyti byloje tiesg — tai du tarpusavyje nesuderinami siekiai, kad ir kaip norétysi rasti
Jy pusiausvyra.
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THE PROBLEM OF THE ESTABLISHMENT OF TRUTH
IN THE COURSE OF CIVIL PROCESS

Zilvinas Terebeiza

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The definition of the content of the principle of competition and the dispositive
principle, their application limits, and the relation of court and its parties during the evidentiary
process in positive law will determine whether the establishment of truth can be named as one of
the aims of civil process.

Since Lithuania regained its independence the objective of law makers to warrant
operational efficiency of the process, to turn _from investigative process to the equality of arms
has been obvious and progressive. They have emphasized the significance of the autonomy of
parties, the principles of the equality of arms and operational efficiency and refused to embrace
the ideal of court role in the course of evidentiary process. The changed attitudes towards the
role of parties and court in civil process determined different understanding of truth. This fact
especially manifested itself after the reform of civil process implemented on the 1 of January in
2003, when a new Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania was carried out. The
aims of civil process and new principles of civil process specified in the Code of Civil Procedure
of the Republic of Lithuania encouraged the appearance of the discussion—wbhat concept of
truth should be the ground of civil process. Before the reform of civil process the goal was to
establish objective truth, after the reform this attitude changed. Both legal doctrine and court
practice started using the term “material truth” trying to justify it with a the help of the chosen
concept of the social model of civil process.

The author of this article tries to analyze the variety of concept of truth (material,
objective, formal) given both in the legal doctrine of civil process and in the court practice
making an attempt to answer the question whether the apportion of truth by the content
which “is pulled” to one or another concept of civil process model does not distort the very
meaning of truth and is justifiable? The article assesses the dispositive principle, the principles
of competition and operational efficiency and the content of the sufficient evidence rule and
tries to answer the question what impact the latter principles have on the establishment of
truth and, if the effort to justify the goal at whatever risks - to establish a the truth in a case
- corresponds to the principles of operational efficiency and competition and the dispositive
principle? The article also examines the problem of the sufficient evidence rule supported by
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the probabilities balance principle and its impact on the establishment of truth. The author
of the article comes to the conclusion that it is impossible to warrant proper implementation
of the principles of operational efficiency and competition and the dispositive principle, and
at the same to reach the goal - to establish truth within the case - however much wanted to
find balance between them.

Keywords: civil process law, evidentiary process, the establishment of truth, objective
truth, material truth.
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