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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas diskursas dél laikmeny ir jrangos mokestiy
(atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams ug kiriniy atgaminimaq asmeniniais
tikslais) Lietuvoje, Europos Sqjungoje ir kai kuriose kitose valstybése. Straipsnyje atsklei-
dzZiama laikmeny ir jrangos mokestiy prigimtis, prielaidos ir tikslai (funkciné paskirtis).
Analizuojama teoriné diskusija siuo klausimu, Lietuvos Auksiausiojo Teismo doktrina, taip
pat detaliai analizuojamas ir aiskinamas naujausias Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendimas Padawan byloje, kuris is esmés pakeicia susiformavusiq nacionaling doktring
Lietuvoje. Pateikiama lyginamoji analizé su kitomis ES valstybémis, taip pat sivilomos ir re-
Jformos gairés remiantis tiek autoriaus jgvalgomis, tiek Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
naujai suformuluota paradigma. Identifikuojamsi ir analizuojami pagrindiniai Laikmeny ir
irangos mokesciy teisinio reguliavimo reformos, jgyvendinant Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo Padawan sprendimg, klausimai ir alternatyvios kryptys, jy privalumai bei triskumai.
Lietuvai siiloma neatidéliojant isnaudoti galimybe padidinti nacionalinio verslo konkuren-
cingumaq bendrojoje rinkoje ir atkurti pusiausvyrq tarp teisiy turétojy ir visuomenés.
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Reiksminiai ZodZiai: autoriy teisés, autoriy teisiy apribojimai, asmeninis atgamini-
mas, teisinga /eompmmcz'jﬂ, autoriniai mokesciai.

[vadas

Nors autoriy teisé pastaruosius du deSimtmecius yra viena spar¢iausiai besivystan-
iy teisés Saky, o tai savaime sukelia daug kontroversijy, taciau net ir Siame kontekste
laikmeny ir jrangos mokesciy (arba atlyginimo uz kiiriniy atgaminimg asmeniniais tiks-
lais) klausimas yra ypac poliarizuotas.

Autoriniy mokes¢iy — atlyginimo uz kiiriniy atgaminimg asmeniniais tikslais — klau-
simg Europos Komisija yra i§skyrusi tarp 13 svarbiausiy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
klausimy, kuriems spresti skiriamas prioritetinis démesys'. 2004-2009 m. laikotarpiu
Europos Komisija organizavo viesas valstybiy nariy ir suinteresuoty asmeny konsulta-
cijas bei vieSus klausymus, buvo parengusi rekomendacijos projekta (ji véliau atsisakyta
priimti motyvuojant reguliavimo formos netinkamumu). Kiekvienu atveju autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy turétojy bei informaciniy technologijy ir kity informacinés visuome-
nés industrijy atstovy nuomonés gana smarkiai iSsiskyre.

Lygiai taip pat poliarizuota yra ir moksliné diskusija Siuo klausimu. Vieni moksli-
ninkai $iuos mokescius ir asmeninio atgaminimo teis¢ vertina kaip privaloma licencija,
uz kurig biitina atlyginti apmokestinant laikmenas ir jranga, tuo tarpu kiti — kaip neefek-
tyvy ir neteisingg rinkos suvarzyma, naudingg komerciniam interesui. Labai panaSiai
moksliné diskusija Siuo klausimu vyko ir Lietuvoje. Vieni (V. Mizaras) vienareikSmis-
kai pasisako uz autorinius mokescius, pagrisdami juos zala autoriy teisiy turétojy inte-
resams ir priverstine licencija kaip socialiai subalansuotu tokios Zalos atlyginimo btdu.
Tuo tarpu kiti mokslininkai pasisako prie$ autorinius mokescius, kadangi jie i§ esmés
iSkraipo autoriy teisiy rinka bei proteguoja vienos socialinés grupés interesg visuomenes
saskaita (R. Simasius), be to, yra socialiai neteisingi, neatitinka deklaruojamy tiksly ir
diskriminuoja versla (M. Kiskis).

Laikmeny ir jrangos mokesciy klausima kai kuriais aspektais narpliojo ir Lietuvos
teismai, priéme gana kontroversi§kus ir nevienareik§miskai vertinamus sprendimus.

2010 m. pavasarj—vasarg Lietuvos Respublikos kulttiros ministerija tiesiogiai (teik-
dama projekta Vyriausybei) ir netiesiogiai (teikdama projekta per Seimo narius?) patei-
ké naujus pasiiilymus dél autoriniy mokesciy iSplétimo Lietuvoje, o tai vél aktualizuoja
i§samios mokslinés diskusijos ir socialinio kompromiso Siuo klausimu poreikij.

Galiausiai $is klausimas yra keliamas net trijose Europos Sajungos Teisingumo
Teismo bylose (toliau — ESTT). Pirmoji jy — vadinamoji Padawan byla (Sociedad

1 Copyright Levy Reform [interaktyvus]. [zilréta 2010-12-01]. <http://ec.europa.eu/internal market/
copyright/levy reform/index en.htm>.

2 Projektas Nr. XIP-1991 [interaktyvus]. [ziGréta 2010-12-01]. <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 1?7p id=382640&p query=&p_tr2=>.
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General de Autores y Editores de Espania (SGAE) v. Padawan, S.L. (byla Nr. C-467/08)
— ESTT i8spresta 2010 m. spalio 22 d. ESTT sprendimas inesa ir naujy aspekty, ir kont-
roversijy j laikmeny ir jrangos mokes¢iy klausima, ta¢iau neabejotinai lems reikSmingus
pokyc¢ius laikmeny ir jrangos mokesciy sistemoje Lietuvoje ir kitose ES valstybése.
ESTT savo eilés laukia dar dvi bylos, tiesiogiai susijusios su laikmeny ir jrangos ap-
mokestinimu, t. y. Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA) v. Magnatrading SL (byla Nr. C-387/09) bei Stichting de Thuiskopie v. Opus
Supplies Deutschland GmbH (byla Nr. C-462/09).

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti esama mokslinj diskursa laikmeny ir jrangos
mokesc¢iy tema Lietuvoje, taip pat 2008 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimag
Trajektorijos bei ESTT sprendima Padawan byloje, pateikti ir jvertinti pagrindines lai-
kmeny ir jrangos mokesc¢iy reglamentavimo artimiausioje ateityje alternatyvas. Analize
atliekama taikant teleologinj, ontologinj ir lyginamajj metodus. Straipsnyje siekiama
pateikti jzvalgas dél laikmeny ir jrangos mokesc¢iy reformos jgyvendinant Padawan
sprendima tiek Lietuvoje, tick Europos Sajungoje.

Straipsnyje remiamasi teisés aktais ir kita medziaga, galiojusiais 2010 m. gruodzio
15d.

1. Laikmeny ir jrangos mokesciy terminologinis ir teisinés
prigimties diskursas

Vartojamos kelios informaciniy technologijy versle ir teisinéje jurisprudencijoje
savokos, kurios koreliuoja su laikmeny ir jrangos mokes¢iy institutu.

IstoriSkai seniausia yra sgvoka ,,tus¢ios laikmenos mokestis®, kuri europinéje ju-
risprudencijoje isitvirtino nuo XX a. aStuntojo deSimtmecio pabaigos. Tuo metu atly-
ginimas autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams uz kiiriniy atgaminima asmeniniais
tikslais buvo taikomas tus¢ioms (be jraso) platintoms magnetinéms juostoms, j kurias
vartotojai patys galéjo jra$yti norima turinj. Sia savoka ankstesniame moksliniame dar-
be vartojo ir autorius.

Tarptautingje jurisprudencijoje, nagringjancioje §j klausima, priimtos bendriausios
sgvokos, vartojamos nagrinéjant laikmeny ir jrangos mokescius, yra — copyright levies
arba private copy levies, kurios | lietuviy kalbg verstinos kaip autorinés rinkliavos arba
asmeninés kopijos rinkliavos.

Europos Sajungoje (ES) Sis institutas pirmg kartg jtvirtintas 2001 m. geguzés
22 d. Direktyvoje dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomen¢je tam tikry as-
pekty derinimo 2001/29/EB (Informacinés visuomenés direktyvoje). Sioje direktyvoje
kaip sinonimai vartojamos ,.teisingo atlyginimo* ir ,.teisingos kompensacijos* savokos,
nustatant, kad ,.taikant tam tikras isimtis ar apribojimus teisiy turétojai turéty gauti
teisingq atlyginimgq, kad jiems biity deramai kompensuota uz naudojimgsi jy saugomais
kitriniais ar kitais objektais®.

Galiojancioje Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
(ATGTI) redakcijoje, kuri buvo priimta 2003 m. kovo 20 d. kaip tik perkeliant i nacio-



874

Mindaugas Kiskis. Laikmeny ir jrangos mokesciy (atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams ug kiriniy...

naling teis¢ Informacinés visuomenés direktyvos nuostatas, vartojama savoka ,.,kompen-
sacija uz kiiriniy atgaminimg asmeniniais tikslais“. Jstatymo jgyvendinamajame teisés
akte — Atlyginimo uz audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose jrasyty kiiriniy atgamini-
ma asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo tvarkos aprase, patvirtintame 2007 m.
rugséjo 19 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 997 (originali redakcija
buvo patvirtinta 2003 m. rugpjtucio 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu
Nr. 1106) (toliau — Atlyginimo tvarka), vartojama savoka ,,atlyginimas uz audiovizuali-
niy kuriniy ar fonogramose jrasyty kiriniy atgaminimq asmeniniais tikslais. Naujau-
siame ATGT] pakeitimo projekte® ji kei¢iama nauja savoka ,.kompensacinis atlygini-
mas*.

ESTT Padawan sprendime (platesné analizé pateikta paskesniame skyriuje) gana
aiSkiai pazyméjo, kad Informacinés visuomenés direktyvoje numatyta ,,teisinga kom-
pensacija‘ yra realizuojama (finansuojama) per ,,skaitmeninio atgaminimo jrangos, ap-
araty ir laikmeny mokes|cius]“. Dél Sios priezasties manytina, kad Si sgvoka turi biiti
vieningai priimta tiek Lietuvos, tieck Europos Sajungos teisékiiroje bei jurisprudencijoje.

Mokeséiy terminas autoriy teisiy kontekste gali atrodyti nejprastai, taciau laikme-
ny ir jrangos mokesc¢iy instituto prigimtis ir pozymiai yra labai artimi vieSojoje teiséje
nustatytam mokesciy institutui. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy admi-
nistravimo jstatymo 2 straipsnio 23 punktu, mokestis — ,,mokescio jstatyme mokesciy
mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei .

Mokesciy institutas iS§samiai iSplétotas Lietuvos Konstitucinio Teismo doktrinoje.
Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 22 d. nutarime paaiSkinama: ,,Mokesciy nu-
statymas — isimtiné jstatymy leidéjo konstituciné kompetencija (Konstitucijos 67, 127
straipsniai). Apmokestinami objektai gali biiti labai jvairis. Istatymy leidéjas, paisyda-
mas Konstitucijos, turi ir teise keisti nustatytq mokesciy teisinj reguliavimg. Nustatyda-
mas mokescius jstatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos normy ir principy, inter
alia konstituciniy teisingumo, protingumo, proporcingumo principy.” Kaip nurodyta
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje, mokescius, kitas jmokas j
biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai. Dar ankstesniame Lietu-
vos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarime postuluojama, kad ,,nustatyti
esmines uikinés veiklos sqlygas, draudimus ir ribojimus, darancius esminj poveikj iikinei
veiklai, sankcijas uz atitinkamus teisés pazeidimus, esminj poveikj tikinei veiklai galin-
Cias daryti ekonominio poveikio priemones, kurios turi buti taikomos, kai nevykdomi
ar netinkamai vykdomi nustatyti jpareigojimai, pagal Konstitucijq galima tik jstatymu.
Pabréztina, kad jeigu Sie dalykai néra nustatyti jstatymu, Vyriausybé pagal Konstitucijg
neturi jgaliojimy to daryti pati.*

ATGTI 20 straipsnyje ir Atlyginimo tvarkoje numatytas atlyginimo uz kiiriniy at-
gaminimg asmeniniais tikslais teisinis reguliavimas, t. y. taisyklés dél laikmeny ir jran-
gos mokesciy, yra labai artimas mokestiniam reguliavimui, kadangi:

3 Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2, 16, 19, 20, 20(1), 21, 22, 23, 24, 26, 28, 33, 39, 58, 75 straips-
niy, [statymo priedo pakeitimo ir papildymo nauju 20(1) straipsniu, 1 ir 2 priedais jstatymo projektas [in-
teraktyvus]. [zitréta 2010-12-01]. <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=382640&p
query=&p_tr2=>.
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1) nustatomas bendro pobiidzio mokestis, taikomas laikmeny gamintojams ir im-
portuotojams;

2) nustatytas bendras procentinis mokescio tarifas;

3) nustatyta administraciné (o ne civiliné) sankcija uz mokes¢io nesumokéjima
(prekés neisleidziamos laisvai cirkuliuoti);

4) mokestj bent i§ dalies jgyvendina valstybiniai subjektai — muitinés jstaigos, ku-
rios savo jgaliojimais uztikrina sankcijg uz tuscios laikmenos mokescio nesu-
mokéjima.

Mokestin] teisiniy santykiy dél laikmeny ir jrangos mokesc¢iy pobtidj pazymi ir uz-
sienio valstybiy praktika. Pavyzdziui, kai kuriose Europos Ekonominés Bendrijos vals-
tybése (Norvegijoje) tuscios laikmenos mokestj administruoja uz autoriy teisiy politika
atsakingos valstybinés institucijos ir laikmeny bei jrangos mokestis renkamas i valsty-
bés biudzeta ir paskirstomas i§ jo. Australijoje tus¢ios laikmenos mokestis Australijos
Auksciausiojo Teismo sprendimu 1993 m. byloje Australian Tape Manufacturers As-
sociation Ltd v. The Commonwealth of Australia* pripaZintas pazeidzian¢iu Australijos
Konstitucijg, argumentuojant tuo, kad mokestinio pobtidzio rinkliava negali biiti ren-
kama privaciy subjekty naudai ir sudaryti salygas nepagrjstai padedant valstybei vienai
interesy grupei gauti komercing nauda’.

Vienintelis laikmeny ir jrangos mokesciy autoriy teiséje skirtumas nuo mokesciy
instituto vieSojoje teis¢je yra tai, kad laikmeny ir jrangos mokesciai néra prievolé vals-
tybei ir yra renkami ir administruojami dazniausiai nevalstybiniy subjekty.

Atskirai paminétina, jog atsizvelgiant j iSdéstyta Lietuvos Konstitucinio Teismo
doktring kyla abejoniy, ar ATGT] blanketiné norma — jgaliojimas Vyriausybe¢ nustatyti
mokestinio pobiidZio rinkliava — yra konstituciné. Kaip minéta, vadovaujantis ATGT]
20 straipsnio 5 dalimi atlyginimo uz atgaminimg asmeniniais tikslais dydj, jo paskirs-
tymo ir mokéjimo salygas nustato Vyriausybé, suderinusi su laikmeny gamintojams ir
importuotojams atstovaujanciomis asociacijomis bei autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
kolektyvinio administravimo asociacijomis. Remiantis $ia norma buvo priimta Atly-
ginimo tvarka — Atlyginimo uz audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose jrasyty kiiriniy
atgaminimg asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo tvarkos aprasas, patvirtintas
2007 m. rugséjo 19 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 997 (originali
redakcija buvo patvirtinta 2003 m. rugpjicio 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu Nr. 1106). Tac¢iau Atlyginimo tvarka apskritai nebuvo suderinta su laikmeny
gamintojams ir importuotojams atstovaujanc¢iomis asociacijomis, joje nesant aiskiy mo-
tyvy jtvirtintas maksimalus 6 procenty mokescio tarifas (nors jstatymas leidzia taikyti
mazesnj tarifa), nustatyta sankcija uz mokescio nesumokéjima (prekés neisleidziamos
laisvai cirkuliuoti), be jstatymo leidéjo zinios originalioje Atlyginimo tvarkos redakci-
joje pateiktas sarasas prekiy, kurios pripazintos laikmenomis (nors dalis jy pagal savo

4 High Court of Australia, Australian Tape Manufacturers Association Ltd v. Commonwealth [1993] HCA 10;
(1993) 176 CLR 480 (11 March 1993) [interaktyvus]. [zitréta 2010-12-01]. <http://www.austlii.edu.au/au/
cases/cth/high_ct/176clr480.html>.

5 Fitzgerald, B. F. Unjust Enrichment as a Principle of Australian Constitutionalism. Queensland University
of Technology EPrint, 1995 [zitréta 2010-12-01]. <http://eprints.qut.edu.au/7414/1/unjust3 1.pdf>.



876

Mindaugas Kiskis. Laikmeny ir jrangos mokesciy (atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams ug kiriniy...

pagrindine paskirtj ir Kombinuotos prekiy nomenklattiros klasifikacijg yra laikytinos
iranga). Be to, nustatyta, kad surenkant mokestj dalyvauja valstybiniai subjektai — mui-
tinés jstaigos (Zr. Atlyginimo tvarkos 11, 12, 26, 29 punktus). Sie valstybiniai subjektai
savo jgaliojimais uztikrina sankcija uz tuséios laikmenos mokescio nesumokéjimg —
prekiy neisleidimg j laisvg apyvartg tol, kol nebus sumokétas atitinkamas mokestis (Zr.
Atlyginimo tvarkos 12 punkta).

Faktiskai jstatymo jgyvendinamuoju teisés aktu — Atlyginimo tvarka — yra tiesio-
giai reglamentuojama laikmeny ir jrangos mokescio bazé (objektai), tarifai ir subjektai.
Atsizvelgiant | Lietuvos Konstitucinio Teismo doktring ir ESTT sprendima Padawan
byloje manytina, kad pagrindiniai laikmeny ir jrangos mokescio aspektai, t. y. mokesc¢io
bazé (objektai), tarifai ir subjektai turi biiti reglamentuojami tik jstatymais, tuo tarpu
istatymo jgyvendinamaisiais teisés aktais turéty biiti reglamentuojama iSimtinai tik mo-
kéjimo tvarka ir kiti vykdomieji aspektai.

2. Esamas laikmeny ir jrangos mokes¢iy reguliavimas ES ir
Lietuvoje

ES mastu laikmeny ir jrangos mokesciy instituto pamatas yra minéta ES direktyva
2001/29/EB (Informacinés visuomenés direktyva), kuri nustato ES valstybiy nariy teis¢
nustatyti ,,teisingg kompensacijq* (fair compensation) uz kiriniy atgaminimg asmeni-
niais tikslais.

Direktyvos 2 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad valstybés narés nustato autoriams
ir kitiems autoriy teisiy subjektams iSimting teis¢ nuspresti, leisti ar uzdrausti atgaminti
savo kiirinius, jy fiksacijas ir kita. Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nustatytas atvejy,
kai valstybés narés gali numatyti 2 straipsnyje nustatytos atgaminimo teisés iSimtis ir
apribojimus, sgrasas. Vienas i$ jy — atgaminimas bet kurioje terpéje, kurj atlieka fiziniai
asmenys priva¢iam naudojimui ir nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nekomerciniams tiks-
lams, jei teisiy turétojai gauna tinkamq kompensacijg, priklausomag nuo 6 straipsnyje
nurodyty technologiniy priemoniy taikymo ar netaikymo atitinkamam kiriniui ar objek-
tui. Be to, ir direktyvos preambulés 35 punkte jtvirtinta teisiy turétojo teisé tokiais atve-
jais gauti feisingq atlyginimg uz naudojimasi jo kiiriniu. Taigi i§ vienos pusés, Direk-
tyvoje itvirtinta galimybé naudotis kiiriniu be teisiy turétojo leidimo kiiriniui atgaminti
asmeniniais tikslais, o i§ kitos pusés, nustatytas reikalavimas sumokéti teisiy turétojui
teisingg kompensacija. Tokia interpretacija atrodo patraukli ir paprasta, ta¢iau néra tei-
singa, kadangi pati direktyva nustato atvejus ir salygas, kada teisinga kompensacija gali
btti netaikoma.

Teisingos kompensacijos institutas iSplétotas ES Informacinés visuomenés direk-
tyvos preambuléje, ypac jos 35 punkte bei direktyvos 5 straipsnio 2 dalies (b) punkto
nuostatose. Direktyvos preambulés 35 punktas aiskina, jog ES valstybés narés nustaty-
damos teisingos kompensacijos forma, iSsamig tvarkg ir galimg lygj turéty atsizvelgti |
konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes, tarp jy galima Zalg autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy turétojams. Be to, tais atvejais, kai teisiy turétojai kokia nors kita forma jau yra
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gave atlyginima, pavyzdziui, licencijos mokescio dalj, jokio konkretaus ar atskiro atly-
ginimo gali nereikéti. Nustatant tinkamos kompensacijos dyd] turéty biiti atsizvelgia-
ma ] Sioje direktyvoje nurodyty technologinés apsaugos priemoniy naudojimo lygmeni.
Tam tikrose situacijose, kai zala teisiy turétojui yra minimali, gali nebiiti ir jokio jsipa-
reigojimo dél atlyginimo.

Be to, ES valstybés narés jgyvendindamos Informacinés visuomenés direktyvos
nuostatas nacionaliniuose jstatymuose gali apskritai nenustatyti jokios kompensacijos —
jei apribojama asmeninio atgaminimo teisé arba teisiy turétojai kokia nors kita forma jau
yra gave atlyginima, pavyzdziui, licencijos mokescio dalj, arba jei zala teisiy turétojui
yra minimali. Kitais Zodziais tariant — ES valstybés narés turi nacionaling diskrecija:

1) nustatyti ar nenustatyti teisingos kompensacijos institutg nacionalinéje teiséje;

2) bida, kaip realizuoti teisingos kompensacijos instituta (per laikmeny ir jrangos
apmokestinima ar kitu biidu).

Remiantis Europos Komisijos tyrimu dél laikmeny apmokestinimo Bendrojoje rin-
koje® dauguma ES valstybiy (2006 m. duomenimis, jvertinus 18 i§ 25 valstybiy (kitos
nejvertintos dél duomeny nepakankamumo) yra pasinaudojusios $ia diskrecija. Laikme-
ny ir jrangos mokescio sistemos ES valstybése nustatytos atsizvelgiant j tos valstybés
ekonominj turtingumg, tikio ypatumus, daromg zalg autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
turétojams, autoriy teisiy turétojy gaunamas pajamas i§ licencijy (pvz., transliavimo li-
cencijy) ir kitus faktorius. Be to, net ir iki Padawan sprendimo mokestis visai nemoka-
mas arba sumokeéjus grazinamas tais atvejais, kai jveztos laikmenos panaudojamos ne
asmeninio atgaminimo, pavyzdziui, vieSojo administravimo arba teisingumo vykdymo
tikslams. Paminétina ir tai, kad absoliucioje daugumoje ES valstybiy pagrindinés mo-
kescio taisyklés tiesiogiai reglamentuotos istatymais, o ne istatymy igyvendinamaisiais
teisés aktais.

Minétos mokescio salygos ir apribojimai Informacinés visuomenés direktyvoje nu-
statyti neatsitiktinai. Direktyvos Preambulés 14 punkte akcentuojama, kad ,,Sia direkty-
va turéty biti siekiama skatinti mokslg ir kultirq saugant kirinius ir kitus objektus, tuo
pat metu visuomenés labui darant isimtis ar leidziant apribojimus Svietimo ir mokymo
tikslais.* Teleologiné Informacinés visuomenés direktyvos nuostaty analizé aiSkiai at-
skleidzia teisingos kompensacijos instituto tikslus ir paskirtj. Autoriy teisiy iSimtys, tarp
jy ir asmeninio atgaminimo iSimtis, atlieka itin svarbias visuomenines funkcijas, t. y.
uztikrina vie$ajj interesg:

1) uztikrina vartotojy teises — asmeninio atgaminimo teisé yra biitina, kad varto-
tojas galéty tinkamai pasinaudoti kiiriniu, pavyzdziui, pasinaudoti CD kopija
tuo atveju, kai CD originalas yra nusidévejes, pasinaudoti kiiriniu, pavyzdziui,
namy muzikos centre ir automobilyje, neSiojamajame grotuve, telefone, etc.

2) kiriniy naudotojams sudarant maksimalias galimybes teisétai pasinaudoti kiiri-
niu, pavyzdziui, Sviestis, mokytis, panaudoti kiirinyje esancig informacija naujai
kiirybai;

6 Europos Komisijos tyrimas dél laikmeny apmokestinimo bendrojoje rinkoje [interaktyvus]. [ziaréta 2010-
12-01].  <http://forum.europa.eu.int/Public/irc/markt/markt consultations/library?l=/copyright neighbou-
ring/copyright_reform&vm=detailed&sb=Title>.
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3) uztikrina informacijos sklaida ir teis¢ j informacija, kurios yra pamatinés infor-
macinés visuomenés vertybeés.

Su asmeninio atgaminimo i§imtimi susijes teisingos kompensacijos institutas savo

ruoztu turi tikslg:

1) kompensuoti autoriams iSskirting zala, jei ji yra faktiSkai patiriama ir néra atly-
ginama kitais budais;

2) kompensuoti zalg tik tuo atveju, jei autoriai néra émgsi papildomy priemoniy
asmeninio atgaminimo teisei apriboti (techniniy apsaugos priemoniy);

3) kompensuoti zalg teisingai, t. y. nesukeliant nesgziningo praturtéjimo visuome-
nés saskaita.

Paminétina, kad Informacinés visuomenés direktyvoje néra nustatyta jokiy taisy-
kliy, kaip turi buti jgyvendinamas teisingos kompensacijos institutas. Tam ES valstybés
narés turi visiska diskrecija ir igyvendina §j institutg skirtingai. Dalis valstybiy teisingos
kompensacijos instituta jgyvendina nustatydamos laikmeny ir (ar) jrangos mokescius.
Kita dalis (konkrec¢iai — Didzioji Britanija, Airija, Malta, Kipras ir Liuksemburgas) jokiy
mokesciy ar finansiniy rinkliavy nenustato.

IS esmés apmokestinimas konkreciy subjekty naudai tenkina iSimtinai $iy subjekty
privaty interesa. Laikmeny ir jrangos mokesciy atveju tai yra vienas i§ papildomy budy,
leidziantis autoriy teisiy turétojams gauti komercing nauda, kadangi:

1) kuiriniy autoriams paprastai yra atlyginama pagal sutartis su leidéjais, muzikos

jraSy gamintojais, platintojais ir kt.;

2) kiiriniy autoriai gauna atlyginima uz tiesioginj jy kiiriniy panaudojima i§ knygy,
CD, vaizdo kaseciy ir disky pardavimy, transliavimo licencijy ir t. t.;

3) atlyginimas autoriams uz kiiriniy asmeninj atgaminimg yra renkamas ir skirsto-
mas per tarpininkus (tokius kaip kolektyvinio administravimo asociacijos), ku-
rie patys gauna didele dalj surinkto atlyginimo (todél turi savarankiska finansinj
interesa).

Dél $iy priezascCiy visuotinis laikmeny ir jrangos apmokestinimas yra nesuderina-
mas su teisingos kompensacijos institutu ir vieSuoju interesu, kadangi sudaro galimybes
autoriy teisiy turétojams gauti jokia zZala nepagristq atlyginimq (praturtéti be pagrin-
do):

1) atlyginimo mokétojai i§ esmés yra visa visuomené — valstybés institucijos, tkio
subjektai, nevyriausybiniai subjektai, vartotojai ir kiti latkmeny naudojai, visai
nepriklausomai nuo to, ar jie atlieka kokius nors kiiriniy atgaminimo veiksmus;

2) buty apmokestinamos laikmenos, skirtos vieSiesiems poreikiams tenkinti, pa-
vyzdZziui, vieSajam administravimui, teismams, krasto apsaugai, muitinei, vers-
lui ir pan.

3) buty apmokestinamos laikmenos, skirtos ne atgaminti, o asmeninei kiirybai, pa-
vyzdziui, Seimos fotografijoms, Seimos filmams filmuoti ir pan.

Pazymétina, kad asmeninio atgaminimo teisé nepainiotina ir neturi nieko bendro su

autoriy teisiy pazeidimais. Autoriy teisiy pazeidimai (pvz., neteisétos kopijos internete)
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negali biiti ,,legalizuojami* sumokant mokestj, nors tokiy pasitlymy mokslininkai yra
pateike’.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1997 m. vasario 13 d. ir 1997 m. ge-
guz¢és 6 d. nutarimuose yra konstataves, kad ,,viesojo intereso, kaip valstybés pripazinto
ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena is svarbiausiy pacios
visuomenés egzistavimo ir raidos sqlygy®. Autoriy teisiy turétojy privatus interesas uz-
dirbti i§ laikmeny ir jrangos yra nesuderinamas su teisingos kompensacijos instituto, o
visy laikmeny ir jrangos apmokestinimas neatsizvelgiant j faktinj jy panaudojima pazei-
dzia bendruosius teisés principus, privaty interesg iSkeliant auks¢iau vieSojo intereso.

I8déstyta Informacinés visuomenés direktyvoje nustatyto teisingos kompensacijos
instituto interpretacija daugeliu klausimy palaiké ir ESTT Padawan sprendime, taciau
Lietuvoje autoriy teisiy politikg jgyvendinancios institucijos jgyvendindamos teisingos
kompensacijos institutg i§ esmés vertino tik autoriy teisiy turétojy privacius interesus,
neatsizvelgdamos i viesgji interesa.

Nors diskusijy dél laikmeny ir jrangos mokes¢iy Lietuvoje blita nuo pat Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo priémimo (Zr., pvz., 2000 m. rugséjo 29 d. Vyriausy-
bés nutarimo Nr. 1176 ,,Dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynimo strategijos ir jos
jgyvendinimo 2000-2003 mety priemoniy patvirtinimo* 21 punktg), tac¢iau laikmeny
ir irangos mokesciai Lietuvoje i§ esmés nustatyti priémus 2003 m. kovo 5 d. Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimo jstatymag Nr. [X-1355. Istatyme nustatytos
laikmeny ir jrangos mokesciy taisyklés isigaliojo nuo 2004 m. sausio 1 d. ir nepasikei-
tusios galioja iki $iol.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — ATGTI]) 20 straipsnio 3 ir
4 dalyje nustatyta: ,,Atgaminant audiovizualinj kitrinj ar fonogramoje jrasytq kirinj,
kiirinio autorius ar jo teisiy peréméjas kartu su atlikéjais ir audiovizualiniy kiiriniy bei
fonogramy gamintojais arba jy teisiy peréméjais turi teise gauti tam tikrq atlyginimg,
kuris nustatomas procentais nuo asmeniniam atgaminimui skirty tusciy garso ir audio-
vizualiniy laikmeny (iSskyrus laikmenas, skirtas eksportui, profesionalioms reikméms
ir Zzmoniy, turinciy klausos ar regos negaliq, reikméms) didmeninio pardavimo kainos.

[A]tlyginimg privalo mokéti asmeniniam atgaminimui skirty analoginiy ir skai-
tmeniniy garso bei audiovizualiniy laikmeny gamintojai ir importuotojai, iSskyrus tuos
atvejus, kai tuscios laikmenos jvezamos isimtinai asmeniniam naudojimui (su keleivio
bagazu). [A]tlyginimo dydj, atsizvelgdama j tai, taikomos ar netaikomos techninés ap-
saugos priemonés |...], jo paskirstymo ir mokéjimo sqlygas nustato Vyriausybe, sude-
rinusi su [...] laikmeny gamintojams bei importuotojams atstovaujanciomis asociaci-
Jomis ir autoriy teisiy bei gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijomis.
Atlyginimas neturi biiti didesnis kaip 6 procentai tuscios garso ar audiovizualinés lai-
kmenos didmeninés kainos.*

Reguliavimas plétojamas jstatymo jgyvendinamajame teisés akte — Atlyginimo uz
audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose jrasyty kiiriniy atgaminima asmeniniais tiks-

7 Netanel, N. W. Impose a noncommercial use levy to allow free peer-to-peer file sharing. Harvard Journal of
Law & Technology. 2003, 17(1): 1-85.
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lais paskirstymo ir mokéjimo tvarkos aprase, patvirtintame 2007 m. rugséjo 19 d. Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 997 (originali redakcija buvo patvirtinta
2003 m. rugpjiicio 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1106). Atlygi-
nimo tvarkos I skyriaus 2 dalies 2 pastraipoje reglamentuojama, kad asmeniniam atga-
minimui skirta tus¢ia garso ir audiovizualiné laikmena yra ,.bet kuris materialus objek-
tas (garso ar vaizdo kaseté, kompaktinis diskas, minidiskas ir kita), paprastai naudoja-
mas analoginiam ar skaitmeniniam garso ir (ar) vaizdo jrasui padaryti bet kuria garsq
ir (ar) vaizdg jrasancia jranga®. Si Atlyginimo tvarkos I skyriaus 2 dalies 2 pastraipos
norma i§ esmes jtvirtina ydinga principa, kad objektai, nuo kuriy mokamas atlyginimas,
apima visas laikmenas, nepriklausomai nuo jy paskirties, t. y. jtvirtina ydinga visuoti-
nio apmokestinimo principg. Sis ydingas principas atkartojamas ir Atlyginimo tvarkos
1 priede, kuris pavadintas ,,Garso ir audiovizualinés laikmenos, uz kurias mokamas atly-
ginimas® ir kuriame nurodomos pagal Kombinuotosios nomenklattiros 2007 m. versija
apmokestinamos laikmeny risys — garso kasetés, vaizdo kasetés, minidiskai; DVD, CD
diskai, kuriy jraSymo talpa ne didesné kaip 900 megabaity, taip pat kuriy talpa didesné
kaip 900 megabaity ir ne didesné kaip 18 gigabaity, iSskyrus triniuosius, kiti DVD,
CD diskai, trinieji). [statymy leidéjo nuoziiira jranga néra jvardyta kaip apmokestinimo
objektas. Pasak kai kuriy komentatoriy (pvz., V. Mizaro) §is saraSas yra tik pavyzdinis
ir nei§vardija visy apmokestinamy laikmeny®.

ATGTTI 20 straipsnio 3 dalies norma lingvistine prasme yra siauresné nei minétos
Atlyginimo tvarkos normos. Joje nustatoma, kad mokestis yra mokétinas tik ,,nuo asme-
niniam atgaminimui skirty tusciy garso ir audiovizualiniy laikmeny (iSskyrus laikmenas,
skirtas eksportui, profesionalioms reikméms ir Zzmoniy, turinciy klausos ar regos nega-
lig, reikmeéms) *, tuo tapu Atlyginimo tvarkoje apmokestinimo objektas iSpleCiamas |
»bet kurl[ias]“ (t. y. visas) laikmenas nepriklausomai nuo jy paskirties. Deja, Atlyginimo
tvarkoje néra jokiy specialiy nuostaty, kuriomis biity atsizvelgiama i laikmeny paskirti,
netgi po jy faktinio panaudojimo. Atlyginimo tvarkoje taip pat néra jokiy papildomy
iSim¢iy lyginant su ATGT] nuostatomis.

Sios Atlyginimo tvarkos nuostatos i§ esmés lémé Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
klaida LATGAA v. UAB ,,Trajektorija‘ byloje Nr. 3K-3-4/2008, kuria Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas iSsprendé 2008 m. kovo 3 d. nutartimi, konstatuodamas, jog apmo-
kestinamos visos laikmenos, nepriklausomai nuo jy paskirties.

Teismo pateiktas ATGT] 20 straipsnio 3 dalies sagvokos ,,asmeniniam atgaminimui
skirtos laikmenos* aiSkinimas nustatant asmeninio atgaminimo prezumpcija faktiSkai
yra tapatus bendrinei ,,Jaikmenos* sgvokai. Teismas nejvertino to, kad istatymy leidé-
jas samoningai nustaté laikmeny paskirties (tikslo) pozymj, pagal kurj pareiga mokéti
mokestj atsiranda tik tada, jeigu jos yra skirtos fizinio asmens asmeniniam atgaminimui,
be to, istatymo nuostatas aiSkino remdamasis istatymo igyvendinamuoju teisés aktu.
Teismo iSvada ,.kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo isvada, kad garso
ir audiovizualiniy laikmeny paskirtis — asmeniniam naudojimui jstatymo leidéjo yra
preziumuojama, nes jstatymo nustatytas atlyginimas sumokamas dar pries kiriniy at-

8 Mizaras, V. Autoriy teisé (1 tomas). Justitia: Vilnius, 2008, p. 533-534.
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gaminimq asmeniniais tikslais. Sig isvadg lemia ATGT] 20 straipsnio 3, 4 daliy ir Vy-
riausybés 2003 m. rugpjiicio 29 d. nutarimu Nr. 1106 patvirtintos Tvarkos analizé, ir
kolegija sprendzia, kad néra pagrindo konstatuoti, jog Vyriausybés 2003 m. rugpjiicio
29 d. nutarimas Nr. 1106 priestarauja ATGT] 20 straipsniui bei Direktyvos 2001/29/
EB siekiamam rezultatui yra nesuderinama su teisingos kompensacijos institutu ir Di-
rektyvos 2001/29/EB tikslais. Tq vienareik§miskai konstatavo ESTT Padawan byloje.

Toks jstatymo aiskinimas (t. y. toks, kokj pateiké kasacinés instancijos teismas)
apskritai atmeta §j esminj mokescio apimtj ribojantj pozymj (faktiskai iSbraukia §j pa-
skirties apribojima i§ ATGTI), todél priestarauja ir lingvistinio, ir loginio, ir sisteminio
teisés aiskinimo principams, taip pat funkcinei instituto paskirciai. Toks aiSkinimas yra
aiskinimo contra legem pavyzdys’.

Paminétina, kad kaip tik toks pasiiilymas (iSbraukti i§ ATGT] 20 str. 3 ir 4 d. Zodzius
»~asmeniniam atgaminimui skirty*) buvo kelis kartus teikiamas ir svarstomas jstatymy
leidéjo (Lietuvos Respublikos Seimo) ir jstatymy leidybos iniciatyva turinCiy subjekty
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés) 2003—-2006 m. laikotarpiu. Taip pat kaip ir pasitily-
ma dél ,,jvezimo apmokestinimo* jstatymy leidéjas jj atmete (zr. 2006-01-12 pasitilyma
déel ATGT] projekto Nr. XP-983'%). Si situacija aiskiai rodo, jog teismo pateiktas ATGT]
normy aiSkinimas negali biitj pagrjstas nei lingvistiskai, nei teleologiskai.

Teismo nuomone, vienintelés iSimtys yra laikmenos, skirtos eksportui, profesio-
nalioms reikméms ir zmoniy, turin¢iy klausos ar regos negalig, reikméms (t. y. ATGTI
20 str. 3 d. nustatytos iSimtys). Pazymétina, kad Sios iS§imtys yra iSimtys i$ asmeniniam
atgaminimui skirty laikmeny, bet ne iSimtys i§ visy laikmeny.

ISimtis dél profesionaliy reikmiy (transliuojan¢iy organizacijy ir asmeny, tirazuo-
janciy audiovizualinius kiirinius ir fonogramose jraSytus kiirinius ar gretutiniy teisiy
objektus audiovizualiniy kiiriniy gamintojams) ir nejgaliyjy asmeny reikmiy yra gerokai
siauresné savo apimtimi negu visos likusios laikmenos, kurios néra skirtos atgaminimui
asmeniniais tikslais. Pavyzdziui, laikmenos, kasdien naudojamos valstybés institucijose
— teismuose, muitingje, mokesc¢iy inspekcijoje ar bet kurio kito subjekto komercingje
ar visuomeninéje veikloje, taip pat laikmenos, skirtos asmeninei kiirybai, pavyzdziui,
Seimos fotografijoms, Seimos filmams, akivaizdziai nepatenka j $ig iSimtj, taciau negali
biti laikomos asmeninio atgaminimo tikslams skirtomis laikmenomis (Zr. schema).

Profesionalios reikmés iSskiriamos i§ asmeniniam atgaminimui skirty laikmeny
rato tik todel, kad jose atliekami veiksmai labai artimi asmeniniam atgaminimui (pvz.,
radijo stotis savo nuozilira kopijuoja (atgamina) muzikos jrasus, reikalingus translia-
cijai), t. y. veiksmas ir jo subjektas labai artimas asmeniniam atgaminimui, taciau ga-
lutinis tikslas néra susij¢s su asmeniniais poreikiais. Dél Sios priezasties skiriamos ir
nejgaliyjy reikmés.

9 Mikelénas, V. Interpretacinis zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento. Jurisprudencija. 2009, 2(116):
79-92.

10 Pasitlymai Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 4, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 38, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 51, 53, 54, 56, 57, 61, 65, 72 straipsniy, VI skyriaus ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatymo
projektui [interaktyvus]. [ziGréta 2010-12-01]. <http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 17p
id=269041&p query=&p_tr2=>.
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Laikmenos

Asmeniniam
atgaminimui
skirtos laikmenos -
naudojamos fizinio

Neasmeniniam atgaminimui skirtos laikmenos
apima laikmenas, naudojamas:

1) vieSsajame administravime;

2) teismuose;

Profesinés
reikmeés ir

asmens iSimtinai reikmeés, 3)  kraSto apsaugoje;
savo asmeniniais susijusios su 4)  muitingje;
tikslais, nesiekiant klausos ar 5) vesle;

tiesioginiy ar
netiesioginiy
komerciniy tiksly.

regos negalia,
eksportas

6) asmeninéje kiiryboje;

7) nevyriausybiniame sektoriuje (vieSosios
istaigos asociacijos, politinés partijos ir
pan.);

kita.

Pav. Laikmenos

Teismo pateiktas aiSkinimas, kurio pagrindu apmokestinamos visos laikmenos, ne-
priklausomai nuo jy paskirties, suteikia galimybe autoriy teisiy subjektams praturtéti be
pagrindo — gauti mokestj, nors jy nuosavybe (autoriy teisémis) nebuvo pasinaudota ir
zala jiems nebuvo padaryta.

Pazymétina, kad laikmeny ir jrangos apmokestinima ribojancios pozicijos laikosi
bent dalis ES valstybiy, taip pat ekonomistai'' bei teisiné jurisprudencija ES valstybése'.

Apskritai kyla klausimy, ar Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas turéjo teise aiskinti
Informacinés visuomenés direktyva, kadangi ES teisés akty aiskinimas yra iSimtiné ES
teismy kompetencija. Teismas pazyméjo, kad ,.aiskinant ir taikant Siuos nacionalinés
teisés aktus biitina analizuoti ir atsizvelgti j Direktyvos 2001/29/EB nuostatas, nes re-
miantis Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 4 d. sprendimu nacionaliné teisé turi biiti
aiskinama taip, kad ji atitikty Bendrijos teise ir kad biity pasiektas Direktyvos 2001/29/
EB numatytas rezultatas (2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler, C-212/04, rink. I-
06057, 108, 109, 111 punktai)*, taCiau teismas neatsizvelgé i priestaringa zemesneés ins-
tancijos teismy ir Saliy aktualiy Informacinés visuomenés direktyvos nuostaty aiskinima
ir nejgyvendino pareigos kreiptis | ESTT.

Pagal LR CPK 3 straipsnio 5 dalj teismas, kuriam taikant Europos Sajungos tei-
sés normas iSkilo Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimas, kurj
iSnagrinéti biitina, kad sprendimas byloje biity priimtas, turi teis¢ sustabdyti bylos na-
grinéjima ir kreiptis | kompetentinga Europos Sajungos teisming institucija su praSymu

11 Lietuvos laisvosios rinkos instituto i$vadas dél kompensacinio mokesc¢io autoriams, 2006 m. [interaktyvus].
[zitréta 2010-12-01]. <http://www Irinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/llri_isvados_del kompensacinio
mokescio_autoriams/3198>.

12 Hugenholtz, B.; Guibault, L.; van Geffen, S. The Future of Levies in a Digital Environment (Final Report).
Institute for Information Law, Amsterdam University, March 2003 [interaktyvus]. [ziGréta: 2010-12-01].
<http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf>.
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pateikti dél to preliminary nutarima. Teismas, kuris yra galutiné instancija nagringja-
moje byloje ir kuriam taikant Europos Sajungos teisés normas iskilo Europos Sajungos
teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimas, privalo prasyti kompetentingos Europos
Sajungos teismings institucijos preliminaraus nutarimo Europos Sajungos teisés akty
aiskinimo ar galiojimo klausimu.

Po ESTT Padawan bylos sprendimo nekyla abejoniy, kad Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas analizuojamame sprendime aiskindamas asmeniniam atgaminimui skirtos tus-
¢ios garso ir audiovizualinés laikmenos sgvoka rimtai klydo, be to, nesilaiké bendryjy
teisés aiskinimo taisykliy.

Lietuvos teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, jog teisékiira néra specifiné teisés ais-
kinimo paskirtis. Prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila teigia', kad ,,Biitinybé kiirybiskai
aiskinti norminj tekstq nekelia abejoniy (be kirybiskumo joks aiskinimas néra jmano-
mas). Klausimas yra kitas — kaip toli gali siekti Sis kiirybiskumas (teisétos kiirybingumo
apimties problema), kad juo nebiity piktnaudziaujama, nebuty pernelyg ispleciama jo
kompetencija, dél kurios pats aiskinimas rizikuoty prarasti savo tapatybe ir virsty kita
procediirine kokybe — kontrabandine teisékiira? Tai reiskia, kad kiirybiskumo aiskinant
istatymy tekstus neturéty biti per daug, kad tuo ,,per daug* nebiity paneigiama autentis-
koji teisinio aiskinimo paskirtis, pats aiskinimas nejsivogty j jstatymy leidéjo kompeten-
cijq, nesikésinty i konstitucinj valdziy padalijimo principq. Svarbu pabrézti, kad teisinio
aiskinimo tikslas pirmiausia yra ne kurti naujq elgesio taisykle (teismy kiiryba — ne
taisykle, o taisyklés isimtis), o atpazinti teisés reikalavimus konkreciame jstatymo tekste
ir atpazinus juos taikyti. Jei teismy vykdomas aiskinimas bet kada galéty virsti savaran-
kiska teisékiira, tai biity pazeistas valdziy padalijimo principas ir teismas pasikelty virs
suvereno — tautos ir parlamento arba su juo susilyginty. Teismy teisékiira tik tiek tei-
séta, kiek skirta uzpildyti teisinio reguliavimo spragas arba pasalinti tokio reguliavimo
neapibréztumgq. PrieSingu atveju norminis tekstas biity vertinamas, jo privaléjimo ribos
nutrinamos, prasidety sunkiai valdoma teismy savivale, kuri daryty teismy sprendimus
neprognozuojamus, sunkiai pagrindziamus intersubjekting reikSme turinciais argumen-
tais, formuoty visuomenés teisinéje sgmonéje tam tikrq teising sumaistj ir galiausiai
késintysi j teisinés tvarkos apibréztumq bei Zmogaus teisiy saugq.”

Kadangi teisminiai gincai dél laikmeny ir jrangos mokes¢iy labai tikétini ir atei-
tyje, teismai §j instituta privalo vertinti pirmiausia kaip autonominj ES teisés institutg
(atitinkamai pripazjstant, kad tik ES teismai gali jj aiskinti) ir jokiu biidu neprisiimti
savarankiskos teisékiiros funkcijos.

3. Jurisprudencija laikmeny ir jrangos mokescio klausimu
Lietuvoje

Lietuvoje §j klausima iki §iol plac¢iau nagrinéjo trys mokslininkai — V. Mizaras (ats-
tovaujantis konservatyviajai privalomos licencijos pozicijai), R. Simasius (atstovaujan-
tis liberaliajai-ekonominei pozicijai) ir M. Kiskis (atstovaujantis epistemologinei pozi-

13 Vaidvila, A. Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy kontekstuose. Jurisprudencija. 20006,
8(86): 7-17.
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cijai). Paminétina, kad §ios trys ideologinés pozicijos yra suponuotos intelektinés nuosa-
vybés doktriny, kuriomis vadovaujasi §ie mokslininkai', ir néra autorinés ar originalios.
Pozicijos yra pasidalijusios pagal ideologinius poZymius ir i§ esmés tapacios uzsienio
jurisprudencijos stovykloms laikmeny ir jrangos mokescio klausimu. Pavyzdziui, kon-
servatyviajai privalomos licencijos pozicijai uzsienyje atstovauja autoriy teisiy moksli-
ninkai, pavyzdziui, konservatyti Vokietijos civilisté Silke von Lewinski'®, liberaliajai-
ekonominei — KembridZo universiteto profesorius William Cornish'¢, epistemologinei
— Amsterdamo universiteto profesorius Berndt Hugenholtz'”. Paminétina, kad kitokiy
pozicijy Europos ir JAV autoriy teisés moksle laikmeny ir jrangos mokes¢iy klausimu
net ir néra, todél lietuviskos jurisprudencijos analizé Siuo klausimu puikiai atskleidzia
bendra diskursa dél laikmeny ir jrangos mokesciy.

V. Mizaras laikmeny ir jrangos mokescius prilygina atlyginimui uz privaloma li-
cencija, kurig suteikia jstatymy leidéjas nustatydamas asmeninio atgaminimo apriboji-
mus'®. Si pozicija néra autoring, ji i§ esmés atitinka Vokietijoje susiformavusig laikmeny
ir jrangos mokesciy tradicija, kuri pirmg kartg nustatyta dar 1965 m. Komentuodamas
mokescio objektg V. Mizaras yra visuotinio apmokestinimo Salininkas, tegdamas, jog
Latlyginami* objektai — visos tus¢ios garso ir vaizdo ir garso analoginés ar skaitmeninés
laikmenos. ,,Atlyginimo tvarkos I skyriaus 2 dalies 2 pastraipoje reglamentuojama, kad
asmeniniam atgaminimui skirta tuscia garso ir audiovizualiné laikmena yra bet kuris
materialus objektas (garso ar vaizdo kaseté, kompaktinis diskas, minidiskas ir kita),
paprastai naudojamas analoginiam ar skaitmeniniam garso ir (ar) vaizdo jrasui pada-
ryti bet kuria garsq ir (ar) vaizdg jrasancia jranga. Tai gali biti magnetinés garso ir
(ar) vaizdo kasetés, optiniai (skaitmeniniai) diskai (CD, DVD, CD-R/ Rw, DVD-R/+R,
DVD-RW/+RW, Blue-ray diskai), daugkartinio jrasymo atminties kortelés (angl. flash)
ir diskai, daugkartinio jrasymo informacijos laikmenos su USB, Firewire ar panasia
Jjungtimi ir kitos laikmenos. Tiek ATGT] 20 straipsnio 3 dalies norma, tiek Atlygini-
mo tvarkos I skyriaus 2 dalies 2 pastraipos norma jtvirtina principq, kad j objekty,
nuo kuriy mokamas atlyginimas, sqrasq patenka visos laikmenos, skirtos atgaminti as-
meniniais tikslais. Be to, antrindamas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo interpretacijai
Trajektorijos byloje V. Mizaras pabrézia, jog ,.atlyginimo mokéjimo pareiga tenka ne
asmenims, atgaminantiems kiirinius asmeniniams poreikiams, t. y. ne vartotojams, ku-
riy naudai nustatytas toks autoriaus teisiy apribojimas, o asmenims, kurie pateikia j
rinkq priemones, naudojamas tokiam atgaminimui. Preziumuojama, kad jvezamos tus-
¢ios garso ir audiovizualinés laikmenos paskirtis yra asmeniniam atgaminimui. Tai tam
tikras socialinés pusiausvyros suradimo pavyzdys.* Tokia interpretacija nesutampa su
autoriaus nuomone ir yra netesinga dél ankstesniame skyriuje minéty priezas¢iy. V. Mi-

14 Kiskis, M. Intelektinés nuosavybés teisiy doktrinos. Teisé. 2009, 73: 24-37.

15 von Lewinski, S. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informaci-
néje visuomenéje tam tikry aspekty derinimo komentaras. Vilnius, 2001.

16  Cornish, W. Intellectual Property: Omnipresent, Distracting, Irrelevant? Oxford University Press, 2004.

17 Cr. Hugenholtz, B.; Guibault, L.; van Geffen, S., supra note 12.

18  Cf. Mizaras, V., supra note 8, p. 530-551.
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zaro interpretacijos klaidinguma pagrindZia ir tai, kad ji buvo vienareik§miSkai paneigta
ESTT Padawan byloje.

Vis délto V. Mizaras be kompromisy teigiamai vertina Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo iSvadas Trajektorijos byloje, teigdamas, jog ,,Pirmosios instancijos teismo Sioje
byloje padarytos esminés klaidos buvo dvi: pirma, jis visiskai neissiaiskino atlyginimo
uz tuscias laikmenas, kuris mokamas uz nustatytq autoriy teisiy apribojimq, esmés ir
funkcinés paskirties, antra, sqvokq ,,importuotojas* aiskino pagal viesgjq teise — mo-
kesciy teise (t. y. Pridétinés vertés mokescio jstatymgq). Si teismo pozicija rodo, kad jis
netiesiogiai atlyginimq uz tuscias laikmenas prilygino valstybés nustatytam mokesciui.
Tai visiskai nepriimtina pozicija, nes Lietuvoje toks atlyginimas jau vien dél to, kad
Jis mokamas ne valstybei, o teisiy turétojams, negali biiti prilyginamas viesosios teisés
nustatytiems mokesciams. Sis atlyginimas yra atlygio uz leidimq naudotis kiiriniais juos
atgaminant asmeniniais tikslais specifiné forma.* Kaip minéta, laikmeny ir jrangos mo-
kescio instituto sgsajos su vieSaja teises (mokesciy teise) yra objektyvios, jos tiesiogiai
pripazintos uzsienio jurisprudencijoje, o netiesiogiai (savokos prasme) ir ESTT.

Dar viena V. Mizaro klaida yra prielaida, jog ES valstybés narés, nusprendusios
nustatyti asmeninés kopijos apribojima, tai privalo padaryti privalomaja licencija. Anot
V. Mizaro, ,,lki Direktyvos priemimo ES buvo tik trys valstybés, kuriose, minéta, nebu-
vo numatytas nei atgaminimo asmeniniais poreikiais apribojimas, nei, be abejo, tokiu
atveju ir atlyginimas uz atgaminimq: Liuksemburgas, Airija ir Jungtiné Karalyste. Pa-
zymétina, kad pagal Airijos autoriy teisiy jstatymq numatyti apribojimai atgaminant
tyrimy ir asmeniniy studijy tikslais (angl. fair dealing for the purpose of research or
private study), tai is esmés yra asmeniniai tikslai, taciau atlyginimas uz tai nebuvo nu-
matytas. Jungtinéje Karalystéje, nors, kaip minéta, numatyta daug atgaminimo asme-
niniam naudojimui atvejy, kompensacijos institutas taip pat nebuvo numatytas, nors
tokiy méginimy pries priimant 1988 m. Copyright, dizainy ir patenty jstatymq biita,
taciau nugaléjo laikmeny gamintojy verslo interesai. Norvegijoje nuo 1982 m., kaip ir
dabar Svedijoje, atlyginimas uZ atgaminimq asmeniniais tikslais yra reglamentuotas
kaip mokestis, kuris mokamas j Kultiros ministerijos administruojamq fondq. Islandi-
Jjoje atlyginimas uz atgaminimq asmeniniais tikslais numatytas nuo 1984 mety. Atlygi-
nimas uz atgaminimq asmeniniais tikslais numatytas ir kitose valstybése, pavyzdziui,
Sveicarijoje, Australijoje, JAV.* Deja, $ioje analizéje yra ne maziau kaip dvi ypa¢ reiks-
mingos fakto klaidos. Pirma, Liuksemburgas yra viena i§ dviejy ES valstybiy, kuri tiek
iki Direktyvos priémimo, tiek po jo (taip pat ir Siuo metu) jgyvendina asmeninés kopi-
jos apribojimg tuo pat metu nenustatydama jokios privalomosios licencijos. Be Liuk-
semburgo, asmeninés kopijos apribojimas be privalomosios licencijos yra nustatytas ir
Siuo metu galioja Maltoje. Antra, kaip jau minéta, Australijoje laikmeny mokestis dar
1993 m. Australijos Auksciausiojo Teismo sprendimu byloje Australian Tape Manu-
Jfacturers Association Ltd v. The Commonwealth of Australia buvo pripaZintas pazei-
dzian¢iu Australijos Konstitucija, argumentuojant tuo, kad mokestinio pobtidzio rin-
kliava negali biti renkama privaéiy subjekty naudai. Sios fakto klaidos menkina kitais
atzvilgiais ypac svarby V. Mizaro mokslinj darba.
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Paminétina, kad su kai kuriomis V. Mizaro jzvalgomis galima tvirtai sutikti. Jis
teigia, jog ,,Palikti Vyriausybei nustatyti objekty sqrasq yra neteisinga ir del to, kad toks
teisés aktas biity lengviau pakeiciamas, darant jtakq tiek teisiy turétojams, tiek objekty
gamintojams ar importuotojams bei valdzios institucijoms pataikaujant tokiy interesy
grupéms. Tai ypac aktualu, nes kompensacijos uz atgaminimq asmeniniais tikslais me-
chanizmas ypac susijes su verslo subjekty interesais, todél, kaip rodo tiek kity valstybiy,
tiek Lietuvos patirtis Sio klausimo reguliavimo srityje, reguliavimas daznai gali pakrypti
j vieng arba kitq puse, o pusiausvyrq, ypac¢ nebrandzioje visuomenéje, rasti sudétinga.*
Kaip minéta, laikmeny ir jrangos mokes¢iai autoriy teiséje turi aiSky mokestinj pobiid]
(nors pats V. Mizaras ir teigia prieSingai), todél turi buti reguliuojami jstatymais, o ne
jstatymy jgyvendinamaisiais teisés aktais. Tq aiSkiai patvirtina ir analizuota Lietuvos
Konstitucinio Teismo doktrina.

R. Simasiaus pozicija'® yra santykinai radikaliausia, jis vienareikimiskai pasisako
pries laikmeny ir jrangos mokescius. ,,Lietuvoje apmokestinamos kompiuterinés laik-
menos, o i§ gauty pajamy finansuojami autoriai, kuriy produkcija gali biti laikoma
Siose laikmenose (kad gali buti ir nelaikoma arba laikoma autoriui sutikus, nekreipia-
ma démesio). [...] Prognozés liiidnos: ilgainiui teks pripazinti, kad architektas gali imti
mokestj is praeiviy uz tai, kad Sie turi galimybe grozétis jy kiriniu, dailininkai — apmo-
kestinti Svary popieriy, nes ant jo gali biiti perkeltos jy idéjos, pieStukus bei rasiklius,
kuriais galima kopijuoti vaizdus ar tekstus. Galiausiai teks apmokestinti zmogaus ausis,
nes jos gali isgirsti svetimus kiirinius, akis — nes gali juos pamatyti, nosis — nes gali juos
uzuosti ir t. t.“ Paminétina, kad bent i§ dalies Sie kurioziskai skambantys pasitilymai yra
jgyvendinami, pavyzdziui, Lenkijoje jau $iuo metu 0,001 proc. nuo vertés mokes¢io
tarifu yra apmokestinamas popierius, o populiariausiy A4 ir A3 formaty popieriaus au-
torinio mokescio tarifg §iuo metu sitiloma padidinti iki 1,5 proc.

R. Simagiaus sitilymy priversting laikmeny ir jrangos mokeséiy sistema, kaip ir visa
intelektinés nuosavybés teisiy sistema, turéty pakeisti sutartinio-prievolinio pobiidzio
instrumentai. ,,/ntelektinés nuosavybés siitlomus mechanizmus apsisaugoti nuo plagia-
toriy laisvai galéty pakeisti kiti jau egzistuojantys ar dar biisimi teisiniai mechanizmai,
visy pirma paremti sutartiniais, o ne tariamos nuosavybés santykiais, ir visuotinai pri-
imtinomis, o ne valdzios primestomis taisyklémis. [...] Pavyzdziui, kiiréjas, perduoda-
mas savo bet kokioje laikmenoje uzfiksuotq kiiring, galéty nustatyti, kaip sj perduodamg
daiktq naudoti, ar galima daryti jo kopijas. Siy jsipareigojimy realizavimas netapty
nei geresnis, nei blogesnis negu dabar. |...] Taip kiiréjas biity saugomas, bet ne privi-
legijomis, atsigrezianciomis prie$ niekuo détus ir kiiréjy darbais visiskai nesidomincius
Zmones.* Suvokdamas, kad tokie pasitilymai Lietuvoje iki galo negali buti jgyvendinti
i§ esmés neperzitiréjus Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimy, konkreciai dél laikmeny
ir jrangos mokes¢iy, R. Simasius sitlo jy atsisakyti, remiantis de minimis Zalos krite-
rijumi arba atsisakant asmeninio atgaminimo iSimties —,ties posikiu j brangiai mums
visiems kainuojantj absurdg vertéty sustoti... Ypac tada, kai nei Europos Sgjunga, nei
kiti ,,nenumaldomi‘‘ veiksniai nevercia zZengti tolyn. Pradziai gal bent palikime neapmo-

19 Simasius, R. Intelekting (ne)nuosavybé ir jos grimasos. Veidas. 2004, 8: 42-43.
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kestintas laikmenas.* R. Simasiaus pozicija autoriui daugeliu atzvilgiy yra priimtina,
ypa¢ laikmeny ir jrangos mokesciy atzvilgiu, taciau tuo pat metu bitina suvokti, jog
tapaty rezultatg galima pasiekti ne kvestionuojant intelektinés nuosavybés teisiy sistema
apskritai, o tiesiog suteikiant daugiau teisiy patiems autoriams ar atlikéjams, taip pat
teleologiskai aiskinant laikmeny ir jrangos mokesciy sistemos tikslus. Tq bent i§ dalies
padaré¢ ESTT Padawan byloje.

Autoriaus pozicija dél laikmeny ir jrangos mokesciy buvo iSsakyta dar 2003 m.
tyrime dél Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apribojimo, susijusio su kiiriniy atgamini-
mu asmeniniais tikslais, kompensavimo mechanizmo jgyvendinimo pasekmiy, kuriame
autorius buvo vienas i§ iSorés eksperty, o iSplétota vélesniuose darbuose®. Jg galima
apibendrinti teigiant, jog laikmeny ir jrangos mokesciai yra nesuderinami su ,,teisingos
kompensacijos* funkcine paskirtimi, kadangi nepagristai penalizuoja asmenis, kurie
nesinaudoja asmeninio atgaminimo teisémis (tarp jy verslo ir nevyriausybinius subjek-
tus, vieSojo administravimo subjektus), be to, yra nesuderinami su techniniy apsaugos
priemoniy bei autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy valdymo technologijy panaudojimu, taip
pat su individualiu teisiy administravimu, kas lemia dvigubg ar net apskritai nepagrjsta
autorinio atlyginimo mokéjima uz intelektinés nuosavybés objekty panaudojima. Ga-
liausiai toks mokestis, autoriaus nuomone, yra ekonomiskai neefektyvus, o jo praktinis
realizavimas sukuria prielaidas piktnaudziavimui ir rinkos iSkraipymams.

PrieSingai nei mano V. Mizaras, autoriaus nuomone, prezumpcija, jog visy laikme-
ny ar atgaminimo jrangos paskirtis yra kiiriniy asmeniniam naudojimui atgaminimas,
yra ne ,,socialinés pusiausvyros suradimo pavyzdys®, o kolektyvinio administravimo
asociacijy komercinio intereso pergalés prie§ viesajj interesa pavyzdys. Sia autoriaus
pozicija i§ esmés patvirtino ESTT savo i§vadose Padawan byloje.

4. ESTT Padawan sprendimo i$vados ir jy reik$mé

Padawan byloje buvo pateiktas pirmasis sprendimas (i$ trijy prasymy) ESTT is-
aiskinti ,,teisingos kompensacijos* institutg pagal Informacinés visuomenés direktyva.
Bylos salys yra Padawan SL (jmoné, platinanti laikmenas ir jrangg Ispanijoje) ir Socie-
dad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) (viena i§ Ispanijoje veikian¢iy
kolektyvinio administravimo asociacijy.

Ispanijos nacionalinés teisés aktuose nustatyta ,,teisinga kompensacija uz kopijavi-
mgq asmeniniam naudojimui‘, kuri reiskia, jog uz knygy ar Siuo tikslu teisés aktais joms
prilyginta forma paskelbty kiiriniy, taip pat fonogramy, videogramy ar kity garso, vaiz-
do ar audiovizualiniy laikmeny atgaminimgq | ...] mokétina vienkartiné teisinga kompen-
sacija. Kompensacijos mokétojai (skolininkai) — tai Ispanijoje jsteigti apmokestinamos
jrangos, aparaty ar laikmeny gamintojai, veikiantys kaip komerciniai platintojai, bei
asmenys, jsigyjantys jrangq, aparatus ar laikmenas uz Ispanijos riby, turédami tikslg
Juos komerciskai platinti ar naudoti Ispanijoje.

20  Kiskis, M. Intelektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje ypatumai ir teisinis reglamentavimas. Teisé. 2009,
71:41-52.



888

Mindaugas Kiskis. Laikmeny ir jrangos mokesciy (atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams ug kiriniy...

Pareiga mokeéti kompensacijq atsiranda tokiomis aplinkybémis:

a) gamintojams — kai jie veikia kaip platintojai, o asmenims, kurie jsigyja jranggq,
aparatus ir materialines laikmenas uz Ispanijos teritorijos riby, siekdami juos
komerciskai platinti Ispanijoje, — kai skolininkas perleidzia nuosavybés teise
arba perduoda teise valdyti kurj nors is Siy aparaty, jrangos ar materialiniy
laikmeny ar teise jais naudotis;

b) asmenims, kurie jsigyja jrangq, aparatus ir materialines laikmenas uz Ispanijos
teritorijos riby, siekdami juos naudoti Ispanijoje,— jy jsigijimo momentu.*

ISnagrinéjes byla, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas padaré i$ esmés keturias
iSvadas:

1) Teisinga kompensacija turi buti aiSkinama ir taikoma vienodai visoje ES; fak-
tiskai tai reiskia, jog laikmeny bei jrangos apmokestinimas — mokes¢io bazé —
turés biiti suvienodinta ES mastu;

2) Mokescio tarifai turi biiti pagrjsti konkreciu zalos apskaiciavimu;

3) Mokestj turi mokéti mazmenininkai (subjektai, platinantys laikmenas ir jranga
vartotojams), o ne didmenininkai, kurie Lietuvoje ji moka Siuo metu.

4) Laikmeny, skirty neasmeniniams tikslams (pvz., verslo, valdzios, nevyriausy-
binio sektoriaus ir kitiems) apmokestinimas yra negalimas ir nesuderinamas su
direktyva.

Pirmoji iSvada grindziama bendrosios rinkos apsauga nuo konkurencijos iskrai-
pymy dél valstybiy nariy teisés akty skirtumy. ESTT pazymi, jog ,teisingos kompen-
sacijos* parametry variacijos i§ esmés pazeisty Informacinés visuomenés direktyvos
tiksla. ,, Teisingos kompensacijos* sgvoka pripazinta autonomiska Sgjungos teisé€s sg-
voka, kuri turi biiti vienodai aiSkinama visose valstybése narése, jvedusiose kopijavimo
asmeniniam naudojimui i§imtj, neatsizvelgiant | Sioms valstybéms naréms pripazjstama
galimybe, laikantis Sgjungos teisés, be kita ko, tos pacios direktyvos apibrézty riby,
nustatyti Sios teisingos kompensacijos forma, finansavimo ir surinkimo salygas bei dyd;.

Antroji iSvada grindziama tuo, kad siekiant nustatyti §ios kompensacijos dydj, kaip
1 ,,vertingg kriterijy reikia atsizvelgti j ,,galima zala“ autoriui dél atitinkamo atgamini-
mo veiksmo. Taip pat pazymima, jog tais atvejais kai ,,zala <...> minimali“, moké&jimo
pareiga gali neatsirasti. Taigi kopijavimo asmeniniam naudojimui i§imtis turi biiti susie-
ta su ,.teisiy turétojams Zalg kompensuojancia atlyginimo* sistema. Teisinga kompen-
sacija laikytina atlygiu uz autoriaus patiriamg zZalg. Taigi teisinga kompensacija biitinai
turi biiti apskaiciuojama remiantis saugomy kiiriniy autoriams sukeltos zalos, jvedus
kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj, kriterijumi.

Trecia iSvada grindziama tuo, jog zalg iSimtinés atgaminimo teisés turétojui su-
kelia asmuo, kuris savo asmeniniam naudojimui atgamina saugoma kirinj, nepapras¢s
iSankstinio Sio teisiy turétojo leidimo. Todél i§ principo $is asmuo turi atlyginti su Siuo
atgaminimu susijusia zala, prisidédamas prie kompensacijos, kuri bus sumokéta Siam
teisiy turétojui, finansavimo. Atsizvelgiant | praktinius sunkumus, kylancius siekiant
nustatyti privacius naudotojus ir jpareigoti juos kompensuoti teisiy turétojams sukelia-
ma zala, taip pat turint omenyje aplinkybe, kad atskirai vertinant i§ kiekvieno asmeninio
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naudojimo galinti kilti zala gali pasirodyti esant minimali ir dél to nesukelti mokéji-
mo pareigos, kad biity finansuota teisinga kompensacija, valstybés narés gali jtvirtinti
mokestj uz kopijavimg asmeniniam naudojimui, kurj mokéty ne suinteresuoti privatiis
asmenys, o subjektai, kurie privatiems asmenims platina skaitmeninio atgaminimo jran-
ga, aparatais ar laikmenomis ir teisiSkai ar faktiSkai suteikia juos Siuo tikslu privatiems
asmenims arba teikia privatiems asmenims atgaminimo paslauga.

Labai svarbu, kad galiausiai mokesé¢io nasta tekty laikmeny ar jrangos kaing mo-
kan¢iam privac¢iam naudotojui, nes biitent jis sukelia zalg.

Asmenys, kurie disponuoja skaitmeninio atgaminimo jranga, aparatais ar laikme-
nomis ir teisiSkai ar faktiskai suteikia Sig jrangg Siuo tikslu privatiems asmenims arba
teikia jiems atgaminimo paslaugg, yra teisingos kompensacijos finansavimo skolininkai,
jeigu jie turi galimybe perkelti realig Sio finansavimo nasta privatiems naudotojams.

Galiausiai ketvirta iSvada grindziama tuo, jog mokescio uz kopijavima asmeniniam
naudojimui taikymas skaitmeninio atgaminimo jrangai, aparatams ir laikmenoms biiti-
nai turi biiti susijes su jy naudojimu kopijuoti asmeniniam naudojimui. Todél mokesc¢io
uz kopijavimg asmeniniam naudojimui taikymas absoliuciai visy rsiy skaitmeninio at-
gaminimo jrangai, aparatams ir laikmenoms, jskaitant atvejus, kai juos jgyja ne fiziniai
asmenys akivaizdziai kitiems tikslams nei kopijuoti asmeniniam naudojimui, néra sude-
rinamas su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalimi.

Jeigu nagrin¢jama jranga buvo perduota fiziniams asmenims privaciai naudoti, ne-
bitina jrodyti, kad jie $ia jranga i8 tiesy daré kopijas asmeniniam naudojimui ir taip fak-
tigkai sukélé Zala saugomo kiirinio autoriui. Siy fiziniy asmeny atveju daroma teisinga
prielaida, kad jie visiskai pasinaudos tokiu jrangos suteikimu, t. y. jie linke panaudoti
visas §ios jrangos funkcijas, jskaitant atgaminimo galimybe.

Si prezumpcija koreliuoja su ankstesniu Teisingumo Teismo sprendimu, kad auto-
riy teisés pozitiriu reikia atsizvelgti | paprasc¢iausig galutinio naudotojo, nagrinétu atve-
ju — viesbucio kliento, galimybe, naudojant vieSbucio suteiktg televizoriy ir televizijos
signalg, zitiréti transliuojamus kirinius, o ne j tai, ar Sie klientai i§ tiesy naudojosi tokia
prieiga (2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, Rink. p. I-11519, 43 ir
44 punktai).

Sis sprendimas Lietuvai yra svarbus tuo, kad jis paneigia Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo iSvadas 2008 m. LATGA-A v. UAB ,,Trajektorija* byloje. Kaip minéta, Sioje
byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté prezumpcija, kad laikmeny apmokes-
tinimas autoriniais mokesciais turi biiti taikomas visoms laikmenoms, nepriklausomai
nuo tiksly, kuriems tos laikmenos yra panaudojamos, kurig ESTT akivaizdziai paneigé.
Verta dar kartag paminéti, jog pats Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodé, kad ,,ais-
kinant ir taikant Siuos nacionalinés teisés aktus bitina analizuoti ir atsizvelgti j Di-
rektyvos 2001/29/EB nuostatas*. Pagaliau sulaukus kompetentingo ESTT Informacinés
visuomenés direktyvos aiskinimo, akivaizdu, jog Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ir jo
pozicijai antrinantis V. Mizaras suklydo interpretuodami laikmeny ir jrangos mokesciy
funkcing esmg.
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5. Laikmeny ir jrangos mokes¢iy perspektyva po Padawan bylos

Neéra abejoniy, kad ESTT Padawan sprendimas yra vienas reikSmingiausiy auto-
riy teisés postkiy ES per pastarajj deSimtmetj. IS esmés iki Sio sprendimo autoriy tei-
siy reguliavimas aiskiai plété autoriy teises iy teisiy turétojy naudai. Sis sprendimas
bene pirmasis, kuriame ESTT atsigr¢zé | pusiausvyros tarp autoriy teisiy turétojy ir
visuomenes paieskas. ESTT Padawan sprendimo visapusis jvertinimas kol kas yra Siek
tiek ankstyvas, kadangi, kaip jau minéta, ESTT nagrinéjamos dar dvi bylos, tiesiogiai
susijusios su laikmeny ir jrangos mokesciais, t. y. Entidad de Gestion de Derechos de
los Productores Audiovisuales (EGEDA) v. Magnatrading SL (byla Nr. C-387/09) bei
Stichting de Thuiskopie v. Opus Supplies Deutschland GmbH (byla Nr. C-462/09). Siy
byly rezultatas arba jtvirtins posiiki ES autoriy teisés politikoje, arba ji apribos. Labai
tikétina, kad Siose bylose ESTT papildomai iSaiskins kai kurias Padawan sprendimo
nuostatas. Bet kokiu atveju diskusija dél autoriy teisiy ir ypac laikmeny ir jrangos mo-
kesciy reguliavimo jgys nauja pagreit].

Artimiausioje ateityje Padawan sprendimas iSkels | pirma plang laikmeny ir jrangos
mokesciy vienodinimo klausima Europos Sajungoje. Ypaé svarbu, kad ESTT Padawan
sprendime pazymegjo, jog esami jrangos ir laitkmeny apmokestinimo skirtumai ES vals-
tybése narése yra nepriimtini ir i§ esmés iSkraipo bendraja rinkg. Biitina vienodinti tiek
mokescio baze (uz kokias laikmenas ir jranga yra mokamas mokestis), tick mokesc¢io
tarifg (procentiniai tarifai, absoliutts dydziai ar jy kompleksas).

ESTT sprendimas Padawan byloje taip pat yra proga naujai jvertinti asmeninio
atgaminimo iSimties poreikj ir mokescio reikalinguma apskritai. ESTT Padawan spren-
dime paliko tris galimybes valstybéms naréms netaikyti specialaus ar atskiro mokesc¢io,
t. y. 1§ esmés pakartojo Informacinés visuomeneés direktyvos nuostatas:

1) Jeigu nenustatoma asmeninio atgaminimo i§imtis;

2) Tais atvejais, kai teisiy turétojai kokia nors kita forma jau yra gave atlyginima,

pavyzdziui, licencinio mokescio dalj;

3) Tais atvejais, kai Zala teisiy turétojui yra minimali.

Tolesnés diskusijos dél laikmeny ir jrangos mokes€io ir asmeninio atgaminimo
iSimties turéty remtis Zalos autoriams apskai¢iavimu. Paminétina, kad beveik kasmet
nuo 2003 m. autorius ir kiti ekspertai, mokes¢io mokétojai bei vartotojy organizacijos
misy Salies Kulttiros ministerijai sitilé atlikti tokj tyrima ir pagal ji nustatyti mokescio
baze bei tarifus, ta¢iau Kultiiros ministerija §j sitilyma i§ esmés ignoravo. Siuo pozitiriu
itin svarbu, jog ESTT savo sprendime tiek motyvacingje, tiek rezoliucinéje dalyje
vienareikSmiskai nurodo, kad ,.teisinga kompensacija biitinai turi biiti apskaic¢iuojama
remiantis saugomy kiiriniy autoriams sukeltos zalos kriterijumi®. ESTT jsakmus nuro-
dymas ,,apskaiciuoti* Zalg yra gana retas ESTT jurisprudencijoje ir turéty biiti supran-
tamas vienarekSmiskai. Tuo atveju, jeigu apskai€iavus asmeninio atgaminimo iSimties
zala autoriams paaiskéty, jog ji yra minimali, Siuo metu Lietuvoje taikomi mokesciai
laikmenoms (ATGT]I 20 str. 3—6 d.) gali biiti naikintini, nepalie¢iant ATGTI 20 str. 1-2
dalyse nustatytos asmeninio atgaminimo iSimties esmés. Jeigu zala pasirodyty didele,
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tuomet turi biiti rimtai svarstomas klausimas dél asmeninio atgaminimo iSimties taiky-
mo tikslingumo Lietuvoje.

LATGA-A ir Lietuvos Respublikos kultliros ministerijos tyrimy duomenimis,
apskritai kiirinius asmeniniais tikslais atgamina iki 30 proc. vartotojy?'. Siuose tyri-
muose atgaminimas apima ir neteisétg kiiriniy atgaminimag — piratavima (primintina, kad
individualiy vartotojy kompiuteriy programy ir audiovizualinés produkcijos piratavimas
siekia 80-90 proc.) bei savy kiiriniy atgaminimag — visa tai reiskia, kad asmeninio atga-
minimo kopijos teise teiséty kiiriniy egzemplioriy atzvilgiu pagal ATGT] 20 straipsnj
Lietuvos vartotojai i§ esmés nesidaudoja. Primintina ir tai, kad dalis kiiriniy, pavyzdziui,
audiovizualiniai kiiriniai, platinami DVD ar Blue-Ray laikmenose, apskritai negali buti
atgaminti asmeniniams tikslams dél visuotinai taikomy techniniy apsaugos priemoniy.
Tai kelia rimty abejoniy dél ATGTI 20 straipsnio 1-2 dalyse nustatytos asmeninio atga-
minimo i§imties visuomeninio naudingumo ir reikalingumo, t. y. ar iSimtis yra nustatyta
dél to, kad ji vartotojams reikalinga, vartotojai ja naudojasi savisvietos ir kt. tikslais, ar
ji yra nominali ir viso labo pretekstas taikyti laikmeny ir jrangos mokescius Lietuvoje.

Dviejose ES valstybése — Liuksemburge ir Maltoje — pasinaudojant Informacinés
visuomenés direktyvoje palikta galimybe yra leidziama asmeninio atgaminimo iSimtis,
nenustatant jokiy specialiy laikmeny ir jrangos mokesciy. Toks reglamentavimas
grindziamas tuo, kad Zala autoriams d¢l asmeninio atgaminimo yra nedidele, be to, uz
teise atgaminti kiirinj vartotojas i§ esmés jau sumoka jsigydamas teiséta kiirinio egzemp-
lioriy. Kitos ES valstybés — Didzioji Britanija ir Airija, kurios autoriy teisiy jstatymuose
tiesiogial nenustato asmeninio atgaminimo iSimties ir atitinkamai netaiko laikmeny ir
jrangos mokesciy, iSties leidzia bent dalinj asmeninj atgaminimg, pavyzdziui, leidzia-
mas laikinas transliacijy atgaminimas velésnés perklausos ar perzitiros tikslais (time
shifting).

Verta turéti omenyje, jog teisé¢ atgaminti kiirinj asmeniniais tikslais néra nauja ir i§
esmés egzistavo nuo pat moderniy autoriy teisiy atsiradimo. Si teisé¢ yra jtvirtinta Berno
konvencijoje, ji pateisinama kaip sgziningas naudojimasis (fair use) bendrosios teisés
tradicijos valstybése. Tai reiskia, jog jos Zala yra i$ esmés jskaiciuota j legalaus kiirinio
egzemplioriaus kaing, todél de facto teis¢ atgaminti kurinj kelis kartus vartotojas jgyja
jsigydamas teiséta kiirinio egzemplioriy. Tokia praktika yra pripazinta ir jsitvirtinusi
kompiuteriy programy versle, nors pagal jstatymus asmeninio atgaminimo teis¢ | kom-
piuteriy programas i§vis neprivaloma. Pavyzdziui, populiariausiy Microsoft darbastalio
programy licencijose leidziama atgaminti (instaliuoti) 3 programos kopijas, pavyzdziui,
nesiojamajame kompiuteryje ir namy kompiuteryje.

Neturi biiti ignoruojama ir tai, kad per pastaruosius deSimtmecius autoriy teisés
ir gretutinés teisés buvo tik pleciamos, pamirStant apie visuomeneés ir vartotojy teises
(geriausias to pavyzdys — autoriy teisiy galiojimo pratgsimas net 20 mety). Primintina,
jog autoriy teisés néra savitikslés — visuomené suteikia joms teising apsaugg mainais j

21  Spinter tyrimai 2008 m. Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos uzsakymu atliktas tyrimas ,,Visuomenés
nuomonés tyrimas dél audiovizualiniy ar fonogramose jraSyty kuriniy atgaminimo asmeniniais tikslais®;
Spinter tyrimai 2010 m. LATGAA uzsakymu atliktas tyrimas apie kiiriniy atgaminimo asmeniniais tikslais
mastg Lietuvoje [interaktyvus]. [zitréta 2010-12-01]. <http://www.muza.lt/index.php?-211590697>.
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galimybe laisvai pasinaudoti kiiriniais teisiy galiojimo terminams pasibaigus ir galimy-
be¢ naudotis kiiriniais nekomerciniams tikslams teisiy galiojimo laikotarpiu, kadangi tik
taip jmanoma nauja kiiryba, mokslo ir kultiros plétra.

Atskira laikmeny ir jrangos mokesciy, jeigu jie vis délto islikty, vienodinimo kryp-
tis yra mokesc¢io mokétojy — subjekty — reforma, kurig ESTT atskirai i§skyré Padawan
sprendime. Mokescio subjekty — mokétojy — atzvilgiu ESTT i§ esmés parémé jau anks-
¢iau paties autoriaus siiilyta mintj, jog mokestj turéty mokéti subjektai, kurie tenkina
dvi salygas:

1) Sie subjektai privatiems asmenims platina skaitmeninio atgaminimo jranga,
aparatus ar laikmenas arba suteikia juos $iuo tikslu privatiems asmenims arba
teikia privatiems asmenims atgaminimo paslaugg;

2) Sie subjektai turi galimybe perkelti realia §io mokeséio finansavimo nasta priva-
tiems naudotojams.

Asmenys, kurie disponuoja skaitmeninio atgaminimo jranga, aparatais ar laikme-
nomis ir teisiSkai ar faktiSkai suteikia $ig jranga Siuo tikslu privatiems asmenims arba
teikia jiems atgaminimo paslauga, yra teisingos kompensacijos finansavimo skolininkai,
jeigu jie turi galimybe perkelti realig Sio finansavimo nastg privatiems naudotojams.

Siuo metu Lietuvoje mokéjimo pareiga yra nustatyta asmenims, kurie jveZa ir pir-
ma kartg parduoda laikmenas Lietuvoje (t. y. i$ esmés didmenininkams). Didmenininkai
neparduoda laikmeny tiesiogiai privatiems asmenims ir turi ribotas galimybes perkelti
realig $io mokescio finansavimo nasta galutiniams vartotojams privatiems asmenims.
Autoriaus nuomone, ESTT turé¢jo omenyje mokescio naStos perkélimg | mazmeninj
lygj. Tik mazmenininkas realiai disponuoja laikmenomis ir jranga privatiems asmenims
ir tik mazmenininkas turi visas galimybes perkelti mokecio nasta privatiems asmenims
(t. y. iskaic¢iuoti mokescio suma j galuting vartotojo kaing). Pastaruoju atzvilgiu svarbus
ir vartotojy organizacijy keliamas reikalavimas, kad autoriniy mokesc¢iy sumos biity ais-
kiai i$skirtos vartotojo kainoje (panasiai kaip ir PVM sumos).

Mokescio perkélimo j mazmeninj lygi oponentai dazniausiai i§sako du argumentus,
neva:

1) mokesc¢io administravimo sagnaudos gerokai iSaugs;

2) mazmeninis verslas patirs dideliy nuostoliy dél biitinybés keisti apskaitos siste-

mas.

Sie argumentai savo esme yra populistiniai, néra pagristi ekonomine analize, be to,
jie nepaneigia tos aplinkybés, kad laikmeny ir jrangos mokes¢iy taikymas mazmeninéje
prekyboje yra funkciskai teisingesnis ,,teisingos kompensacijos* mechanizmas. Mokes-
¢io administravimo sgnaudos mazmeninéje prekyboje turéty faktiskai sumazéti, o ne
iSaugti, kadangi absoliuti dauguma mazmeninés prekybos viety turi sutartis su kolekty-
vinio administravimo asociacijomis dél kiiriniy vieSo retransliavimo (muzikinio fono).
Tuo tarpu visos esamos apskaitos sistemos i§ esmés numato papildomy ir dvejopy tarify
taikyma. Ta puikiai iliustruoja 2008—2010 m. mokesciy (tarp jy ir pagrindinio PVM
tarifo bei PVM lengvaty) reformos tiek Lietuvoje, tiek kitose ES Salyse, kurias vers-
las jgyvendino be didesniy sunkumy. Paminétina, kad mazmeninés prekybos apskaitos
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sistemos yra dar labaiu pritaikytos tokiems mokesc¢iams dél juose idiegto daugialypés
kainodaros ir nuolaidy apskaitos funkcionalumo.

Nors mokescio perkélimas j mazmeninj lygj nei§sprendzia visy mokesc¢io sukuria-
my iskraipymy, pavyzdziui, iSlieka apmokestinimas laikmenoms, kurios i§ viso nenau-
dojamos kiiriniams atgaminti, ta¢iau mokes¢io mokéjimo pareigos perkélimas mazme-
nininkams turéty papildomy esminiy privalumy.

Pirma, i§ esmés nelikty sudétingai jgyvendinamo mokeséio i§iméiy poreikio. Siuo
metu siilomame ATGI projekte numatyta, kad mokestis turéty biiti grazinamas, jeigu
apmokestinami objektai yra jsigyjami ,,profesoionalioms reikméms*, kuriomis laiko-
mos ,.transliuojanciy organizacijy ir asmeny, tirazuojan¢iy audiovizualinius kiirinius ir
fonogramose jrasytus kiirinius ar gretutiniy teisiy objektus audiovizualiniy kiiriniy ir
fonogramy gamintojams, reikmés, susijusios su kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty jra-
Symu, bei asmeny, kurie tusc¢ias laikmenas ir jrenginius jgyja kitiems tikslams, nei k-
riniy atgaminimas asmeniniais tikslais (visuomenés saugumo, viesojo administravimo,
moksliniy tyrimy), reikmés*. Pagal Padawan sprendima ,,profesionaliy reikmiy* sagvo-
ka nebetenka prasmés, vietoj jos turéty biti vartojama ,,reikmiy, nesusijusiy su privaciu
atgaminimu‘ sgvoka, j kurig expressis verbis turéty buti jtraukotos bendrosios verslo ir
nevyriausybiniy organizacijy reikmés. Jgyvendinus apmokestinima laikmeny ir jrangos
mokesc¢iais mazmeniniu lygiu, ,,reikmiy, nesusijusiy su privaciu atgaminimu® i§imties
taikymas bty apskritai neaktualus, kadangi i§ subjekty ne fiziniy asmeny, kurie laik-
menas ir jranga jsigyja ,,reikméms, nesusijusioms su privaciu atgaminimu®, mokestis
apskritai net nebtity renkamas.

Antra, kaip jau minéta, mokesc¢io administravimo sgnaudos turi galimybes sumazé-
ti, kadangi mokestj galima biity administruoti per tg pacig infrastruktiirg kaip ir muzikos
retransliavimo mokesciai.

Trec¢ia, mokescio sistemoje sumazéty piktnaudziavimo ir mokescio slépimo atve-
Ju, kurie Siuo metu yra paplite formaliai perparduodant laikmenas per trecigsias Salis,
manipuliuojant jy verte arba tiesiog nepateikiant duomeny apie parduodamas laikme-
nas. Paminétina, kad mokesc¢io administratorius (LATGAA) Siuo metu i§ esmés neturi
veiksmingy priemoniy priversti laikmeny jvezéja Lietuvoje deklaruoti visas jvezamas
laikmenas realia verte ir patikrinti, ar deklaruoti duomenys yra teisingi. Tai sukurty prie-
laidas tiek saziningam verslui Sioje srityje, tiek paskatinty konkurencija, o tai vertintina
vienareik§miskai teigiamai.

Galiausiai mokestis, mokamas mazmeniniu lygiu, padéty vartotojams suvokti tiek
Sio mokescio buvima, tiek jo reikSmg.

I$vados

Nepaisant jvairiy iSsakyty nuomoniy teisés moksle, Lietuvos teismy praktika
i$ esmés nukrypo nuo ES Informacinés visuomenés direktyvoje nustatyto ,,teisingos
kompensacijos® instituto funkcinés paskirties ir teisiy turétojy bei visuomenés interesy
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pusiausvyros. Pusiausvyra tarp teisiy turétojy ir visuomenés interesy Siuo metu yra is-
kreipta pirmyjy naudai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSvadas 2008 m. LATGA-A v. UAB ,,Trajektorija‘
byloje ir jam antrinan¢iy mokslininky nuomones, kad laikmeny apmokestinimas auto-
riniais mokesciais turi biiti taikomas visoms laikmenoms, nepriklausomai nuo tiksly,
kuriems tos laikmenos yra panaudojamos, be to, §] mokestj mokéti turi visi asmenys,
ivezantys laikmenas j Lietuva, nepriklausomai nuo to, i$ kur laikmenos yra jvezamos
ir ar jos véliau bus parduodamos vartotojams, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
Padawan sprendimu visiskai paneigé.

ESTT Padawan sprendimas yra proga naujai jvertinti asmeninio atgaminimo i$im-
ties poreikj ir mokescio reikalinguma apskritai, kadangi tyrimai ir analizé rodo, jog $i
iSimtis yra nominali ir vartotojai ja faktiSkai nesinaudoja. Be to, mokes¢iy iSlikimas ar
juo labiau plétra turéty remtis konkreciu zalos autoriams apskaiciavimu — ta jsakmiai
nurodo ESTT.

Viena i§ pagrindiny ESTT nubréztos gairés — laikmeny ir jrangos mokesc¢iy vie-
nodinimo ES — krypc¢iy gali biiti mokes¢io mokétojy — subjekty — reforma, perkeliant
mokescio nasta | mazmeninj lygj. Mokes¢io mokéjimas mazmeniniu lygiu ne tik yra
teisingesnis interesy pusiausvyros ir zalos atlyginimo naStos prasme, bet ir leisty efek-
tyvinti mokesc¢io administravima.

Atsizvelgdami j §iuo metu Lietuvoje jau pradétas jstatymy dél laikmeny ir jrangos
apmokestinimo reformos leidybos procediiras, turime galimybe nedelsdami jgyvendinti
ESTT Padawan sprendima, kuris yra naudingas tiek Lietuvos verslo konkurencingumui
ES bendrojoje rinkoje, tiek atkuriant teisiy turétojy ir visuomenés interesy pusiausvyra.
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PERSPECTIVE FOR COPYRIGHT LEVIES (COMPENSATION FOR
AUTHORS AND NEIGHBOURING RIGHTS HOLDERS FOR PRIVATE
COPYING) AFTER EUCJ PADAWAN DECISION

Mindaugas Kiskis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article investigates the discourse on the media and equipment levies
(compensation to authors and related rights holders for the personal copying—copyright
levies) in Lithuania, the European Union and some other countries. The article thoroughly
considers the nature of copyright levies, premises for establishing the levy system, as well as
purposes of such system (functional rationale). Provisions of the EU Directive 2001/29/EC
on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the information
society, as well as the Lithuanian legislation pertaining to copyright levies are thoroughly
analyzed. Scholarly work on the topic in Lithuania is reviewed and assessed. It is discovered
that scholarly positions are separated along the ideological divisions of intellectual property
law, and are generally representative of the general doctrinal approach to intellectual property.
Conservative classical approach understands levies as the compensation for statutory license,
while liberal and epistemic approach considers levies detrimental to the creative society,
socially unjust and serving one specific interest group at the expense of society at large. It is also
concluded from the analysis, that theoretical approach to levies in Lithuania is not original
and rather representative of the academic debate on the matter in Europe. Specific peculiarity
in Lithuania is the notable Supreme Court case law (Trajektorija case), which extensively
deals with the nature and scope of copyright levies.

The European Commission identifies copyright levies as one of the key reform areas in
copyright law. It is also closely related to collective administration of copyright, another reform
area. In Lithuania, as well as many other European countries, there are pending legislative
proposals on significant extension of the copyright levy system. Newest decision of the European
Union Court of Justice in the Padawan case has introduced urgency to the matter, as well
as significant new considerations on the possible scope of the levies. Main conclusion of the
Padawan case is that the indiscriminate application of the levy, in particular with respect



896

Mindaugas Kiskis. Laikmeny ir jrangos mokesciy (atlyginimo autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams ug kiriniy...

to digital reproduction equipment, devices and media not made available to private users
and clearly reserved for uses other than private copying, is incompatible with the Directive.
This effectively means that copyright levies shall be collected only on media and equipment,
which is sold to consumers. In Lithuania the matter was subject to notable case law in the
2008 Supreme Court case of LATGAA v. Trajektorija, which provided rather controversial
interpretation of the EU Directive, which is now in direct conflict with the Padawan
interpretation. Moreover, two additional cases directly related to copyright levies are pending
in the European Union Court of Justice.

The article provides an analysis of the Padawan case conclusions, as well as review
of considerations for future reform of the levy system. Two possible reform directions are
identified—restriction of the private copy rights and abolition of the levy system, as well
as imposing the levies at the retail level. Both options are more socially acceptable that the
current all embracing levies. A third way may be a system of exceptions, where levies may be
reimbursed for non-private users, along with the thorough review of the tariffs and levy base,
based on the calculation of harm caused to authors of protected works by the introduction of
the private copying exception. For Lithuania, where the existing research suggests a very small
harm, abolition of the levy system may be the opportunity to increase competitiveness, hence a
preferred way of action in reforming the levy system.

Keywords: copyright, copyright exceptions, private copying, fair compensation, copyright

levies.
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