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Anotacija. Straipsnyje analizuojami sutaréiy sudarymo srityje pasitaikantys atvejai,
kai, dél vienokiy ar kitokiy priezasciy nenorédamos atskleisti savo tikryjy ketinimy, Salys
sudaro sutartis, kuriose jy valia jtvirtinama tik fiktyviai arba kuriomis yra dengiami kito-
kias teisines pasekmes nustatantys susitarimai. Straipsnyje keliamas klausimas, ar Lietuvos
teiséje pripazistama simuliacija, ir daroma isvada, kad nepaisant ro, jog Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse simuliacijos terminas néra vartojamas, Siame teisés akte yra jtvirtinta
klasikiné kontinentinés teisés tradicijai bidinga simuliacijos samprata, apimanti atvejus, kai
sutartis yra grynai fiktyvi (absoliuti simuliacija arba tariami sandoriai), ir atvejus, kai Saliy
sudaryta sutartimi siekiama kity teisiniy pasekmiy (santykiné simuliacija arba apsimesti-
niai sandoriai). Teismy praktikos analizé atskleidZia, kad Lietuvoje yra pripazistama ir dar
viena Europos Saliy teiséje egzistuojanti simuliacijos atmaina — subjektiné simuliacija, t. y.
atvejai, kai sutartis sudaroma ne su tikrgja jos Salimi, o su jos statytiniu. Straipsnyje taip pat
analizuojama simuliacijos teisiniy pasekmiy problematika, isskiriant simuliacijos sukelia-
mas pasekmes sandorio Salims ir tretiesiems asmenims.

Reiksminiai ZodZiai: simulatio, tariamas sandoris, apsimestinis sandoris, valia, staty-
tinis, Europos sutarciy teisé, DCFR, contre-lettre, préte-nom.

Straipsnis parengtas pagal projekta ,,Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste®, kurj
finansuoja Lietuvos mokslo taryba (projekto sutarties Nr. MIP-35/2010).
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[vadas

Lietuvos teisé sutar¢iy negaliojimo kontekste i§ kity kontinentinés Europos Saliy
i8siskiria tuo, kad terminas ,,simuliacija‘“' apskritai néra vartojamas nei 2001 m. jsigalio-
jusiame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK)?, nei doktrinoje®. Tuo
tarpu §is terminas yra jprastas daugelio $aliy, pavyzdziui, Pranciizijos, Italijos, Sveicari-
jos nacionalinéje teiséje, taip pat europiniuose privatinés teisés vienodinimo dokumen-
tuose — Europos sutaréiy teisés principuose (toliau — PECL)*, Bendrosios pagrindy siste-
mos projekte (toliau — DCFR). Biity galima susidaryti vaizda, kad tokios savokos Lie-
tuvos teisé¢je néra ir kad ji priklauso ty valstybiy grupei, kuriose bendrosios simuliacijos
teorijos apskritai néra. Pavyzdziui, bendrojoje teiséje (common law) ir Skotijos teis¢je
problemos, kurios kontinentinéje teiséje prisikiriamos simuliacijos sferai, sprendziamos
remiantis kitais teisiniais instrumentais (pvz., jrodinéjant tikrgjj sutarties turinj, pripa-
Zjstant sutartj negaliojancia dél jos priestaravimo jstatymui ir pan.). Taciau i§vada, kad
ir Lietuvos teisé nepripazjsta simuliaciniy sandoriy, biity pernelyg skubota ir netiksli.
Lietuvos teis¢je skiriami tariami sandoriai (kartais vadinami fiktyviais) ir apsimestiniai
sandoriai. Tariamyjy sandoriy atveju Saliy valios apskritai néra arba, tiksliau, — tikroji
valia yra nesukurti jokiy realiy padariniy (sutartis sudaroma tik dél akiy, nesiekiant tei-
siniy pasekmiy — CK 1.86 str.), apsimestiniy sandoriy atveju — tikroji Saliy valia paslépta
po jos fikcija (sutartis sudaroma tikslu pridengti kita sutartj — CK 1.87 str.).

Pazymétinas ir dar vienas Lietuvos teis€s ypatumas Sioje srityje — CK normos, reg-
lamentuojancios tariamus ir apsimestinius sandorius, yra jtvirtintos sandoriy negalio-
jimo skyriuje, fiktyvumas laikomas sandoriy negaliojimo pagrindu. Tuo tarpu jvairiy
Europos Saliy sutarciy teisés lyginamoji analizé atskleidzia didelg jvairove simuliacijos
teisinio reglamentavimo srityje. Vienose valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje, normos
del tariamy ir apsimestiniy sandoriy jtvirtintos civilinio kodekso bendrojoje dalyje, reg-
lamentuojancioje valios iSreiskimg ir sandorius (Vokietijos CK 117 str.)”. Vokietijoje
simuliacija analizuojama kaip valios yda, dél kurios valios iSreiSkimas laikomas nega-
liojanciu (niekiniu)®. Kity Europos $aliy nacionalingje teiséje, pavyzdziui, Pranctizijoje,

1 Terminas simulatio etimologiskai kiles 1§ lotyniskojo simulo,-are — apsimesti, imituoti, kuris savo ruoztu
kildinamas i§ lotynisko zodzio similes,-is — panasus.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3 Sis terminas nebuvo vartojamas ir 1964 m. CK bei to meto teisingje literatiiroje (Lietuvos TSR civilinis ko-
deksas. Valstybés zinios. 1964, Nr. 19-138; Zeruolis, J., et al. Tarybiné civiliné teisé. Vilnius: Mintis, 1975,
p. 150-151).

4 Principles of European Contract Law (PECL) [interaktyvus]. [zitréta 2011-03-25]. <http://frontpage.cbs.dk/
law/commission_on_european_contract law/>.

5 Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition [interaktyvus]. [zitréta 2011-03-25]. <http://
ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf>.

6 Tiesa, Didziosios Britanijos Sale of Goods Act 1979, s. 62(4) jtvirtina specialig nuostata del jkeitimo, jfor-
minto kaip pirkimas-pardavimas (security disguised as a sale).

7 German Civil Code [interaktyvus]. [ziliréta 2011-03-25]. <http://www.gesetze-im-internet.de/englisch
bgb/>.

8 Fromont, M. Droit allemand des affaires. Droit des biens et des obligations. Droit commercial et du travail.
Paris: Montchrestien, 2001, p. 84.
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normos, reglamentuojancios simuliacijos pasekmes, jtvirtintos civilinio kodekso dalyje,
skirtoje prievoliy ir jy jvykdymo jrodinéjimui®, doktrinoje Sie klausimai analizuojami
arba kalbant apie bendrasias prievoliy vykdymo nuostatas, prievolinio santykio relia-
tyvig galig ir $io principo i§imtis'®, arba analizuojant sutarties sukuriamus prievolinius
santykius'!, sutartiniy santykiy galig'?. ISsiskiria ir dar viena simuliacijos reglamentavi-
mo kryptis. Soft law instrumentuose’® (PECL ir DCFR) taisyklés dél simuliacijos jtvir-
tinamos $iy dokumenty struktiirinéje dalyje, skirtoje sutaréiy galiai'. Siame straipsny-
je sieksime jvertinti Lietuvos teisés pozicijg minéty teisinio reglamentavimo skirtumy
kontekste, i$siaiskinant, kokj simuliacijos reglamentavimo modelj esame pasirinke.

Simuliacijos srityje kiekviena teisiné sistema turi iSspresti nemazai svarbiy klau-
simy. Pirma, ar simuliacija apskritai yra pripazjstama (leidziama). Antra, kaip turéty
biiti sprendziamas neatitikimas tarp iSoriSkai matomo sandorio ir tikrosios Saliy valios,
turint omenyje butinybe¢ derinti sutarties Saliy ir treciyjy asmeny interesus, valios auto-
nomijos ir teisinio saugumo bei tikrumo principus. Su kokiais isStkiais susiduria teisé¢jas
tokio pobiidzio gincuose, su kokiais sunkumais gali susidurti fiktyviy sandoriy Salys ir
pagaliau — kokios teisinés politikos turéty laikytis jstatymy leidéjas, pasirinkdamas $iy
sandoriy teisinio reglamentavimo modelj.

Simuliaciniams sandoriams nacionalingje doktrinoje démesio skiriama palyginti
nedaug, Sie klausimai glaustai aptariami civilinés teisés vadovéliuose'®, CK komen-
tare'®. Moksliniy publikacijy, skirty iSimtinai tariamy ir apsimestiniy sandoriy prob-
lematikai, per pastaruosius deSimt naujojo kodekso galiojimo mety Lietuvoje nebuvo
paskelbta. Taciau Sios tematikos aktualumas yra negincytinas, atsizvelgiant j teismuose
nagrinéjamy byly, susijusiy su tariamy ir apsimestiniy sandoriy galiojimu, skai¢iy. Euro-
pos mastu simuliacija sutarciy teis¢je analizuojama dazniausiai akademiniy kodifikacijy
kontekste, pavyzdziui, PECL ir DCFR komentaruose'’, taip pat paminétinos lyginamojo
pobtudzio studijos, kuriose gretinamos tam tikry valstybiy nacionalinés teisés pozicijos

9 Code civil francais [interaktyvus]. [ziTiréta 2011-03-25]. <http://www.legifrance.gouv.fr>.

10 Mazeaud, H., L.; Mazeaud, J.; Chabas, F. Legons de droit civil. Obligations. Théorie générale. Paris:
Montchrestien, 1998, p. 923—938.

11 Flour, J.; Aubert, J.-L.; Savaux, E. Droit civil. Les obligations. 1. L’acte juridique. Paris: Sirey, 2000,
p. 318-324.

12 Terré, F.; Simler, Ph.; Lequette, Y. Droit civil. Les obligations. Paris: Dalloz, 2005, p. 533-547.

13 Taip pat, pavyzdziui, ir Kvebeko CK normos, skirtos simuliacijos sampratai ir teisinéms pasekmes, jtvirtintos
kodekso V knygos, skirtos prievoliy teisei, 5 skyriuje ,,Sutaréiy galia“ (,,Des effets du contrat”, ,Effects of
contracts*). (Code civil du Québec [interaktyvus]. [ziGréta 2011-03-25]. <http://www justice.gouv.qc.ca>).

14 Von Bar, Ch.; Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Vol. 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, p. 611.

15 Mizaras, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 354-355; Baranauskas,
E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis, tomas 2. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2005, p. 43—44.

16  Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuosta-
tos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 180-187, 193-194.

17  Lando, O.; Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts I and I combined. The Hague:
Kluwer Law International, 2000, p. 306—307; Von Bar, Ch.; Clive, E., supra note 14, p. 611-615.
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ir soft law instrumentai's. Apie simuliacijos iStakas yra ras¢ R. Zimmermann'®, M. Jonai-
tis?, kiti romény teisés specialistai’!.

Straipsnio tyrimo objektu pasirinktai sriciai iSanalizuoti taikytas vienas pagrindiniy
teisés mokslo empiriniy metody — dokumenty analizés metodas. Lingvistinés teisés nor-
my analizés metodas taikytas siekiant atskleisti nacionalinés ir uzsienio valstybiy teisés
normy tikraja prasme. Mokslinio tyrimo tikslui pasiekti taip pat pasitelkti sisteminés
analizés ir apibendrinimo metodai. Pagrindiniu tyrimo metodu pasirinktas lyginamasis
metodas, leidegs sugretinti Lietuvos ir pasirinkty uzsienio $aliy teisinj reglamentavima
simuliacijos srityje, taip pat atskleisti nacionaliniy teisés normy ir akademiniy kodifi-
kacijy teksty panasumus ir skirtumus, sudarant prielaidas spresti apie nacionalings teisés
normos geneze bei jvertinti teisinj reglamentavimg jo pakankamumo (detalumo) aspektu.

1. Simuliacijos mechanizmo elementai
1.1. Dél terminuy ,,simulatio” ir in fraudem legis*

Fiktyviy sandoriy reglamentavimo iStakos gliidi romény teiséje. Romény teiséje
»negaliojanciais laikyti tariamieji sandoriai. Antai Gajus nurodo, kad santuoka, sudaryta
,,dél akiy* yra negaliojanti ab initio. Paulius tg pati pazymi kalbédamas apie imaginaria
venditio, kuri laikoma nesudaryta. Roménai tariama sandorj skyré nuo apsimestinio, ku-
rivo siekiama pridengti kitg sandorj. Antai Ciceronas bendrai pazymi: ,,[...] ty¢ia veikia
tas, kuris daro viena, o siekia kito“. Apie tariamg sandorj kalbama ir Justiniano kodekse,
kur nurodoma, jog didesnés reikSmés turi tai, kas padaryta, o ne kaip ireiksta dél akiy®.
Konkrety aspimestinio sandorio pavyzdj pateikia Ulpianas®, nurodydamas, kad jeigu
kas nors (yra parduodama arba) iSnuomojama uz vieng moneta, nuomos sutartis (pir-
kimo-pardavimo sutartis) yra negaliojanti, kadangi tai esgs dovanojimas; jeigu kazkas,
turédamas tikslg daikta padovanoti, sutartyje nustato atitinkama kaing, tai nelaikoma
pardavimu.

Kaip nurodo R. Zimmermann?*, simuliaciniai sandoriai buvo ypa¢ paplite XIV am-
ziaus Italijoje — klestint prekybai ir verslui, simuliacija buvo gana populiari technika,
naudota siekiant apeiti sudétingus ir varzancius vietinius jstatymus bei nepalankius baz-

18  Antoniolli, L.; Veneziano, A. Principles of European Contract Law and Italian Law. A Commentary. The
Hague: Kluwer Law International, 2005; Schelhaas, H., et al. Principles of European Contract Law and
Dutch Law. A Commentary. The Hague: Kluwer Law International, 2002.

19 Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, p. 646—650.

20  Jonaitis, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro diserta-
cija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius, 2005.

21 Baron, J. Sistema rimskogo grazhdanskogo prava [System of Roman Civil Law]. Moskva: Juridicheskij
centr press, 2005, p. 159—160.

22 Jonaitis, M., op. cit., p. 73.

23 Cituota pagal: /bid., p. 73.

24 Zimmermann, R., op. cit., p. 648.
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nytinius nutarimus, ypa¢ draudima lupikauti (usury). Taciau greta simuliaciniy sandoriy
buvo ir vadinamieji sandoriai ,,in fraudem legis*, t. y. sandoriai, nors ir atitinkantys
konkretaus jstatymo raide, taciau sickiantys paneigti jstatymo tikslg ir dél to laikomi
priestaraujanciais jstatymo dvasiai.

Praktikoje budavo gana sunku atskirti, kada susiduriama su simuliaciniu sandoriu,
o kada — su fraudem legis, dél to ir Sios dvi doktrinos buvo susipynusios, nors (bent jau
teoriniu lygmeniu) bandyta daryti takoskyrg: simuliacijos atveju sandoris sudaromas
tik tariamai, Salys nesiekia teisiniy pasekmiy, sandoris néra verus actus, tuo tarpu ant-
ruoju atveju — agere in fraudem — reikalingas actus verus — Salys i§ tiesy nori, kad jy
sudarytas sandoris biity galiojantis ir kad buty pasiektas tikslas apeiti jstatymg®. Dar
vienas palyginimas: simuliaciniai sandoriai yra tik ,,corpora sine spiritu, et cadavera
sine anima‘, tuo tarpu sandoriams in fraudem legis ,,gyvybés* suteikia Saliy siekiamas
realus tikslas®.

Galétume sakyti, kad vieng pagrindiniy principy Sioje srityje suformulavo prigim-
tinés teisés mokyklos atstovas Hugo Grotius: ,,id prevalere debet quod agitur, ei, quod
simulatur* — remiantis §iuo principu simuliacinis sandoris yra niekinis, o tais atvejais,
kai simuliacija uzmaskuojamas (pridengiamas) kitas sandoris, pripazjstama, kad priden-
giamasis sandoris gali galioti?’.

1.2. Simuliacija — du susitarimai tarp ty paciy $aliy ir dél to paties dalyko

Simuliacija — tai tokia situacija, kai turédamos tikslg paslépti savo tikruosius ke-
tinimus Salys dél to paties dalyko sudaro du susitarimus: vienas yra matomas, iSorinis,
taCiau melagingas, neatitinkantis tikryjy Saliy ketinimy (/’acte ostensible, apparent,
simulé, overt, sham transaction), Kitas — jtvirtinantis tikraja Saliy valia, bet slaptas (/'ac-
te secret, contre-lettre, covert agreement, counter letter, side-letter). Simuliacijos me-
chanizmas pasiZymi tuo, kad slepiamas (slaptasis) sandoris prieStarauja matomam?.

Kaip nurodoma PECL komentare®, simuliacija skiriasi nuo ty atvejy, kai salys su-
daro vieng susitarima, kuris yra tiesiog neaiskus ar daugiaprasmis ir kurio tikroji prasme
gali biiti nustatyta pasitelkiant sutar¢iy aiskinimo taisykles. Pratgsiant §ia mintj, DCFR
komentare nurodoma, kad simuliacijos atvejai gali sutapti su sutar¢iy aiskinimo nuosta-
tomis ir gali tekti rinktis, kurias taisykles taikyti*. Pavyzdziui, sickdamos nepavieSinti
komercinés paslapties, Salys rasytinéje sutartyje vartoja zodj ,,8aldytuvas® tam, kad sek-
retorés ir kiti jmonés darbuotojai, matydami dokumentus, nejtarty, kad omenyje turima
kokia nors komercine paslaptimi laikoma nauja jranga. Tai gali biiti vertinama ir kaip si-
muliacija, ir kaip situacija, kai abiejy Saliy bendras ketinimas yra vartoti Zodj specialigja
prasme. D¢l Sios priezasties svarbu, kad taisyklés dél simuliacijos biity tokios pat placios

25  Zimmermann, R., supra note 19, p. 649.

26  Cituota pagal: /bid.

27  Ibid.

28  Terré, F.; Simler, Ph.; Lequette, Y., supra note 12, p. 533.
29  Lando, O.; Beale, H., supra note 17, p. 306.

30  Von Bar, Ch.; Clive, E., supra note 14, p. 611-612.
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apimties kaip ir sutar¢iy aiSkinimo taisyklés®'. Dél galimybés (o tam tikrais atvejais — ir
bitinybés) taikyti sutar¢iy aiskinimo taisykles pasisako ir Lietuvos kasacinis teismas,
konstatuodamas, kad aiskinimo taisyklés (CK 6.193 str.) taikytinos sprendziant ne tik
dél tam tikra objektyvia forma (pavyzdziui, rastu) uzfiksuotos sutarties salygy reikSmés,
bet ir dél tokia sutartimi prisiimty teisiy ir pareigy tikrumo, fiktyvumo ir (arba) apsi-
mestinumo, taip pat nustatant tikruosius santykio $aliy ketinimus, kuriuos dél tam tikry
priezaséiy Salys sieké (tebesiekia) nuslépti nuo tre¢iyjy asmeny*2.

Matomas sandoris tarnauja tik kaip fasadas pries tre¢iuosius asmenis: toks sandoris
gali biiti sudarytas rastu ar net patvirtintas notaro bei jregistruotas vieSame registre. Tre-
tiesiems asmenims sukuriama regimybé, kad Saliy santykius reguliuoja matomas san-
doris, ta¢iau §i regimybé yra klaidinanti, kadangi egzistuoja kitas susitarimas — slaptas
(arba slepiamas) sandoris, kuriame iSreiksta tikroji Saliy valia. Reikia atkreipti démes;,
kad slepiamas sandoris nereiskia, kad yra kei¢iamas pirminis (iSorinis) sandoris. Tai yra
tam tikras ,,montazas®, tam tikra kombinacija, sugalvota i§ pat pradziy**. Jau nuo pat
pradziy iSorinis sandoris yra klaidinantis. Taciau néra reikalaujama, kad abu sie sando-
riai biity sudaryti tuo paciu metu — gali buti ir taip, kad slaptas sandoris buvo sudarytas
véliau uz pirmajj arba anksciau, taciau svarbu nustatyti, kad nuo pat pradziy buvo Saliy
susitarimas dél simuliacijos.

Bet kuri simuliacija i§ principo yra tam tikras melas ar apgavysté, klaidinimas®.
Galima netgi teigti, kad simuliacija — tai sutarties Saliy bendras melas treciyjy asmeny
atzvilgiu®®. Pagal suderinty veiksmy poZzymj simuliacija galima atriboti nuo apgaulés:
apgaulé yra vienos Salies (arba tam tikrais atvejais — tre¢iojo asmens) veiksmai kitos
Salies atzvilgiu, tuo tarpu simuliacijos atveju abi Salys susitaria apgauti tre¢iuosius as-
menis. Be to, melas simuliacijos atveju gali biiti skirtingo intensyvumo. Auksciausia
laipsnj $is melas pasiekia tais atvejais, kai slaptasis sandoris apskritai sunaikina mato-
mgji sandorj — t. y. matomasis sandoris yra grynai fiktyvus. Toks simuliacijos apibudi-
nimas i§ esmés atitikty Lietuvos teiséje iSskiriamus tariamuosius sandorius, kai Salys i$
viso nesiekia sukurti jokiy teisiniy pasekmiy (CK 1.86 str. 1 d.). Pavyzdziui, sudaromas
iSorinis pirkimo-pardavimo sandoris, ta¢iau slaptuoju sandoriu susitariama, kad vadi-
namasis ,,pardavejas® i tiesy lieka tikruoju daikto savininku. Taigi fiktyvus (tariamas)
sandoris — pirkimas-pardavimas — sudaro vaizda ir leidzia manyti, kad buvo sukurta
nauja teisiné situacija, taciau i$ tiesy taip néra. Tokio pobtidzio operacija dazniausiai
yra skirta tariamo ,,pardaveéjo kreditoriams apgauti: tikimasi, kad kreditoriai patikés
naujai sukurta ,,realybe* ir kad jiems nepavyks jrodyti slaptojo susitarimo buvimo (t. y.
nepavyks jrodyti, kad slaptai Salys susitaré, kad savininku ir toliau licka pardavéjas, t. y.

31 Von Bar, Ch.; Clive, E., supra note 14, p. 612.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 2 d. nutartis
civilingje byloje M. Z. (P.) v. R. P. (bylos Nr. 3K-3-156/2009).

33 Terré, F.; Simler, Ph.; Lequette, Y., supra note 12, p. 534.

34 Ibid.

35  Flour,J.; Aubert, J.-L.; Savaux, E., supra note 11, p. 318.

36  Terré, F.; Simler, Ph.; Lequette, Y., op. cit., p. 534; Malaurie, Ph.; Aynés, L.; Stoffel-Munck, Ph. Les obli-
gations. 3e éd. Paris: Defrenois, 2007, p. 389.
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skolininkas) ir dél to kreditoriai negalés nukreipti iSieskojimo i tariamai parduotg daikta.
Mazesnio intensyvumo melas — kai apsimestinis sandoris dengia kita sandorj, kuris Saliy
pageidavimu ir susitarimu tarp jy sukuria teisinius santykius. Tokia situacija atitikty
Lietuvos teiséje jtvirtinta apsimestinio sandorio sampratg (CK 1.87 str. 1 d.).

Doktrinoje kartais i$skiriamos tokios simuliacijos riiSys: absoliuti simuliacija (kai
Salys savo sudaryta sutartimi nesiekia sukurti jokiy tarpusavio teisiy ir pareigy), santy-
kiné simuliacija (kai Salys siekia sukurti kitokias teisines pasekmes nei tos, kurios kilty
pagal iSoriskai iSreikstg jy valig) ir subjektiné simuliacija (kai Salys siekia, kad sutarties
Salimi biity ne sutartyje nurodytas, o kitas asmuo)*’.

Galima pasakyti, kad Vokietijos CK néra vartojamas terminas ,,simuliacija* — 117
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad tais atvejais, kai valios iSreiSkimas, skirtas kitam asme-
niui, yra, jam sutikus, tik tariamas, jis yra niekinis. Vokietijos CK 117 straipsnio 2 dalis
numato, kad jeigu tariamas sandoris slepia kita sandorj, taikomos slepiamajam sandoriui
taikytinos taisyklés®®. IS esmés galime pastebéti, kad tokios nuostatos buvo perkeltos j
CK 1.86 straipsnio 1 dalj ir 1.87 straipsnio 1 dalj.

Antrojoje straipsnio dalyje sieksime is$siaiskinti, ar Lietuvos teiséje yra pripaZjsta-
mos minétos simuliacijos atmainos, ta¢iau pries tai reikéty paanalizuoti, dél kokiy prie-
zasCiy sudaromi simuliaciniai sandoriai ir kokie motyvai skatina Salis elgtis tokiu biidu.

1.3. Simuliacijos motyvai

Dazniausiai simuliacija sickiama apeiti jstatymg arba treciyjy asmeny, konkreciai
kreditoriy, teises. PavyzdZziui, skolininkas suorganizuoja savo nemokuma fiktyviai par-
duodamas savo gyvenamajj nama, j kurj kreditoriai biity galéj¢ nukreipti iSieSkojima™.
Taciau doktrinoje nurodoma, kad suk¢iavimas ar apgaulé néra biitinas simuliacijos ele-
mentas. Anot autoriy, jmanoma jsivaizduoti ir ,,nekaltos* simuliacijos atvejus, kai Salys
veikia norédamos islikti diskretiskos, pavyzdziui, nenorédamos afiSuoti savo geradaris-
kumo, dosnumo, sudaro apsimestinj pirkimo-pardavimo sandorj, nors i§ tikryjy daiktg
padovanoja®. Taciau, be abejo, tokie atvejai yra labai reti, jeigu apskritai jy pasitaiko
praktikoje. PECL ir DCFR komentaruose taip pat nurodyta, kad simuliacija pati savai-
me néra negaliojimo pagrindas (negaliojimo prieZastis), jeigu ja nesiekiama apgaulingy
tiksly (taciau jeigu sickiama tokiy tiksly — sutartis yra neteiséta)*!, santykiuose tarp san-
dorio Saliy pirmenybe turi tikrasis Saliy susitarimas — tokiu btidu simuliacija néra pati
savaime negaliojimo prieZastis, kai ja nesiekiama apgaulingo ar neteiséto tikslo, taip pat
dél Sios priezasties Salys viena pries kitg (tarpusavio santykiuose) negali remtis fiktyvia
(tariama) sutartimi®?.

37  Antoniolli, L.; Veneziano, A., supra note 18, p. 283.

38 German Civil Code BGB [interaktyvus]. [ziaréta 2011-03-25] <http://www.gesetze-im-internet.de/
englisch bgb/>.

39  Tokiu atveju galimas persidengimas su actio Pauliana taisyklémis.

40  Flour, J.; Aubert, J.-L.; Savaux, E., supra note 11, p. 320.

41  Lando, O.; Beale, H., supra note 17, p. 306.

42 Von Bar, Ch; Clive, E., supra note 14, p. 612.
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Taigi simuliacija ne visada yra apgaulinga — ji gali turéti tiksla, kuris yra moraliai
neutralus®, pavyzdziui, tais atvejais, kai paprasoma kito asmens nupirkti zemés sklypa
geresne kaina arba kai verslininkai sickia neatskleisti konkurentams savo rinkos ir pan.*
Lietuvos Auksciausiajame Teisme buvo nagrinétas gincas, kuris galéty biiti pavyzdys ty
atvejy, kai simuliacija (tariamu sandoriu) nesiekiama neteiséty tiksly*. Dukra motinai
buvo padovanojusi butg. Pragjus keletui mety, dukra pareiské priesieskinj, teigdama,
kad dovanojimas buvo tariamas, nes tuo metu ji ruosési sudaryti santuoka su asmeniu,
kuris turéjo skoly ir bijojo, kad blisimasis vyras galés pretenduoti j tuo metu jai nuosa-
vybés teise priklausiusj buta (nukreipiant iSieskojima j §j butg). Dukra padovanojo mo-
tinai buta tik bijodama prarasti jj uz bisimo sutuoktinio skolas, po sutarties sudarymo
dukra toliau mokéjo mokescius butui islaikyti. Teismai pripazino, kad sandorio Saliy
valia buvo nukreipta ne j nuosavybés teisiy perleidima, bet j buto iSsaugojimg dukteriai.
Kasacinis teismas nurodé¢: ,,tariamasis sandoris negalioja todé¢l, kad jame néra esminio
sandorio elemento — sutarties Saliy valios siekiant tam tikry teisiniy padariniy, nes jame
iSreiksta sandorio Saliy valia néra tikra ir ji neatitinka tikryjy sutarties Saliy ketinimy
(Siuo atveju dovanotojas nenor¢jo perduoti savo buto neatlygintinai dovanos gavéjui,
o pastarasis neketino jo gauti neatlygintinai nuosavybén). Toks sandoris yra fiktyvus
(niekinis) dél 8aliy valios ydingumo jj sudarant®.

Idomu pazyméti, kad ir 1964 m. CK galiojimo laikotarpiu Lietuvos teiséje buvo
iSreikSta nuomoné, kad ,,tariamieji sandoriai gali nesiekti kokiy nors prieSingy jstaty-
mui tiksly“’, ,tariamo sandorio dalyviai, sudarydami tokj sandorj, supranta, kad jie
pagal ji nejgyja jokiy teisiy ir neprisiima jsipareigojimy. Pavyzdziui, asmuo, nenoréda-
mas parduoti daikto tam tikram pirkéjui, susitaria su kaimynu, kad jam tas daiktas esgs
parduotas ar dovanotas“*®, TaCiau vis délto ir ankstesnéje teisinéje literatiiroje budavo
pazymima, kad praktikoje tokie sandoriai dazniausiai sudaromi prieSingais jstatymui
tikslais arba siekiant paslépti neteisétus tikslus. Pavyzdziui, savininkas, norédamas nus-
lépti konfiskuoting turta, sudaro dél jo perleidimo tariamaja pirkimo-pardavimo sutartj,
susitardamas, kad tol, kol bus konfiskacijos pavojus, pirkéjas vadinsis $io turto savinin-
ku arba namas dél akiy bus padovanotas giminai¢iams*. Reikia pazyméti, kad tokiais
atvejais, t. y. kai turtas biidavo perleidziamas siekiant iSvengti konfiskacijos, tarybiniais
laikais teismai taikydavo net ne 1964 m. CK 51 straipsnj (Tariamojo sandorio negalio-

43 Teisingje literatliroje galima aptikti ir teiginj, kad kartais simuliacija gali bati sickiama kokio nors kilnaus
tikslo. R. Zimmermann nurodo, kad kanony teisininkai suteiké simuliacijai moraly atspalvj ir netgi pripazi-
no, kad simuliacija gali biti teisétas biidas pasiekti kilny tiksla, taciau, be abejo, jie laikési grieztos pozicijos,
kad simulatio ex inhonesta causa negali biti toleruojama (Zimmermann, R., supra note 19, p. 649).

44 Terré, F.; Simler, Ph.; Lequette, Y., supra note 12, p. 536.

45  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje 7. L. v. S. I ir A. A. (bylos Nr. 3K-3-619/2005).

46  Ibid.

47  Zeruolis, 1., et al. Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1976, p. 42—43.

48  Zeruolis, J., et al., Tarybiné civiliné teisé, supra note 3, p. 150—151.

49  Ibid.
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jimas), o CK 48 straipsni (Sandorio, sudaryto turinti tiksla, zinomai prieSinga valstybés
ir visuomengs interesams, negaliojimas)*®.

Nepaisant doktrininiy teiginiy, kad simuliacija gali buti tinkamas btidas Saliy no-
rimam tikslui pasiekti, vis délto reikéty akcentuoti, kad kai Salys siekia jstatymui prie-
Singy tiksly, fiktyvus sandoris, taip pat ir dengiamas sandoris, visada turi biiti laikomas
negaliojanciu.

1.4. Simuliaciniy sandoriy rasys

Simulivojamas gali biiti bet kuris i$ sutarties elementy: Saliy valia, sandorio rasis
arba sutarties pagrindas (causa) (jei toks sutarties elementas reikalaujamas kaip biitinas
sutarties sudarymui), tam tikros sandorio salygos, $aliy tapatybé.

1.4.1. Simuliuojama $aliy valia — sandoris grynai fiktyvus

Simulivojamas gali biiti pats $aliy susitarimas arba Saliy valia — $iuo atveju simu-
liacija siekiama sudaryti vaizda, kad tarp Saliy sudaryta sutartis, kurios i tiesy Salys
neketino sudaryti — taigi slaptas sandoris (arba slaptas susitarimas) suponuoja iSorinio
sandorio egzistavimg (tiksliau, jo neegzistavimg) — iSorinis sandoris tampa tik fiktyvus
(CK 1.86 straipsnyje jtvirtintas tariamo sandorio atvejis). PavyzdZiui, jeigu matomas
sandoris yra pirkimo-pardavimo sutartis, Salys gali susitarti slaptame sandoryje, kad
pardavéjas nenustoja biiti pardavéju — pirkimo-pardavimo sutartis yra grynai fiktyvi.
Tai auksciausias simuliacijos laipsnis. Kasacinio teismo praktikoje konstatuojama, kad
»hegalioja sandoris, sudaromas neketinant sukurti teisiniy padariniy. Toks sandoris
vadinamas fiktyviu, jis neturi jokiy realiy padariniy*®'. Sudarant tariamg sandorj néra
pagrindinio sandorio pozymio — siekimo sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises
ir pareigas. Konstatuoti, kad sandoris tariamas, galima tik konstatavus, kad né viena
sandorio $alis neketino sukurti jokiy teisiniy pasekmiy?. Tokiu sandoriu neretai siekia-
ma neteiséty tiksly (pvz., tariamai padovanoti turta, siekiant iSvengti iSieSkojimo pagal
teismo sprendimg ar turto konfiskavimo baudziamojoje byloje). Jei Salys siekia netei-
séty tiksly, tokio sandorio sudarymas gali uztraukti jj sudariusiems asmenims vie$osios
teisés nustatytg atsakomybe. Tariamasis sandoris néra realiai vykdomas, pavyzdziui, net
ir padovanojes turta, savininkas ir toliau juo naudojasi kaip savininkas. Realiai jvykdy-
tas sandoris nelaikytinas tariamuoju, nes i$ tikro sukuria tuos teisinius padarinius, kurie
turéjo atsirasti pagal sandorj*®. Teismy praktikoje pazymima, kad jrodinéjant tariama
sandorj viena i§ nustatinéjamy aplinkybiy yra ta, ar sandoris vykdomas, o jeigu nevyk-

50  Zeruolis, J., et al. Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras, supra note 47, p. 43.

51  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 21 d. nutartis civi-
lingje byloje A. B. v. A. B. (bylos Nr. 3K-3-47/2004).

52 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 9 d. nutartis civili-
néje byloje L. L. v. V. L. (bylos Nr. 3K-3-974/2000).
53 Mizaras, V., et al., supra note 15, p. 354.
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domas — d¢l kokiy priezasCiy, pareiga jrodyti, kad sandoris vykdomas, tenka atsako-
vams**, jvykdytas sandoris negali bati laikomas tariamu®.

Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra nusistovéjusi pozicija, kad taria-
mas sandoris — tai niekinis sandoris*®. Kuo grindziama tokia iS§vada? Sudarydami san-
dorj sandorio subjektai neturi omenyje ty teisiniy pasekmiy, kurios biidingos tokiam
sandoriui ir nepageidauja, kad tos pasekmeés kilty, t. y., pvyzdziui, tariamo dovanoji-
mo atveju nei dovanotojas, nei apdovanotasis nesickia nuosavybés teisés peréjimo ir
sukuria tik iSorinj Sios teisés perleidimo vaizda. Jeigu Salys nesiekia jokiy pasekmiy,
tai Sios pasekmés ir negali kilti. Tais atvejais, kai yra sudaromas tik iSorinis sandorio
vaizdas (fiktyvus sandoris, absoliuti simuliacija) — Saliy §is iSorinis susitarimas nesaisto.
E. Baranauskas, priskirdamas tariamus sandorius niekiniams, nurodo, kad ,,sudarydamos
tariama sandorj Salys nesiekia sandorio sukeliamy padariniy, todél negalima pripazinti
ir jy atsiradimo, tod¢l tariamas sandoris laikomas niekiniu. Teismas, nustatgs akivaizdy
tariamo sandorio fakta, konstatuoja jj ex officio.“”” Taciau uzsienio doktrinoje i§sakoma
nuomoné3®, kad fiktyvus sandoris néra nei niekinis, nei negaliojantis, bet papras¢iausiai
negalintis jpareigoti aliy. Saliy tarpusavio santykis yra reguliuojamas slaptuoju (bet
tikruoju) susitarimu. Jeigu jy tikrasis susitarimas yra nesukurti jokio teisinio santykio,
tai darytina iSvada, kad to santykio ir néra. Neatsitiktinai ir PECL bei DCFR simu-
liacijos klausimg regulivoja ne skyriuje ,,Galiojimas™ (,,Validity*) ar ,,Negaliojimas‘
(.Invalidity™), o skyriuje ,,Sutar¢iy turinys ir galia“ (,,Contents and Effects of Contracts).

1.4.2. Simuliuojamas sutarties pagrindas (causa) arba sandorio rasis

Valstybése, kuriose biitinu sutarties elementu laikomas sutarties pagrindas (causa)
(pvz., Prancuzijoje), pripazjstama, kad simuliacija gali biiti susijusi su sutarties pagrin-
du®. PECL, kurie formaliai atsisako causa ir consideration doktriny, tokiu atveju laiko,
kad simuliacija siejasi su sandorio risimi. Slaptas sandoris keicia tikrajg atlikto veiksmo
teising prigimtj, maskuoja tikrajg sutarties riisj. Pavyzdziui, asmuo parduoda savo daiktg
kitam asmeniui, tac¢iau slaptame sandoryje Salys susitaria, kad jgijéjas neturés nieko mo-
kéti — tai dovanojimas, pasléptas po pirkimo-pardavimo regimybe. Salys siekia daikto
savininko pasikeitimo, t. y. siekia realiy teisiniy pasekmiy, taciau uzmaskuoja tikrajj
sandorio, pagal kurj jgyjama nuosavybés teis¢ | perleidziama daikta, riisj.

Pavyzdziui, Lietuvos teismy praktikoje nagrinétos bylos®, kuriose bendraturéiai
gincijo kaip apsimestinius bendrosios nuosavybés teisés mainy ir dovanojimo sando-

54  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis civili-
néje byloje P. R., M. B., S. V. ir A. K. v. J. T. ir UAB ,,Teisita* (bylos Nr. 3K-3-191/2006).

55  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 18 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,,Amplitudé v. UAB ,,Radijo elektroninés sistemos* (bylos Nr. 3K-3-47/2006).

56  Mikelénas, V., et al., supra note 16, p. 194; Mizaras, V., et al., supra note 15, p. 354.

57 Baranauskas, E., et al., supra note 15, p. 43.

58  Antoniolli, L.; Veneziano, A., supra note 18, p. 286.

59  Terré, F.; Simler, Ph.; Lequette, Y., supra note 12, p. 535.

60 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis
civilingje byloje E.M., J.S., S.S. v. G.S., A.N. (bylos Nr. 3K-7-288/2009); Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2007 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje S.S., G.L., V.B. ir
R.M. v. A.S. ir A.P (bylos Nr. 3K-3-217/2007).
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rius, kuriais siekiama pridengti pirkimo-pardavimo sandorius, tokiu biidu iSvengiant
kity bendraturéiy pirmenybés teisés jsigyti parduodama bendrosios nuosavybés dalj.

1.4.3. Simuliuojamas sutarties objektas (dalykas)

Simuliacija gali sietis su sutarties objektu arba su tam tikromis sutarties salygo-
mis, pavyzdziui, salyga dél kainos. Siuo atveju slaptas sandoris pakeicia prievoliy, ky-
lan¢iy i§ matomo sandorio, apimtj, nekeisdamas pacios to sandorio teisinés prigimties.
Dazniausiai tai biina susij¢ su kaina pirkimo-pardavimo sutartyse. Pavyzdziui, notaro
patvirtintoje sutartyje nurodyta kaina — 400 000 eury, taiau slaptu susitarimu Salys
susitaria, kad daiktas parduodamas uz didesne kaing — 600 000 eury®’. Siame kontekste
R. Zimmermann® pateikia pavyzdj dél Vokietijos CK 117 straipsnio, reglamentuojan-
¢io fiktyvius sandorius: Zemés pirkéjai ir pardavéjai, norédami sutaupyti mokes¢iy ir
atlyginimo notarui saskaita, sutartyje iraSo mazesn¢ kaing, negu ta, kurig jie ketina mo-
kéti ir kurios ketina reikalauti: matomas (apsimestinis) sandoris, toks koks jis jtvirtintas
notarinéje sutartyje, yra niekinis (nichtig), kadangi sudarytas tik dél iSorinio vaizdo, tuo
tarpu slepiamas (tikrasis) sandoris, t. y. zemés pardavimas uz didesng¢ kaina, yra taip pat
negaliojantis, nes sudarytas nesilaikant jstatyme nustatytos formos. Tais atvejais, kai
po simuliacija slepiamas kitas sandoris, jis gali biiti galiojantis (Vokietijos CK 117 str.
2 d.), ir tai iSplaukia i§ Vokietijos CK 133 straipsnio, pagal kurj, aiskinant valios iSreis-
kima, turi buiti nustatinéjami tikrieji Saliy ketinimai — dengiamojo sandorio galiojimas
priklauso nuo to, ar buvo laikomasi tokiems sandoriams keliamy jprastiniy reikalavimy,
taigi, pavyzdziui, slepiamasis sandoris neturi priestarauti jstatymams, moralei, taip pat
turi biti laikomasi formos reikalavimy®. Taigi Vokietijoje slaptasis sandoris turi atitik-
ti ir jam keliamus formos reikalavimus, tuo tarpu, kaip matysime véliau, Pranciizijoje
laikomasi nuostatos, kad tokiu atveju slaptasis sandoris ,,pasiskolina“ forma i§ matomo
sandorio®.

Sveicarijos teisé klausima dél neteisingos kainos nurodymo nekilnojamojo daik-
to pirkimo-pardavimo sutartyje sprgsty panasiai, kaip ir Vokietijos teisé, t. y. laikyty,
kad pirkimo-pardavimo sutarties sglyga, kurioje nurodyta mazesné kaina, nei i§ tiesy
sumoketa, yra negaliojanti, kadangi neiSreiskia tikryjy Saliy ketinimy, o dengiamas su-
sitarimas, pagal kurj bity sutarta dél didesnés nei sutartyje nurodyta kainos mokéjimo,
taip pat biity negaliojantis, kadangi jo atzvilgiu nebuvo laikytasi formos reikalavimy®.

Pranciizijos teiséje numatytos kiek kitokios taisyklés. Nuo 2006 m. sausio 1 d. jsiga-
liojo Pranctizijos CK pakeitimas, papildantis kodeksg 1321-1 straipsniu (2005 m. gruo-
dzio 7 d. jstatymo redakcija). Siame straipsnyje buvo jtvirtinta i§ Pranciizijos bendrojo
mokesc¢iy kodekso perkelta 1840 straipsnio nuostata, pagal kurig negalioja joks slaptas
susitarimas (contre-lettre), kuriuo siekiama nuslépti dalj nekilnojamojo daikto (ir kity

61  Prancuzijoje $is skirtumas praktikoje vadinamas ,,dessous de table* arba ,,bouquet™.

62  Zimmermann, R. supra note 19, p. 646.

63 Ibid., p. 643.

64  Terré, F.; Simler, Ph.; Lequette, Y., supra note 12, p. 538.

65  Code civil suisse et Code civil des obligations annotés. 6e éd. Laussane: Editions Payot, 1999, p. 216; Engel, P.
Contrats de droit suisse. 2e edition. Berne: Stempfli Editions, 2000, p. 96.
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jstatyme iSvardyty objekty) pardavimo kainos. Tokio negaliojimo pasekmés yra sando-
rio Saliy grazinimas j prading padétj (lyg slaptojo sandorio niekada nebuvo sudaryta), o
tai reiskia, kad pardavéjas turi grazinti jam pagal slaptajj susitarimg sumokétos sumos
dalj%. Siuo atveju pati pirkimo-pardavimo sutartis néra panaikinama, negalioja tik prie-
volé, dél kurios buvo susitarta dengiamajame sandoryje, t. y. pirkéjas neturi prievolés
mokéti notaro patvirtintoje sutartyje nenurodytos sumos®’. Taigi susidaro situacija, kai
Salys privalo vykdyti biitent iSorinj (matomg) sandorj, nors dél jo nebuvo suderinusios
valios (laikoma, kad pirkéjas tapo daikto savinininku biitent sumokéjes kaing, nurodyta
pirkimo-pardavimo sutartyje, kuri gali buti ir gerokai mazesné uz tikraja Saliy sutarta),
tuo tarpu slaptasis sandoris (contre-lettre), kuriame buvo jtvirtinti tikrieji Saliy ketini-
mai, negali sukelti jokiy pasekmiy ir néra vykdytinas.

1.4.4. Simuliuojama $aliy tapatybé — sandoriai su statytiniu
(,préte-nom", ,man of straw®)

Simuliacija kartais siekiama paslépti pacig sandorio $alj. Sutartyje Salimi (naudos
gavéju) nurodomas vienas asmuo, taciau tikroji sandorio $alis aptariama slaptame susi-
tarime (tai vadinamieji ,,préte-nom‘* arba ,,man of straw* atvejai). Toks asmeny ,,pakei-
timas® gali bati atlickamas susitarus su kita matomo sandorio $alimi, taciau tai gali vykti
ir jai apie tai nezinant. Pavyzdziui, asmuo nori i§plésti turimos Zemés plota, jsigydamas
gretimus zemés sklypus, taciau nuogastauja, kad sklypy savininkas nepareikalauty i$
jo pernelyg didelés kainos, todél papraSo treCiojo asmens nupirkti tuos sklypus lyg jis
veikty savo vardu, nors i§ tikryjy Zeme jis isigyty slepiamo asmens naudai, kuriam ir
perduoty jsigyta turtg. Komentuodami tokias situacijas, PECL komentaro autoriai nuro-
do, kad tokiu atveju slaptasis susitarimas yra pavedimo sutartis (agreement of agency),
pagal kurig reikéty daryti iSvada, kad asmuo, sudargs matoma susitarimg (matomas pir-
kéjas), i$ tiesy yra atstovas (agent) ir pardavéjo reikalavimu gali biiti laikomas atsto-
vu (,,préte-nom™, ,,man of straw*). Tokia operacija, kurios metu atsiranda neatskleisto
atstovaujamojo (undisclosed principal) figiira, reiskia, kad turi biiti taikomos taisyklés,
reglamentuojancios atstovy jgaliojimus (PECL 3:301 str.)®®. DCFR komentatoriai ana-
logiska situacijg aiSkina Siek tiek kitaip, pabrézdami, kad tokiu atveju galimas (taciau
nebiitinai) sutapimas su atstovavimo taisyklémis, tac¢iau bet kuriuo atveju atstovavimo
taisyklés turéty turéti pirmenybe kaip specialios taisyklés, taikytinos §iai situacijai®.

Sveicarijos teisingje sistemoje pripazjstama, kad vadinamoji préte-nom sutartis
(per interpositam personam) i§ principo gali biiti galiojanti, jeigu ji nebuvo sudaryta in
fraudem legis™. Lietuvos teismy praktikos analizé atskleidzia, kad §i simuliacijos atmai-
na pripazjstama ir Lietuvos teisinéje sistemoje. Pavyzdziui, byloje” dél pirkimo-parda-

66  Code civil frangais. Paris: Dalloz, 2010, p. 1589-1590.

67  Mazeaud, H., L.; Mazeaud, J.; Chabas, F., supra note 10, p. 928.

68 Lando, O.; Beale, H., supra note 17, p. 306.

69  Von Bar, Ch;; Clive, E., supra note 14, p. 612.

70  Code civil suisse et Code civil des obligations annotés, supra note 65, p. 13—14.

71  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. birzelio 15 d. nutartis
civilingje byloje V. R. v. M. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-228/2009).
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vimo sutarties pripazinimo apsimestiniu sandoriu, kaip sudarytu ne su tikraja sandorio
Salimi, o su jos statytiniu, kasacinis teismas konstatavo, kad ginc¢as yra kilegs dél sutarties
Salies (pirkéju sutartyje nurodyto asmens) atitikties tikrajam Sio teisinio santykio sub-
jektui, todél, vertinant tikraja ginco teisinio santykio subjekting sudétj, butina aiskin-
tis, kas faktiskai deréjosi dél sutarties sglygy, igijo ir vykdé pirkéjo teises bei pareigas
(atsiskaité su pardaveju, priéme sutarties objekta, ji valdé, naudojo ir juo disponavo)
— sandorio ydingumui dél jo sudarymo su netikraja Salimi (ginc¢ijamu atveju — pirkéju)
konstatuoti biitina nustatyti, kad tikroji, o ne apsimestin¢ (statytin¢) Salis der¢josi del
sutarties salygy, igijo bei vykdé pirkéjo teises ir pareigas pagal gin¢ijama sandorj. Tokia
teismo pozicija pakartojama ir vélesnése bylose’.

Taigi greta tariamy ir apsimestiniy sandoriy, tiesiogiai jtvirtinty jstatyme (CK 1.86
str. ir 1.87 str.), Lietuvos teismai iSplétoja ir dar vieng apsimestiniy sandoriy portsj —
sandorius, sudarytus ne su tikraja sandorio Salimi, o su jos statytiniu, ir tokiu atveju
teises ir pareigas pagal tokj sandorj jgyja kitas asmuo (tikroji sandorio $alis).

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos teiséje jtvirtinta klasikiné simuliacijos
samprata, nors pats terminas ir néra vartojamas. Lietuvos teiséje skiriami tariami ir ap-
simestiniai sandoriai. Kitose valstybése i$skiriama simuliacija, kaip apibendrinanti sg-
voka, o jos viduje iSskiriamos jvairios simuliacinés kategorijos (priklausomai nuo klai-
dinimo laipsnio). Dar kitose valstybése (pvz., common law, Scots law) apskritai néra
bendrosios simuliacijos teorijos, ir tokio pobiidzio problemos sprendziamos remiantis
kitais teisiniais instrumentais, pavyzdziui, jrodinéjant tikrajj sutarties turinj, pripazjstant
sutart] negaliojancia dél jos prieStaravimo jstatymui ir pan.

2. Simuliacijos teisinés pasekmés
2.1. Kuriam susitarimui simuliacijos atveju teikti pirmenybe?

Kaip minéjome pirmojoje straipsnio dalyje analizuodami simuliacijos mechaniz-
ma, simuliacijos atveju sudaromi du susitarimai: vienas matomas, taciau klaidinantis,
kitas slaptas, bet atspindintis tikruosius $aliy ketinimus. Todél iSkyla problema — kuriam
i$ 8iy susitarimy turéty biiti pripazjstama teisiné galia.

Ypatingai formalistinéje teis¢je (kokia buvo, pavyzdziui, romény teis¢) jokiy abe-
joniy nebuvo — kadangi prievolés kyla ne i§ suderintos valios, bet i§ tam tikry iSori-
niy ritualy atlikimo, tai tik matomasis (iSorinis) sandoris gali biti laikomas galiojanciu.
Taigi, kaip nurodo R. Zimmermann, archainé¢je Romos teiséje buvo nejsivaizduojama
simuliacinio sandorio negaliojimo galimybé, taciau vis labiau jsigalint konsensualinéms
sutartims, valia tapo esminiu faktoriumi nustatant id quod actum est, ir jeigu Salys tik
apsimeta sudarancios pirkimo-pardavimo sutartj, bet i$ tiesy nenori biity ja saistomos —

72 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. sausio 28 d. nutartis ci-
vilingje byloje V.B. v. S.B., R.S. (bylos Nr. 3K-3-26/2011); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje vyloje 4.Z. v. BUAB ,,Vakary prekyba*
administratorius UAB ,,Kononenko ir ko, S.K., M.K. (bylos Nr. 3K-3-26/2011).
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ju sudaryta sutartis negali biti pripazjstama galiojancia ir pasekmes sukeliancia pirkimo
sutartimi, o tais atvejais, kai tokia sutartimi slepiama, pavyzdziui, dovanojimo sutartis,
kurig sudaryti draudzia jstatymas, tikriesiems $aliy ketinimams taip pat negali biiti su-
teikiama teisiné galia’. Tokia buvo romény teisés pozicija.

Taciau teiséje, kurioje vyrauja konsensualizmas, yra daug sunkiau nustatyti tinka-
ma (ir juo labiau — vienintelj simuliacijos teisinj rezima’*. Simuliacijos sukeliamy pa-
sekmiy plotméje susiduria du principai, dvejopi interesai. Valios autonomijos principas
reikalauja gerbti tikraja Saliy valig. Kadangi tikroji (reali) Saliy valia jtvirtinta slaptaja-
me sandoryje, tai prievolés (arba placigja prasme — teisinés pasekmés) turéty kilti buitent
i$ Sio slaptojo sandorio ir Sis slaptasis sandoris turéty turéti pirmenybe. Tai iSplaukia i$
sutarties laisvés principo. Nors, be abejo, $is principas néra absoliutus — galimi atvejai,
kai reikés nepripazinti teisinés galios ir Siam slaptajam (dengiamajam) sandoriui, arba
gali bti situacijy, kai visa operacija kaip visuma negalés biiti galiojanti. Taciau, i$ kitos
pusés, reikia atsizvelgti ir | treCiyjy ameny interesus. Kad nebiity sugriautas treciyjy
asmeny saugumas, jiems turi biiti sudaryta galimybé remtis iSoriskai matomu sandoriu.
Teisinio saugumo principas biity pazeistas, jeigu visais atvejais pirmenybé buty tei-
kiama slaptajam Saliy susitarimui (sandoriui), kadangi tretieji asmenys turéjo galimybe
susipazinti tik su iSoriniu sandoriu.

Apibendrinant galima teigti, kad sprendziant simuliaciniy sandoriy galiojimo
(teisinés galios) klausimus, iSkyla biitinybé tarpusavyje derinti keleta principy: pirma,
valios autonomija reikalauja gerbti tikrajg Saliy valia, t. y. slaptaji sandori (la contre-
-lettre), antra, simuliaciniu sandoriu sukurta regimybé (arba regimy teisiy teorija) turi
leisti tretiesiems asmenims remtis matomu (iSoriniu) sandoriu, trecia, turi biti stengia-
masi uzkirsti kelig suk¢iavimui, nesaziningumui, o tam turéty biti galima panaikinti
(anuliuoti) arba slaptaji susitarimg (contre-lettre), arba tuo pat metu ir contre-lettre, ir
matomg sandorj”®. Kaip nurodo autoriai, jeigu konkrecios $alies sutar¢iy teisé yra smar-
kiai paveikta ekonominio liberalizmo teorijos (kaip kad yra, pavyzdziui, Pranciizijoje),
pirmenybé dazniausiai bus suteikiama valios autonomijai, ir tik tam tikrais atvejais jos
veikimg apribos kitos dvi minétos taisyklés (atvejai, kai tretieji asmenys gali remtis
matomuoju sandoriu, taip pat kai anuliuojama visa teisiné operacija, t. y. ir dengiantis,
ir dengiamasis sandoris). Sie autoriai tai laiko netinkamos teisés politikos pavyzdziu ir
sifilo visais atvejais slaptaji sandorj pripazinti negaliojanc¢iu, kadangi dazniausiai juo
siekiama tam tikry apgaulingy tiksly’. Jiems oponuojanéiy autoriy nuomone, toks §io
klausimo sprendimo budas biity pernelyg drastiSkas, atsizvelgiant j gausybe skirtingy
interesy, j kuriuos turi bati atsizvelgta tokiose situacijose’’. Sutikdami su $ia nuomone,
turime pripazinti, kad i8 tiesy nepavykty nustatyti vienintelio simuliacijos rezimo, pagal
kurj visais atvejais biity galima drasiai taikyti taisykle dél simuliacijos kaip visumos
panaikinimo. Tolesné Sio klausimo analizé padés atsakyti j klausimg, kodél taip yra.

73 Zimmermann, R., supra note 19, p. 647.

74  Flour, J.; Aubert, J.-L.; Savaux, E., supra note 11, p. 320.

75  Malaurie, Ph.; Aynés, L.; Stoffel-Munck, Ph., supra note 36, p. 389.
76  Ibid.

77  Flour, J.; Aubert, J.-L.; Savaux, E., op. cit., p. 320.
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2.2. Simuliacijos pasekmés sandorio $alims

Atsizvelgiant | minéty principy — valios autonomijos ir sutarties laisvés, i§ vienos
puses, bei teisinio saugumo ir tikrumo, i$ kitos, kolizija, Pranctizijos CK 1321 straipsnis
itvirtina norma, kuri yra $iy dviejy priestaringy imperatyvy suderinimas, kompromisiné
pozicija: slaptieji sandoriai, iSreiskiantys tikruosius $aliy ketinimus (contre-lettres), turi
galig tik sutarties Salims, taCiau neturi galios tretiesiems asmenims’®. Vadinasi darytina
iSvada, kad tretiesiems asmenims teisines pasekmes gali sukurti fiktyvus sandoris, t. y.
matomas susitarimas.

Pagrindinis Vokietijos teisés pripazistamas principas simuliacijos srityje yra toks:
pirmenybé teikiama tam, ko Salys i$ tiesy sieke, o ne tam, ka jos iSreiske iSoriskai (Vo-
kietijos CK 117 str.). Si taisyklé (t. y. kad simuliuojamas sandoris yra negaliojantis)
gali blti panaudota netgi prie§ sgziningus tre¢iuosius asmenis’, prieSingai, nei tai yra
Pranciizijoje.

Pagal Sveicarijos teise simuliuojamas (fiktyvus) sandoris yra negaliojantis (nul),
teismas turi ex officio konstatuoti simuliacija, tuo tarpu dengiamas sandoris gali galioti,
jeigu jo turinys teisétas ir jeigu buvo laikytasi Siam sandoriui jstatymo nustatyty formos
reikalavimy (Sveicarijos prievoliy kodekso 18 straipsnio komentaras)®.

Pagal PECL 6:103 straipsnj sandorio Salims galioja tikrajg Saliy valig iSreiSkiantis
susitarimas®'. Naujausiame Europos privatinés teisés derinimo instrumente — DCFR —
jtvirtinamos dvi taisyklés: pirmoji — dél simuliacijos jtakos Salims — nustato analogiska
nuostatag PECL 6:103 straipsniui®?.

Taigi pagal daugelio valstybiy teis¢ santykiuose tarp Saliy pirmenybé teikiama slap-
tajam (bet tikrajam) sandoriui (arba tikrajam susitarimui, kad nebus sukurta jokiy tei-
siniy pasekmiy), nes jame iSreiksta tikroji Saliy valia. Taigi pirmumas teikiamas valios
autonomijos principui. Tai reiskia, kad slaptasis sandoris néra savaime negaliojantis.
Lietuvoje taip pat pripazjstama, kad jeigu sandoris sudarytas kitam sandoriui prideng-
ti, taikomos tos taisyklés, kurios biity taikomos sandoriui, kurj Salys i§ tikryjy turéjo
omenyje (CK 1.87 str. 1 d.). Tuo tarpu tariamy sandoriy atveju, pavyzdziui, sudarius
grynai fiktyvig pirkimo-pardavimo sutartj, tarp Saliy galioja susitarimas, kad pardavéjas
lieka savininku, o pirkéjas juo netampa. Taigi pirkéjas negalés reikalauti perduoti jam
daikta, o pardavéjas negalés reikalauti sumokéti kaing. Taciau jeigu viena $alis vis délto

78  Tokia taisykle jtvirtina ir Kvebeko CK 1451 straipsnio 2 dalis — sandorio Saliy tarpusavio santykiuose,
pirmenyb¢ teikiama ne matomajam sandoriui, o slaptajam (contre-lettre) (Entre les parties, la contre-lettre
[’emporte sur le contrat apparent).

79  Fromont, M., supra note 8, p. 84.

80  Code civil suisse et Code civil des obligations annotés, supra note 65, p. 18.

81  PECL Article 6:103: Simulation - When the parties have concluded an apparent contract which was not
intended to reflect their true agreement, as between the parties the true agreement prevails.

82  DCEFR Section 2: Simulation II. — 9:201: Effect of simulation

(1) When the parties have concluded a contract or an apparent contract and have deliberately done so in such a
way that it has an apparent effect different from the effect which the parties intend it to have, the parties’
true intention prevails.
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pareikalauty tokj sandorj jvykdyti, kita Salis turéty jrodyti, jog sandoris yra tariamas
(fiktyvus)®.

Taciau tam, kad slaptas sandoris galioty santykiuose tarp Saliy, turi biti jvykdy-
tos tam tikros salygos. Pirma, slaptas sandoris turi atitikti visus reikalavimus, kuriuos
jstatymas nustato tokio sandorio galiojimui. Turinio sglygos — $aliy valios suderinimas,
veiksnumas, objektas — vertinami slaptajame sandoryje. Taciau dél formos reikalavimy
valstybiy pozicijos iSsiskiria. Vienose valstybése, pavyzdziui, Pranciizijoje, formos rei-
kalavimai vertinami pagal matoma (fiktyvy) sandorj, kadangi jis sudaro fasada, iliuzija.
Kaip jau minéta, slaptas sandoris tarytum ,,pasiskolina“ formg i§ matomo sandorio®.
Pavyzdziui, kai dovanojimas slepiamas po pirkimo-pardavimo sutartimi, dovanojimas
galios, nors nebus laikomasi dovanojimui keliamos formos reikalavimy, kadangi vienin-
telé forma, kurios §iuo atveju reikia laikytis, yra matomo sandorio forma, t. y. pirkimo-
pardavimo sandorio forma. Italijos teis¢ nustato (panasiai kaip Pranctizijoje), kad fikty-
vi (matoma) sutartis turi biiti sudaryta rastu, jeigu Salys ketina jsipareigoti dengiamaja
(slepiamaja) sutartimi, o jos galiojima jstatymas sieja su rasytine forma®. Taciau ne
visur yra taip, kaip Pranctizijoje ar Italijoje. Vokietijoje dengiamojo sandorio galiojimas
priklauso nuo to, ar buvo laikomasi tokiems sandoriams keliamy jprastiniy reikalavi-
my, todél slepiamasis sandoris neturi prieStarauti jstatymams, moralei, taip pat turi bati
laikomasi formos reikalavimy®®. Antra, tam, kad slaptasis sandoris turéty pirmenybe,
simuliacija turi buti jrodyta, t. y. turi biiti jrodytas matomo sandorio fiktyvus pobiidis (ir
kartu — turi buti jrodyta tikroji Saliy valia). Lietuvos teismy praktikoje dél tariamy ir ap-
simestiniy sandoriy $i aplinkybé taip pat pabréziama. [rodinéjant tariamg sandorj viena
i$ nustatiné¢jamy aplinkybiy yra ta, ar sandoris vykdomas, o jeigu nevykdomas — dél ko-
kiy priezas¢iy, pareiga jrodyti, kad sandoris vykdomas, tenka atsakovams®’, jvykdytas
sandoris negali buti laikomas tariamu®. Teismas, pripazindamas sandorj negaliojanéiu
pagal CK 1.87 straipsnj, turi nustatyti, kad sandoryje (pridengian¢iajame) néra iSreikSta
tikroji Saliy valia, taip pat kad juo pridengtas kitas sandoris, kurio teisiniy padariniy $a-
lys kaip tik ir sieké, ir taikyti pastarojo (pridengiamojo) sandorio taisykles, pareiga jro-
dyti tokiy fakty buvima tenka asmeniui, praSan¢iam sandorj pripazinti negaliojanéiu®.

Dél apsimestiniy sandoriy yra konstatuota, kad ,,apsimestiniu sandoriu isreiksta Sa-
liy valia neatitinka Saliy tikryjy ketinimy ir sickiamy tiksly. Dél Sios priezasties, kilus
gincui dél apsimestinio sandorio pripazinimo negaliojanéiu, jrodinéjimo dalyku yra tik-
roji sandorio Saliy valia, sudarant tokj sandorj, o jrodinéjimo pareiga tenka sandorio
Saliai (jos teisiy peréméjui), teigianciai, kad sandoris yra apsimestinis®. Tokia iSvada

83  Zeruolis, J., et al. Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras, supra note 47, p. 42.

84  Terré, F.; Simler, Ph.; Lequette, Y., supra note 12, p. 538.

85  Antoniolli, L.; Veneziano, A., supra note 18, p. 285.

86  Zimmermann, R., supra note 19, p. 643.

87  Supra note 54.

88  Supra note 55.

89  Mizaras, V., et al., supra note 15, p. 354-355; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2001 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje A.K. v. L.K. jmoné ,,Aleta, UAB ,,Aleta* (bylos
Nr. 3K-3-445/2001).

90 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 15 d. nutartis civili-
néje byloje E. J.v. E. G. (bylos Nr. 3K-3-977/2003).
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atitinka kasacinio teismo praktikoje suformuluota taisykle, teigiancia, kad, tarp Saliy
kilus gincui dél esminiy sutarties salygy, Saliy tikraja valig, sudarant sutartj, turi jrodyti
sutarties Salys remdamosi jrodymy leistinumo taisyklémis®!. I§ tokios kasacinio teis-
mo argumentacijos darytina i§vada, kad jrodymy leisintumo taisyklés biity taikomos,
kai apsimestinumo fakta jrodinéja pacios apsimestinio sandorio Salys. Byloje, kurioje
kasator¢, jrodinédama, kad ginco sandoriai buvo apsimestiniai, o Saliy valia sandoriy
sudarymo metu buvo nukreipta buto dovanojimo sutarciai sudaryti, savo argumentus
jrodinéjo liudytojy parodymais. Taciau kasascinis teismas konstatavo, kad vadovau-
jantis CPK 197 straipsnio 2 dalimi, aplinkybés, nurodytos oficialiuose rasytiniuose
jrodymuose (notaro patvirtintoje buto pirkimo-pardavimo sutartyje), laikomos viesai
jrodytomis iki jos bus paneigtos kitais byloje esanciais, i§skyrus liudytojy parodymus,
jrodymais; draudimas panaudoti liudytojy parodymus netaikomas, jeigu tai prieStarauty
saziningumo, teisingumo ir protingumo principams®.

Sioje byloje” nekilo klausimas, ar minétos jrodymy leistinumo taisyklés (ir jomis
nustatyti jrodymy pateikimo ribojimai) biity taikomos, kai apsimestinio sandorio fakta
jrodinéty apsimestinio sandorio Saliy kreditoriai ir kiti tretieji asmenys. Italijos CK yra
jtvirtinta speciali nuostata tokiai situacijai — simuliacija gali biiti jrodinéjama ir liudytojy
parodymais tais atvejais, kai ieskinj reiSkia kreditoriai arba tretieji asmenys, o jeigu
ieSkinj reiskia pacios simuliacijos Salys — liudytojy parodymai leidziami tik tais atvejais,
kai siekiama jrodyti, kad slepiamas sandoris yra neteisétas’. Tokiame kontekste ypac
iSryskeéja contre-lettre svarba — §is raSytinis dokumentas gali tapti svarbiu jrodymu, ypac
jeigu simuliuojamo sandorio faktg siekia jrodyti simuliacinio sandorio Salys®. Specialiy
taisykliy dél jrodinéjimo tais atvejais, kai simuliacijg siekty jrodyti tretieji asmenys, Lie-
tuvos teisé nenustato, tac¢iau tokiose situacijose galéty biiti taikoma bendra nuostata, lei-
dzianti netaikyti draudimo remtis liudytojy parodymais, jei toks draudimas prieStarauty
saziningumo, teisingumo ir protingumo principams (CPK 197 str.).

2.3. Simuliacijos pasekmés tretiesiems asmenims

Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, simuliacinio sandorio galiojimu (arba tiksliau
— jo galiojimo regimybe) pasikliovusiy treciyjy asmeny teisiy apsauga démesio sulaukeé
gana vélai. Tik XIX a. buvo atkreiptas démesys | tai, kad, atsizvelgiant  §iy asmeny
interesus, simuliaciné (fiktyvi, apsimestiné) sutartis neturéty biiti laikoma negaliojan-
¢ia®. Jau minétas Pranciizijos CK 1321 straipsnis jtvirtino nuostatg, pagal kurig slaptieji
sandoriai (contre-lettres) pasekmes sukuria tik sandorio $alims ir nesukuria pasekmiy
tretiesiems asmenims. Tai reiskia, kad treCiyjy asmeny atzvilgiu galiojanciu turi bti

91 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 1999 m. spalio 27 d. nutartis
civilingje byloje 4. S. v. R. B. (bylos Nr. 3K-3-722/1999).

92  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. geguzés 15 d. nutartis
civilingje byloje L. L. v. D. B. L. (bylos Nr. 3K-3-338/2006).

93 Supra note 90.

94 Antoniolli, L.; Veneziano, A., supra note 18, p. 284-285.

95 Ibid., p. 285.

96  Zimmermann, R., supra note 19, p. 646.
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laikomas fiktyvus (apsimestinis) sandoris, kaip vienintel¢ valios iSraiSka, su kuria tre-
tieji asmenys turéjo galimybe susipazinti — tikrieji Saliy ketinimai, jtvirtinti slaptajame
susitarime, tretiesiems asmenims néra ir negali biiti zinomi. Taciau ne visose teisinése
sistemose jsitvirtino toks principas. Pavyzdziui, Vokietijos CK tokia nuomoné buvo
atmesta’’. Kaip minéjome analizuodami simuliacijos pasekmes sandorio Salims, pagal
Vokietijos teis¢ simuliacijos atveju pirmenybé teikiama tam, ko Salys i tiesy sieké, o
ne tam, kg jos isreiské iSoriskai (Vokietijos CK 117 str.). Si taisyklé (t. y. kad simuliuo-
jamas sandoris yra negaliojantis) gali biti panaudota netgi prie§ saziningus trec¢iuosius
asmenis®®. Tai reiSkia, kad Vokietijoje net ir treCiyjy asmeny atzvilgiu iSoriné sutartis
(fiktyvi, apsimestiné) yra negaliojanti, tuo tarpu kai Pranciizijoje, remiantis regimy tei-
siy teorija (théorie de ['apparence), saziningy treéiyjy asmeny, pasikliovusiy simuliaci-
nio sandorio sukurta regimybe, teisés yra ginamos.

Kaip minéjome analizuodami simuliacijos pasekmes sandorio Salims, PECL jtvirtina
taisykle, kad Salims galioja tikrasis susitikimas. Tac¢iau PECL nereguliuoja simuliaci-
jos pasekmiy treciyjy asmeny atzvilgiu — komentaruose nurodoma, kad pagrindiné to
priezastis — pernelyg skirtingos nacionalinés pozicijos $iuo klausimu®. DCFR jtvirtina
taisykle (kuri nebuvo jtvirtinta PECL), skirtg simuliacijos jtakai tretiesiems asmenims.
Pagal DCFR 11.-9:201 straipsnio 2 dalj iSoriskai iSreikStos teisinés pasekmes turi pirme-
nybe tokio asmens atzvilgiu, kuris, nebiidamas sutarties Salimi, veikdamas protingai ir
saziningai pasikliové iSoriskai iSreik§tomis teisinémis pasekmémis'®.

Analizuojant simuliacijos pasekmes tretiesiems asmenims, reikety skirti dvi situa-
cijas. Pirma, atvejus, kai fiktyvus sandoris pazeidzia tre¢iyjy asmeny teises. Antra, kai
tretieji asmenys sgziningai pasitikéjo (pasikliové) fiktyvaus sandorio galiojimu, t. y. tam
tikra prasme jiems §is matomas sandoris yra naudingas.

Pirmuoju atveju, t. y. kai fiktyviu sandoriu yra pazeidziamos trec¢iyjy asmeny teisés,
simuliacija gali biiti panaudota pries $alis ir dél to galios tikrasis (slaptasis) susitarimas,
t. y. pirmenybeé bus teikiama tikrajam $aliy susitarimui, tikrajai valiai. Si taisyklé atsis-
pindi CK 1.86 straipsnio 1 dalyje. Antruoju atveju fiktyvus (apsimestinis) sandoris gali
biti naudingas tretiesiems asmenims todél, kad sgZiningai pasikliove Siuo fiktyviu san-
doriu, jie patys igijo tam tikry teisiy ir yra suinteresuoti, kad galiojanciu bty laikomas
biitent fiktyvus sandoris ir kad jy jgytos teisés fiktyvaus sandorio pagrindu biity taip
pat galiojancios. Tais atvejais, kai tretieji asmenys saziningai pasikliové (pasitikéjo)
fiktyviu sandoriu, Salys negalés remtis simuliacija pries tre¢iuosius asmenis, t. y. pirme-
nybé suteikiama simuliaciniam sandoriui, jo galiojimui, jis laitkomas tikruoju, sukélusiu
pasekmes Salims ir tretiesiems asmenims.

97  Zimmermann, R., supra note 19, p. 650.

98  Fromont, M., supra note 8, p. 84.

99  Lando, O.; Beale, H., supra note 17, p. 307.

100 DCFR Section 2: Simulation II. — 9:201: Effect of simulation
(2) However, the apparent effect prevails in relation to a person, not being a party to the contract or apparent
contract or a person who by law has no better rights than such a party, who has reasonably and in good faith
relied on the apparent effect.
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Kalbant apie Lietuvos teisés pozicija dél fiktyvaus (apsimestinio) ir tikrojo sando-
rio jtakos tretiesiems asmenims, reikia pasakyti, kad dél tariamy sandoriy kodekse néra
jtvirtinta jokiy specialiy nuostaty. Tac¢iau doktrinoje ir teismy praktikoje yra suformu-
luota taisyklé, kad Salys negali panaudoti tariamojo sandorio pries saziningus tre¢iuosius
asmenis, kurie, patikéje¢ esant sandorj, jgijo pagal jj tam tikras teises ir (ar) pareigas'®’.
Vadinasi, turime teismy suformuluotg taisykle tiems atvejams, kai tretiesiems asmenims
simuliacinis sandoris yra naudingas. Taciau nieko nepasakyta, jei simuliacinis sandoris
pazeidzia jy teises, — tokiais atvejais reikéty taikyti bendraja taisykle, jtvirtinta CK 1.86
straipsnio 1 dalyje, pagal kuria tik dél akiy sudarytas sandoris negalioja. Siuo atveju
tretieji asmenys turéty remtis biitent fiktyvaus sandorio negaliojimu.

Tuo tarpu dél apsimestiniy sandoriy pasekmiy tretiesiems asmenims jau pac¢iame
kodekse jtvirtintos specialios nuostatos. Tretieji asmenys, kuriy teisés ar teiséti interesai
buvo pazeisti apsimestiniu sandoriu, gali panaudoti apsimetimo fakta prie§ apsimestinio
sandorio Salis (CK 1.87 str. 2 d.), t. y. gali reikalauti laikyti jj negaliojan¢iu. Bendratur-
tis gali reikalauti laikyti negaliojanc¢ia dovanojimo sutartj, pagal kurig, siekiant i§vengti
bendraturéio pirmumo teisés j parduodama turto dalj, i$ tikro pridengiama pirkimo-par-
davimo sutartis'®, ieskinj dél apsimestinio sandorio, pazeidziancio jy teises, pripazini-
mo negaliojanciu gali pareiksti, pavyzdziui, ir jpédinis, jei toks sandoris mazina pavel-
dimga turta, ir pan.'®

Tuo tarpu apsimestinio sandorio Salys negali panaudoti apsimestinio sandorio fakto
pries treCiuosius asmenis, kurie sgziningai jgijo teises apsimestinio sandorio pagrindu
(CK 1.87 str. 3 d.), vadinasi, Siuo atveju tretiesiems asmenims naudinga remtis biitent
apsimestiniu sandoriu. Pavyzdziui, apsimestinio sandorio $alys negalés gin¢yti pirkimo-
-pardavimo sutarties, pagal kurig saziningas asmuo jgis daikta, kuris (pagal apsimestinj
sandorj) buvo registruotas apsimestinio sandorio Salies vardu. Kaip nurodoma CK ko-
mentare, ,,neigiamy padariniy rizika, galinti atsirasti sudarant apsimestinj sandorj, tenka
sandorio Salims. Saziningi tretieji asmenys negali nukentéti dél neteiséty kity asmeny
veiksmy. Si nuostata iplaukia i§ teisingumo ir saziningumo reikalavimy, nustatyty CK
1.5 straipsnyje.“1

Grjztant prie kasacinio teismo pozicijos dél tariamo sandorio jtakos tretiesiems as-
menims, kaip min¢jome, yra iSaiSkinta, kad tariamo sandorio Salys negali panaudoti ta-
riamo sandorio fakto pries sgziningus treciuosius asmenis ir negali ginCyti saziningy tre-
¢iyjy asmeny teisiy, kurias jie jgijo patikéje tariamo sandorio egzistavimu, $is principas
taikomas ir sutarties $aliy saZiningy jpédiniy atzvilgiu'®. Sioje byloje atsiskleidZia, kaip
kasacinis teismas derina du misy jau minétus principus — valios autonomijos (sutar-
¢iy laisves) ir teisinio tikrumo. Tiesa, galima pazymeéti, kad teismas remiasi ne teisinio

101 Mikelénas, V., et al., supra note 16, p. 194-195; Mizaras, V., et al., supra note 15, p. 354; supra note 52; Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Lauda* v. Z.G. (bylos Nr. 3K-3-914/2003).

102 Mizaras, V., et al., supra note 15, p. 355.

103 Mikelénas, V., et al., supra note 16, p. 194—195.

104 Ibid., p. 195.

105 Supra note 52.
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tikrumo, sgziningumo principu, taciau, be abejo, vienas i§ tiksly, kurio siekiama sazi-
ningy treiyjy asmeny interesy apsauga, yra biitent teisinio tikrumo, civilinés apyvartos
stabilumo uztikrinimas. Si teismy praktikos kryptis buvo pradéta formuoti dar pries jsi-
galiojant naujajam CK, aiSkinant 1964 m. CK 51 straipsnj, o ankstesniajame kodekse
nebuvo jtvirtinta jokiy specialiy taisykliy dél simuliacijos jtakos tretiesiems asmenims.
Kasacinis teismas 2000 m. spalio 9 d. nutartyje nurodé, kad aiSkinant ir taikant norma
dél tariamo sandorio negaliojimo (1964 m. CK 51 str.), svarbi dar viena aplinkybé — ta-
riamo sandorio jtaka sgziningy treCiyjy asmeny teiséms ir pareigoms: ,,sutarties laisves
principas reiskia, kad sutartis yra jos 3aliy privatus reikalas. Salys, sudarydamos sutartj,
laisva valia nulemia sudaromos sutarties turinj, savo teises ir pareigas. Aplinkiniams tik-
roji Saliy valia gali ir nebiiti zinoma. <...> Nezinodami tikryjy sutarties Saliy ketinimy,
tretieji asmenys gali vadovautis objektyvia iSorine Saliy valios iSraiSkos forma. Vienas
pagrindiniy civilinés teisés principy — saziningumas — tokiais atvejais reikalauja ginti sa-
ziningy trec¢iyjy asmeny teises ir interesus. <...> Sutarties patvirtinimas notarine forma
tretiesiems asmenims duoda pakankama pagrinda protingai manyti, jog sutarties Salims
buvo isaiskinta sudaromos sutarties esmé ir reikSmé, jy teisés ir pareigos. <...> Taria-
mo sandorio Salys negali panaudoti tariamo sandorio fakto prie§ sgziningus tre¢iuosius
asmenis ir negali gin€yti treciyjy asmeny teisiy, kurias pastarieji jgijo patikéje tariamo
sandorio egzistavimu“!%. Tokioje Lietuvos kasacinio teismo argumentacijoje atsispindi
ir pranciiziS$koji regimy teisiy teorija (théorie de I’apparence). Apibendrinant galima
teigti, kad kasaciniam teismui tokig iSvada leidzia daryti tai, kad apsimestinis sando-
ris laikomas negaliojanciu dél ty pacéiy priezaséiy kaip ir tariamasis, ir jo negaliojimas
nustatomas ta pacia tvarka, kaip ir tariamojo sandorio!”’. Manytume, kad CK tariamy
ir apsimestiniy sandoriy iSskyrimas j du atskirus straipsnius yra dirbtinis, pasekmés su-
reguliuotos tik apsimestiniy sandoriy atveju, o teismy praktikoje simuliacijos pasekmés
tre¢iyjy asmeny atzvilgiu aiSkinamos vienodai tiek tariamy, tiek apsimestiniy sandoriy
atveju.

Apibendrinant galima teigti, kad tais atvejais, kai tretiesiems asmenims yra naudin-
gas iSorinis (fiktyvus, apsimestinis) sandoris, jie gali juo remtis ir jo pagrindu jy jgytos
teisés bus ginamos. Taciau kai biitent iSorinis (matomasis) sandoris nukreiptas pries tre-
¢iuosius asmenis, siekiant jiems pakenkti (pazeisti jy teises ir teisétus interesus), tokiais
atvejais tretieji asmenys turi turéti galimybe laikyti matoma sandorj negaliojanciu ir
remtis slaptuoju sandoriu bei teigti, kad galioja ir teisines pasekmes sukelia buitent slap-
tasis susitarimas. Tokios taisyklés iSplaukia ir i§ CK jtvirtinto teisinio reglamentavimo
bei teismy praktikoje suformuluoty taisykliy.

Zvelgiant i§ lyginamosios teisétyros perspektyvos, jdomu pazyméti, kad Italijos
CK, kuris gali biiti laikomas vienu i$ detaliausiai simuliacijg ir jos teisines pasekmes
reglamentuojanciy kodeksy Europoje, atskirai dar jtvirtina ir normas, kurios biity tai-
komos sprendziant dél simuliacijos pasekmiy kreditoriams. Italijos CK 1416 straips-
nis atskirai i$skiria simuliacijos pasekmes fiktyvaus pardavéjo kreditoriams, fiktyvaus

106  Supra note 52.
107 Zeruolis, J., et al. Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras, supra note 47, p. 43.
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pirkéjo kreditoriams, taip pat nustato taisykle dél galimo abiejy simuliacinio sandorio
Saliy kreditoriy interesy konflikto'®®. Specialiy normy yra ir kity valstybiy civiliniuose
kodeksuose!'”. Lietuvoje Sie klausimai néra specialiai sureglamentuoti, tad praktikoje
galincios kilti problemos turés biiti sprendziamos pagal teismy praktikos suformuluotas
taisykles.

I$vados

1. Nepaisant to, jog Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse simuliacijos termi-
nas néra vartojamas, Siame teisés akte yra jtvirtinta klasikiné kontinentinés teisés tra-
dicijai buidinga simuliacijos samprata, apimanti atvejus, kai sutartis yra grynai fiktyvi
(absoliuti simuliacija arba tariami sandoriai), ir atvejus, kai $aliy sudaryta sutartimi sie-
kiama kity teisiniy pasekmiy (santykiné simuliacija arba apsimestiniai sandoriai). Teis-
my praktikos analizé atskleidzia, kad Lietuvoje yra pripazjstama ir dar viena Europos
Saliy teiséje egzistuojanti simuliacijos atmaina — subjektiné simuliacija, t. y. atvejai, kai
sutartis sudaroma ne su tikraja jos Salimi, o su jos statytiniu.

2. Simuliacijos teisinio reglamentavimo srityje, kiek tai susij¢ su pacia simuliacijos
samprata, Lietuva yra pasirinkusi vokiskajj modelj, t. y. normos, reglamentuojancios
tariamus ir apsimestinius sandorius yra jtvirtintos CK bendrojoje dalyje, sandoriy sky-
riuje. Lietuvoje, kaip ir Vokietijoje, sutarties Saliy valios fiktyvumas laikomas valios
yda, dél kurios tariamas (apsimestinis) sandoris gali biiti pripazjstamas niekiniu, o tei-
siné galia suteikiama tikriesiems $aliy ketinimams, kuriems nustatyti pasitelkiamos su-
tarciy aiskinimo taisyklés. Taciau simuliacijos pasekmiy prasme Lietuva yra jtvirtinusi
reglamentavima, kuriame atsispindi pranciizi§koji regimy teisiy teorija, pagal kurig turi
buti pripazjstamos ir ginamos saziningy tre¢iyjy asmeny teisés ir teiséti interesai. Tokia
taisyklé atitinka Siuolaikinés Europos sutarCiy teisés raidos tendencijas, jtvirtintas, pa-
vyzdziui, Bendrosios pagrindy sistemos projekte (DCFR).

3. Simuliacijos srityje kylantis neatitikimas tarp iSorisSkai matomo, bet klaidinancio
sandorio, ir tikrosios, bet slepiamos Saliy valios, turéty biiti sprendziamas atsizvelgiant
] butinybe derinti sutarties Saliy ir treciyjy asmeny interesus, valios autonomijos ir teisi-
nio saugumo bei tikrumo principus. | $ig bitinybe derinti skirtingus interesus turéty at-
sizvelgti teis¢jai, nagrinédami tokio pobiidzio gincus (ypac tais atvejais, kurie Lietuvos
teis¢je néra teisiSkai sureglamentuoti), tokios teisinés politikos turéty laikytis ir jstatymy
leidéjas pasirinkdamas $iy sandoriy teisinio reglamentavimo modelj ar jj tobulindamas.

4. Simuliacijos mechanizmas pasizymi tuo, kad tarp ty paciy Saliy dél to paties
dalyko sudaromi du sandoriai, ir slepiamas sandoris prieStarauja matomam. Simuliacija
— tai sutarties Saliy bendras melas tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, kuriuo dazniausiai siekiama
apeiti jstatyma arba tre¢iyjy asmeny, pavyzdziui, kreditoriy, teises. Taciau suk¢iaviamas

108 Antoniolli, L.; Veneziano, A., supra note 18, p. 285.

109 Kvebeko CK 1452 straipsnyje iskirta, kad saziningi tretieji asmenys, priklausomai nuo savo interesy, gali
remtis arba matomu sandoriu (contrat apparent), arba slaptuoju sandoriu (contre-lettre), o tais atvejais, kai
tarp $iy treciyjy asmeny kyla interesy konfliktas, pirmenybé teikiama tam, kuris remiasi matomu sandoriu.
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ar apgaulé néra biitinas simuliacijos elementas. Simuliacija gali turéti tiksla, kuris yra
moraliai neutralus. Simuliacija pati savaime néra negaliojimo pagrindas (negaliojimo
priezastis), jeigu ja nesiekiama apgaulingy ar neteiséty tiksly, taciau jeigu tokiy tiksly
siekiama — sutartis gali biiti pripazinta neteiséta.

5. Simuliuojamas gali buti bet kuris i$§ sutarties elementy. Tais atvejais, kai simu-
livojamas pats Saliy susitarimas arba Saliy valia, iSorinis sandoris tampa grynai fikty-
vus. Jeigu simuliacija siejasi su sandorio riisimi, slaptas sandoris keicia tikraja atlikto
veiksmo teising prigimtj, Salys siekia realiy teisiniy pasekmiy, tac¢iau uzmaskuoja tikraja
sandorio rus]. Kai simuliacija siejasi su sutarties objektu arba su tam tikromis sutarties
salygomis, slaptas sandoris pakeicia prievoliy, kylanciy i§ matomo sandorio, apimtj,
nekeisdamas pacios to sandorio teisinés prigimties. Simuliacija kartais sickiama paslépti
pacia sandorio $alj, sutartyje Salimi nurodant vieng asmenj, taciau tikraja Salj aptariant
slaptame susitarime.

6. Sprendziant dél simuliacijos pasekmiy, Saliy tarpusavio santykiuose pirmeny-
bé teikiama slaptajam (bet tikrajam) sandoriui (arba tikrajam susitarimui, kad nebus
sukurta jokiy teisiniy pasekmiy), nes jame iSreiksta tikroji Saliy valia. Tai reiskia, kad
slaptasis sandoris néra savaime negaliojantis. Jeigu sandoris sudarytas kitam sandoriui
pridengti, taikomos tos taisyklés, kurios biity taikomos sandoriui, kurj Salys i§ tikryjy
turé¢jo omenyje. D¢l tariamy sandoriy pasekmiy kodekse néra jtvirtinta specialiy nuos-
taty, taciau apsimestiniy sandoriy atveju CK jtvirtintos taisyklés dél saziningy treciyjy
asmeny teisiy gynimo Lietuvos teismy praktikoje iSpleciamos ir taikomos tariamyjy
sandoriy atzvilgiu — $alys negali panaudoti tariamojo sandorio prie$ sgziningus treciuo-
sius asmenis, kurie, patikéje¢ esant sandorj, jgijo pagal jj tam tikras teises ir (ar) pareigas.
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THE CONCEPT OF SIMULATION IN EUROPEAN
CONTRACT LAW*

Asta Dambrauskaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyzes the position of contract law in various European
countries in regard to the cases of simulated contracts. By concluding such contracts, parties
either do not wish to create any legal effects or they prefer to hide the real pursued effects under
the apparent contract. Although the term “simulation” is not used in the Civil Code of the
Republic of Lithuania, the conclusion is made that Lithuanian law recognises the classical
concept of simulation that is recognised by the traditions of continental law. Simulation under
Lithuanian civil law comprises cases of purely fictitious juridical acts, situations where the
apparent contract hides another agreement, as well as cases of apparent contracts concluded
with a fictitious party (“straw man” cases).

The article comes to the conclusion that in the sphere of legal reglamentation of
simulation (as to the concept of simulation and its position within the general structure of
the code) Lithuanian law adopted the German model. Legal norms on sham and apparent
transactions are contained in the general part of the Lithuanian Civil Code and fictitiousness
of the will of the parties is considered to be vitiating the consent and leads to the nullity of
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the simulated juridical act. In regards to the legal effects of simulation, the model contained
in the Lithuanian Civil Code reflects the French tradition, namely the theory of apparent
rights (théorie de lapparence), and is in line with the position adopted by the Draft Common
Frame of Reference (DCFR). As between the parties, the true agreement prevails. A special
legal rule provides special protection for third parties who, acting in good faith, has relied
upon the validity of apparent contract and has acquired rights which need ro be protected—
in such cases a simulated transaction may not be used as a defence by the contracting parties
against such third persons. If the rights or lawful interests of third persons are violated by a
simulated transaction, the third persons in defence of their rights shall be allowed to oppose
simulation against the parties of the simulated transaction. These rules are extended by the
Lithuanian courts to situations of purely fictitious contracts.

Keywords: Simulatio, sham transaction, apparent transaction, will, “straw man’,
European contract law, DCFR, contre-lettre, préte-nom.
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