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Anotacija. ,Vidutinio vartotojo“ standartas — isimtinai Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo (toliau ir — Teisingumo Teismas) kirinys, suformuotas laisvo prekiy judéjimo, klai-
dinancios reklamos bylose, taip par nagrinéjant klausimus, susijusius su prekiy Zenkly apsau-
ga. Tai hipotetinis visy vartotojy (ar tam tikros vartotojy grupés) vidurkis, kurio pagrindu
yra vertinamas suteiktos informacijos poveikis konkretaus vartotojo ekonominiam elgesiui.
Teisingumo Teismas ,,viduting vartotojq“ apibrézia kaip protingai gerai informuotq, protin-
gai atidy ir apdairy asmenj, kartu suteikdamas $iai squokai bitino lankstumo. Straipsnyje
ypatingas démesys skiriamas tam, jog priemus 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos direktyvqg 2005/29/EB dél nesqziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
arzvilgiu vidaus rinkoje (toliau ir — Nesqziningos komercinés veiklos direktyva, Direktyva
2005/29/EB), norminé sios squokos apibréztis pirmq kartq jtvirtinta ir teisés akty lygmeniu.
Si aplinkybé neabejotinai turés jtakos tolesniam ,vidutinio vartotojo* standarto taikymui
tiek paties Teisingumo Teismo, tiek ir nacionaliniy teismy praktikoje. Straipsnyje akcentuo-
Jjamas vienas is aktualiausiy NesqZiningos komercinés veiklos direktyvos probleminiy aspekty
— Sio teisés akto jtaka nagrinéjant gincus, kylancius is sutartiniy vartojimo teisiniy santykiy.
Autoré pagrindzia platy ,vidutinio vartotojo” standarto taikymo modelj, prieidama prie
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isvados, kad Direktyvos 2005/29/EB nuostatos turi biiti nagrinéjamos sistemiskai su kitais
vartotojy teisiy apsaugos instrumentais, ypac priimtais devinant sutartinius vartojimo teisi-
nius santykius.

Reiksminiai ZodZiai: vartotojy teisiy apsauga, ,vidutinio vartotojo“ standartas, Nesq-
Ziningos komercinés veiklos direktyva (Direktyva 2005/29/EB), Teisingumo Teismo prakti-
ka, Lietuvos teismy praktika, plataus ,vidutinio vartotojo standarto taikymo modelio pag-
rindimas.

Jvadas

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél
nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje', be kity nau-
joviy? vartotojy teisiy apsaugos srityje, jtvirtinamas ir ,,vidutinio vartotojo* standartas’
kaip verslininko* vykdomos veiklos sgziningumo matas. Kaip zinoma, vienas i§ Euro-
pos Sajungos tiksly yra auksto lygio vartotojy apsaugos uztikrinimas®, taigi natiiralu,
kad Europos Sajungos vartotojy teisiy apsaugos acquis bei ji igyvendinanc¢iomis nacio-
nalinés teisés normomis turéty biiti saugomi visi vartotojai. Nagrin¢jant Direktyvos
2005/29/EB bei ja jgyvendinancio nacionalinés teisés akto® nuostatas, neiSvengiamai

1 Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy ko-
mercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004. [2005] OL L 149/22.

2 Direktyva 2005/29/EB grindziama visisko suderinimo principu, joje jtvirtinami bendrieji nesaziningos ko-
mercinés veiklos identifikavimo kriterijai, i§skiriamos nesaziningos komercinés veiklos kategorijos — ,.klai-
dinanti komerciné veikla®“ ir ,,agresyvi komerciné veikla®“, jtraukiamos nuostatos dél elgesio kodeksy ir
t. t. Nors teisés doktrinoje §i Direktyva vertinama gana priestaringai, §is teisés aktas neabejotinai yra ryskus
zingsnis Europos Sajungos vartotojy teisiy apsaugos sistemoje. Antai G. Anagostaras Direktyva 2005/29/
EB jvardina kaip kontrasta prie§ tai vartotojy teisiy apsaugos srityje vyravusioms sektorinéms direktyvoms
ir apibudina kaip novatoriska visisko suderinimo principu paremta teisiniy taisykliy rinkinj, nustatantj i$sa-
maus pobtidzio teisines taisykles, taikomas visy riisiy komercinei veiklai, galin¢iai paveikti vartotojy eko-
nominius interesus ir apimant;j tiek bendrojo pobtidzio nuostatas (angl. general clauses), tiek ir konkrecias
taisykles (angl. concrete proscriptions). Zr.: Anagostaras, G. The unfair commercial practices directive in
context: from legal disparity to legal complexity? Common Market Law Review. 2010, 47: 147—-148.

3 Direktyvos 2005/29/EB preambulés 18 pastraipa, 5(2)(b), 6(1) ir 6(2), 7(1) ir 7(2), 8 straipsniai.

Direktyvos 2005/29/EB 2 straipsnio b) punkte antroji komercingje veikloje veikianti Salis jvardijama kaip
,.prekybininkas*. Atsizvelgiant | tai, kad nei teisés aktuose, nei doktrinoje néra sutariama del vienodos sa-
vokos, skirtos kitai (prieSingai vartotojui) vartojimo teisinio santykio Saliai apibrézti, straipsnyje vartojama
apibendrinamoji verslininko sgvoka, kuri, straipsnio autorés nuomone, yra aiskesné¢ ir tinkamesne.

5 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (Europos Sajungos sutartis ir Sutartis dél Europos Sajungos veikimo
(suvestinés redakcijos su pakeitimais, padarytais 2007 m. gruodzio 13 d. Lisabonoje pasirasyta sutartimi,
kuri jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d.) 169 straipsnis. [2008] OL C 115/1; Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 38 straipsnis. [2010] OL C 83/30.

6 Direktyva nacionalingje teis¢je yra jgyvendinta Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos var-
totojams draudimo jstatymu. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 6-212. Sis jstatymas jsigaliojo nuo 2008 m. vasario
1d.
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kyla klausimas: kas yra ,,vidutinis vartotojas* ir kokia jtaka norminis $ios sgvokos jtvir-
tinimas turés esamai vartotojy teisiy apsaugos sistemai bei tolesnei nacionaliniy teismy
praktikai.

,,Vidutinio vartotojo* samprata Europos mokslininky glaustai nagrinéjama Euro-
pos Sgjungos materialinés teisés (keturios laisvés) kontekste, kur kas i§samesné analizé
pateikiama mokslinéje literattiroje, skirtoje Nesaziningos komercinés veiklos direkty-
vos nuostaty analizei. Kaip vieni svarbiausiy paminétini Hugh’o Collinso, Gerainto Ho-
wellso, Hanso-W. Micklitzo, Hanso Schulte-Nolke’o, Jules Stuyck, Evelyne Terryn,
Stepheno Weatherillo, Thomo Wilhelmssono darbai. Jauciant lietuviskos literatiiros
nagrinéjama tema stoka, atkreiptinas démesys j Laimono Markausko atliktg analizg rek-
lamos teisinio reglamentavimo srityje’.

Neneigiant nurodyty moksliniy darby svarbos, kartu pasakytina, kad praktika nere-
tai padiktuoja visiskai naujus, dar nenagrinétus klausimus, tikédamasi atsakymo j iskel-
tus probleminius aspektus. Ne iSimtis ir ,,vidutinio vartotojo* standarto taikymas nacio-
naliniy teismy jurisprudencijoje, turint omenyje ne tik Sios teisinés koncepcijos jtaka
komercinés veiklos kvalifikavimui nesgzininga, bet ir nei§vengiamg sgveikg su Kkitais
vartotojy teisiy apsaugos srityje priimtais teisiniais instrumentais.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti ir iSanalizuoti ,,vidutinio vartotojo* sgvokos turinj,
pagrindziant platy ,,vidutinio vartotojo** pritaikymo praktikoje modelj nagrinéjant gin-
cus, susijusius su vartotojy teisiy apsauga.

Tyrimo objektas — Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje formuojamas
,vidutinio vartotojo* standartas kaip pazeisty vartotojy teisiy gynimo instrumentas.

Tyrimo metodai. RaSant §j straipsnj, taikyti sisteminés analizés, lyginamasis-anali-
tinis, apibendrinimo ir gramatinis metodai.

1. ,Vidutinio vartotojo® samprata ir jos vystymasis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

,» Vidutinio vartotojo (angl. average consumer, pranc. consommateur moyen, vok.
Durchschnittverbraucher) standartas yra Teisingumo Teismo praktikoje suformuluo-
ta koncepcija, bendraja prasme reiskianti protingai gerai informuota, protingai atidy ir
apdairy vartotoja. Vienas pirmyjy postiimiy suformuoti ,,vidutinio vartotojo* standarta
tapo ankstyvojoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje kiles laisvo prekiy judéjimo
principo ir valstybiy nariy taikomy taisykliy konfliktas: reikalavimy dél prekiy rekla-
mos, prekybos vietos ar prekybos skatinimo formy?®. Teisingumo Teismas, minétas na-

7 ,.Vidutinio vartotojo* standartas aktualus ir sprendziant dél klaidinanc¢io reklamos pobiidzio. Zr.: Markaus-
kas, L. Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: Mokesciy srautas, 2008.

8 Drexl, J. Community Legislation Continued: Complete Harmonisation, Framework Legislation or Non-
Binding Measures — Alternative Approaches to European Contract Law, Consumer Protection and
Unfair Trade Practices? European Business Law Review. 2002, 13: 571. Zr., pvz., Teisingumo Teismo
sprendimus: Case C-286/81 Oosthoek [1982] ECR 4575 (dél Nyderlandy teiséje nustatyto draudimo
sitilyti arba dalyti dovanas pardavimo skatinimo tikslais); Case 382/87 Buet [1989] ECR 1235 (dé¢l
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cionalines taisykles vertindamas laisvo prekiy judéjimo kontekste, konstatavo Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 34 straipsnio® pazeidima'?, kartu vertindamas siy kliti¢iy
pateisinimo vie$ojo intereso pagrindy apsauga galimybe, jei tai suderinama su propor-
cingumo principu''. Vienas i§ galimy ribojimy pateisinimo pagrindy (kitaip dar vadina-
my Cassis sprendime'? suformuluotais privalomaisiais reikalavimais) — vartotojy teisiy
apsauga. Turint omenyje itin pladias vartotojy teisiy apsaugos iS§imties interpretavimo
galimybes, akivaizdu, kad Teisingumo Teismui, vertinan¢iam valstybiy nariy pastangas
vienos ar kitos priemonés taikyma pagrijsti vartotojy teisiy apsaugos iSimtimi, buvo rei-
kalingas tam tikras atskaitos taskas, arba kitaip tariant — bendras vardiklis. Valstybéms
naréms taikant skirtingus vartotojy intelektiniy gebéjimy ir atidumo vertinimo standartus
(tam tikrais atvejais ir itin zemus)®, §ie vertinimo skirtumai, paneigdami abipusio pri-
pazinimo principa, sudaré salygas toliau egzistuoti laisvo prekiy judéjimo ribojimams.
Tuo tarpu Teisingumo Teismui kildavo nemaza sunkumy vertinant, ar konkrecios nacio-
nalinés taisyklés tikrai buitinos siekiant tinkamo vartotojy teisiy apsaugos uZztikrinimo.
Viena pirmyjy byly, kurioje Teismas pasirémé ,,vidutinio vartotojo* standartu,
buvo Mars'. Teisingumo Teismas, vertindamas vartotojy suklaidinimo galimybe bei
kartu remdamasis laisvo prekiy judéjimo nuostatomis, konstatavo, kad ,, <...> siekiant
nustatyti, ar konkretus apibiidinimas, prekes zenklas ar reklaminis teiginys yra klaidi-
nantis, reikia turéti omenyje numanomus vidutinio vartotojo, kuris yra protingai gerai
informuotas, protingai atidus ir apdairus, likescius“". Taip Europos Sajungos teiséje

Pranciizijos teis¢je nustatyto draudimo prekiauti mokomaja literatiira i$neSiojamosios prekybos biidu);
Case C-362/88 GB-INNO-BM [1990] ECR 1-667 (susijgs su Liuksemburgo teis¢je nustatytu draudimu
reklamuojant specialius pasifilymus nurodyti prie§ tai buvusig produkto kaing ir pasifilymo trukmeg);
Joined cases C-1/90 and C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior and Publivia (1991) ECR 1-4151
(del Ispanijos teiséje jtvirtinto draudimo reklamuoti alkoholinius gérimus, kuriy stiprumas virsijo 23
laipsnius).

9 Tuo metu galiojusios Europos Bendrijos steigimo sutarties 28 straipsnis, jtvirtinantis kiekybiniy importo
apribojimy laisvame prekiy judéjime draudima.

10 Teisingumo Teismas konstatavo, kad kai gamintojas verc¢iamas atskirose valstybése narése taikyti skir-
tingus reklamos ar prekybos skatinimo metodus ar i$ viso atsisakyti tam tikro, jo manymu, ypac veiks-
mingo metodo taikymo, tai gali reiksti importo ribojima nepaisant to, kad Sios taisyklés vienodai taiko-
mos vietinéms ir importuotoms prekéms (zr. Case C-286/81 Qosthoek [1982] ECR 4575. para. 15; Case
382/87 Buet [1989] ECR 1235. para. 7; Case C-362/88 GB-INNO-BM [1990] ECR 1-667. para. 7; Joined
cases C-1/90 and C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior and Publivia [1991] ECR 1-415. para. 10.

11 Zr., pvz., Case 382/87 Buet [1989] ECR 1235. para. 11. Siame kontekste biitina priminti, kad iki Teisingumo
Teismo Keck sprendimo (Joined cases C-267/91 and C-268/91 Keck and Mithouard [1991] ECR 1-6097),
egzistavo itin placios galimybeés ginCyti prekybos taisykles kaip lygiavercio poveikio priemones, ribojancias
laisva prekiy judéjima. Sprendimu Keck byloje Teisingumo Teismas pakeité savo ankstesne praktika pripa-
zindamas, kad bendrai taikomos prekybos taisyklés, atitinkancios §ioje byloje suformuluotus kriterijus, yra
suderinamos su Europos Bendrijos steigimo sutartimi (dabar — Sutartis dél Europos Sajungos veikimo) ir ne-
riboja laisvo prekiy judéjimo. Placiau dél Keck sprendimo jtakos Teisingumo Teismo argumentacijai bylose,
susijusiose su sgzininga prekyba (angl. fair trading) zr.: Radeideh, M. Fair Trading in EC Law: Information
and Consumer Choice in the Internal Market. Groningen: Europa Law Publishing, p. 68—85.

12 Case 120/78 Rewe v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECR 649.

13 Zr., pvz., minéta sprendima Buet dél Pranciizijos teiséje nustatyto draudimo prekiauti mokomaja literatiira
iSnesiojamosios prekybos biidu.

14 Case C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln v. Mars [1995] ECR 1-1923.

15 Ibid., para. 24.
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prioritetas buvo suteiktas socialiai aktyvaus, pakankamai iSsilavinusio, taciau neturincio
specialiy ziniy atitinkamoje srityje vartotojo modeliui.

Analizuojant jau klasikiniais tapusius Teisingumo Teismo sprendimus, susijusius
su laisvu prekiy judéjimu, pazymétina, kad atskaitos tasku pasirenkamas kritiskas ir
atidus asmuo, samoningai ir apdairiai veikiantis rinkoje. Jis domisi sitilomy produkty
kokybe bei kaina, atkreipia démesj | etiketes ir, remdamasis turima informacija, priima
veiksmingus sprendimus. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra iSaiskings, kad pirkda-
mas maisto produktus protingai atidus ir apdairus vartotojas nepatikeés, kad prekés pa-
kuotés zyma (skelbianti ,,+10%*), kuria siekiama atkreipti vartotojy démesj j didesnj
produkto (Sokoladinio batonélio) kiekj, atitinka realy dydj, kuriuo produktas padidéjo'®.
Lygiai taip pat ir jsigydamas kosmetikos produktus, protingai atidus ir apdairus varto-
tojas nemanys, kad prekés, pazymétos ,,dermatologiSkai patikrinta™ turi ypatybiy (gy-
danciy savybiy ar kita), kuriomis tokios prekés nepasizymi'’. Teisingumo Teismas savo
praktikoje taip pat laikési pozicijos, kad standartiniam vartotojui yra suprantama, kad
kremas, kuriam budingas stangrinamasis (angl. /iffing) poveikis neturés tokio ilgalaikio
efekto, kuris galéty biti prilyginamas plastinei chirurgijai'®. Viename naujesniy sprendi-
my, susijusiy su laisvu prekiy judéjimu, Teisingumo Teismas yra iSaiskines, kad pagrin-
dinés informacijos apie produkta (iskaitant chloro kiekj jame) pateikimas etiketéje yra
pakankamas, kad vartotojas biity informuotas apie esmines produkto savybes ir sudét;.
Pasak Teisingumo Teismo, jsigydamas valymo produkty, i kuriy sudétj jeina baliklis,
,»vidutinis vartotojas‘ supranta, kad Sis produktas yra per silpnas tam tikry bakterijy (sal-
moneliy) dezinfekcijai, jei jo etiketéje nurodyta, jog chloro kiekis yra mazesnis nei 35
g/1". Teisingumo Teismas, ,,pakeldamas‘ vartotojy sgmoninguma j pakankamai aukstg
lygi, i§ esmés veikeé vidaus rinkos kiirimo tikslu — sieké uZzkirsti kelig prekybininky
pastangoms pasalinti konkurento produkta i§ rinkos, remiantis vien tariama vartotojy
suklaidinimo galimybe ar grésmes jy sveikatai argumentu. Suformuotas pirminés teisés
normy pagrindu, ,,vidutinio vartotojo* standartas Teisingumo Teismo tapo placiai nau-
dojamas ir aiSkinant antrinés teisés akty dél klaidinancios reklamos bei prekiy Zenkly
nuostatas.

Antai bylose dél klaidinancios reklamos Teisingumo Teismas ,,vidutinio vartoto-
jo* sampratg formuoja aiskindamas Direktyvos 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstaty-
my ir kity teisés akty dél klaidinanc¢ios reklamos suderinimo® (toliau — Klaidinanc¢ios
reklamos direktyva) nuostatas. Vertindamas reikalavimus reklamai ar tam tikry prekiy
reklamos draudimus galimo suklaidinimo aspektu, Teisingumo Teismas atsizvelgia |
tai, kaip konkrecig reklamg vertina ,,vidutinis vartotojas® ir kaip ji paveikia hipotetinj
,»vidutinj vartotoja®. ,,Vidutinis vartotojas* laikomas pakankamai informuotu, protingai

16  Case C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln v. Mars [1995] ECR 1-1923.

17 Case C-99/01 Linhart and Biffl [2002] ECR 1-9375.

18  Case C-220/98 Estée Lauder [2000] ECR I-117.

19 Case C-358/01 Commission v. Spain [2003] ECR 1-13145.

20 Tarybos 1984 m. rugs¢jo 10 d. direktyva 84/450/EEB d¢l valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél
klaidinancios reklamos suderinimo. [1984] OL L 250/17, i§ dalies pakeista Europos Parlamento ir Tarybos
1997 m. spalio 6 d. direktyva 97/55/EB, taip, kad buty jtraukta lyginamoji reklama. [1997] OL L 290/18.



1380 leva Navickaité-Sakalauskiené. ,, Vidutinio vartotojo standartas: pagalba ar papildomas apsunkinimas...

atidziu ir apdairiu asmeniu?', kartu pripazjstant, kad jo atidumo laipsnis konkrec¢ioms
prekiy ar paslaugy savybéms gali biti skirtingas®. Prekés reklamai paprastai taikomas
principas, kad ,,vidutinio vartotojo ekonominis elgesys siejamas su bendru jspiidziu
apie preke (jos pakuoté, esminé informacija apie prekés savybes, prekés kaina), neana-
lizuojant kiekvienos detalés. Tuo pat metu plétojama ir nacionaliniy teismy praktika
bylose, sprendziant gincus dél reklamos pripazinimo klaidinan¢ia**. Vadovaujantis Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, klausimas, ar konkreciu atveju gali-
ma konstatuoti klaidinanc¢ios reklamos buvima, turi buti vertinamas paprasto (vidutinio)
reklamos vartotojo poziliriu, taciau protingai atidus ir apdairus vartotojas neturéty biiti
tapatinamas su jtariu bei nepasitikin¢iu reklamos davéjo skleidziama informacija var-
totoju®.

Zvelgiant j naujausius Teisingumo Teismo (taip pat ir Bendrojo Teismo) sprendi-
mus, kuriuose remiamasi ,,vidutinio vartotojo* standartu, akivaizdu, kad itin didelé jy
dalis priimta bylose, susijusiose su intelektinés nuosavybés apsauga®. ,,Vidutinio var-
totojo* standartas intelektinés nuosavybés srityje aktualus vertinant vartotojo galimybe
supainioti du prekiy Zenklus?. Tai, kaip nagrinéjamy prekiy ir paslaugy vartotojas su-
vokia konkrety prekiy Zenkla, yra lemiamas Kriterijus teismui sprendziant dél vartotojo
suklaidinimo galimybés (angl. likelihood of confusion) ir atitinkamai dél konkretaus
prekiy zenklo registracijos galimybés ar teisé¢tumo.

Nagrinéjant Teisingumo Teismo praktikg prekiy zenkly srityje, pasakytina, kad
vidutinio placiosios visuomenés vartotojo pastabumo lygis néra itin didelis, kadangi
,.vidutinis vartotojas®, kaip nurodo Teismas, tik retais atvejais turi galimybe tiesiogiai
palyginti du skirtingus zenklus ir remiasi nepilnais, netobulais (angl. imperfect) Zenkly
atvaizdais, kuriuos jis i§laiké savo atmintyje?’.

21 Zr., pvz., Case C-210/96 Gut Springenheide and Tusky [1998] ECR 1-4657. para. 37; Case C-44/01 Pippig
Augenoptik [2003] ECR 1-3095. para. 55.

22 Placiau zr.: Markauskas, L., supra note 7, p. 84.

23 Siame kontekste aktuali Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies (bendrasis klaidi-
nancios reklamos draudimas), to paties straipsnio 2 dalies (kriterijai, apibidinantys klaidinancia reklama) ir
7 dalies (vidutinio reklamos vartotojo kriterijus) bei kity susijusiy nuostaty taikymo praktika.

24 Taip pat zr.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 18 d. nutartis administracingje
byloje ,,Air Baltic Corporation“ A/S v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (bylos Nr. A**-391/2011
m.); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje 4B
Investment house* v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (bylos Nr. A%%-1235/2010 m.); Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje AB ,,Tez Tour v.
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (bylos Nr. A%%-997/2008 m.).

25  Konkreciai prekiy zenkly apsaugos bylose aiskinant Tarybos 1993 m. gruodzio 20 d. reglamento (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo. [1994] OL L 11/1; pakeisto Tarybos 2009 m. vasario 26 d. reglamentu
(EB) Nr. 207/2009 dé¢l Bendrijos prekiy zenklo. [2009] OL L 78/1 nuostatas.

26  Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje prekiy zenklas apibréziamas kaip bet koks
zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir
kurj galima pavaizduoti grafiSkai. Biitent skiriamoji funkcija yra prekiy Zenklo esmé bei jo iSimtinés teisinés
apsaugos pagrindas.

27  Zr.: Case C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer [1999] ECR I-3819. para. 26; Bendrojo Teismo praktika:
Case T-104/01 Oberhauser v. OHIM — Petit Liberto (Fifties) [2002] ECR 11-4359. para. 28; Case T-316/00
Viking-Umwelttechnik v. OHIM [2002] ECR 11-3715. para. 28 (Zalios ir pilkos spalvos sugretinimas); Case
T-400/07 GretagMacbeth v. OHIM [2008] not published in the ECR. para. 47 (24 spalvoty kvadraty derinys).
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Nors prekiy Zenkly teisé yra pagrindinis prekiy Zenklo savininko (o ne vartotojo)
teisiy apsaugos instrumentas, vartotojus saugantis tik netiesiogiai, Europos Komisijos
iSleistose gairése dél Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos jgyvendinimo / taiky-
mo? nurodoma, kad Teisingumo Teismo iSaiSkinimais, suformuluotais Sios kategorijos
bylose, pagal analogijg turi buiti remiamasi ir taikant Direktyvoje 2005/29/EB jtvirtintg
»vidutinio vartotojo standarta. Tai ypa¢ aktualu turint omenyje pakankamai detalius
Teisingumo Teismo iSaiskinimus, susijusius su tuo, kad ,,vidutinio vartotojo* démesio
laipsnis (pastabumo lygis) gali biti skirtingas priklausomai nuo konkreciy prekiy ar pas-
laugy kategorijos®. Pavyzdziui, kasdieninio vartojimo prekéms vidutinis vartotojas yra
maziau atidus®. Tuo tarpu kalbant apie vaistus, iSduodamus su arba be gydytojo recepto,
pakankamai informuoty ir protingai pastabiy bei nuovokiy vartotojy pastabumo laipsnis
yra padidéjes®’. Taip pat pasakytina, kad kai nagrinéjamy prekiy vartotojas turi specialiy
ziniy, jo pastabumo lygis renkantis konkrety produkta gali biiti didesnis nei vidutinis.

Kalbant apie nacionaliniy teismy praktika pazymeétina, kad dél ,,vidutinio vartoto-
jo* sampratos, taip pat dél suklaidinimo galimybés savo praktikoje yra pasisakes Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas®.

2. ,Vidutinio vartotojo“ standarto jtvirtinimas Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvoje

Direktyvoje 2005/29/EB nustatyta norminé informuoto ir atidaus vartotojo sampra-
ta, apibendrinus iki tol Sioje srityje buvusig Teisingumo Teismo praktika®. | Direktyva
jtrauktos ir papildomos nuostatos dél itin pazeidziamy vartotojy apsaugos.

Direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,vidutinio vartotojo* standartu turi buti re-
miamasi sprendziant dél konkreCios komercinés veiklos nesgziningumo, jpareigojant

28  European Commission. (2009a). Guidance on the Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on
Unfair Commercial Practices. SEC (2009) 1666 Brussels: European Commission, p. 2728 [interaktyvus].
[ziaréta 2011-04-19]. <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_ UCP_Directive en.pdf>.

29  Case T-355/02 Miilhens [2004] ECR 1I-791. para. 41; Case T-153/03 Inex [2006] ECR 11-1677. para. 24;
Case T-256/04 Mundipharma [2007] ECR 11-449. para. 42.

30  Case C-291/00 LTJ Diffusion SA v. Sadas Vertbaudet SA [2003] ECR 1-2799.

31  Case T-412/08 Trubion Pharmaceuticals v. OHIM — Merck (TRUBION) [2009] not published in the ECR.
para. 28.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. sausio 7 d. nutartis civili-
néje byloje Zakrytoje akcionernoje obi¢estvo ,, TORGOVYJ DOM POTOMKOV POSTAVSCIKA DVO-
RA EGO IMPERATORSKOGO VELICESTVA P. 4 Smirnov* v. UDV NORTH AMERICA, Inc. (bylos
Nr. 3K-3-167/2003 m.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Daiichi Sankyo Company, Limited v. Zentiva k.s. (bylos Nr. 3K-3-
36/2011 m.).

33 Vidutinis vartotojas minimas Direktyvos 2005/29/EB 5(2)(b), 6(1) ir 6(2), 7(1) ir 7(2), 8 straipsniuose, deta-
lesnio Sios sgvokos apibtidinimo nepateikiant. Informatyvesné Siuo pozitriu yra Direktyvos preambulés 18
pastraipa, nukreipianti j Teisingumo Teismo praktika ir jtvirtinanti, kad Direktyva, remdamasi proporcingu-
mo principu pagal Teisingumo Teismo aiskinima, taiko vidutinj vartotoja, kuris yra gana gerai informuotas
ir gana atidus bei apdairus, kaip standarta, atsizvelgiant j socialinius, kultiirinius bei kalbinius veiksnius.

34  Direktyvos 5(3) straipsnis.
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tokia veiklg vertinti vidutinio vartotojo pozitriu (angl. from the perspective of an avera-
ge consumer). Komerciné veikla pripazjstama nesazininga, kai ji i§ esmes iskreipia arba
gali i§ esmés iskreipti vidutinio vartotojo elgesj sitilomo produkto atzvilgiu®.

Siame kontekste svarbu i§skirti kelis aspektus, kurie yra esminiai remiantis ,,viduti-
nio vartotojo* standartu. Hipotetinis ,,vidutinis vartotojas® gali buti apibréziamas keliais
biidais: bendroji taisyklé yra ta, kad vidutinis vartotojas yra iSskiriamas i§ visy vartoto-
ju. Be to, minéta, kad Direktyva 2005/29/EB suteikia papildoma apsauga pazeidziamy
vartotojy grupéms: tais atvejais, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikrg vartotojy
grupe (pavyzdziui, vaikus), komercinés veiklos poveikis turi biiti vertinamas vidutinio
tos grupés nario atzvilgiu®; taip pat komerciné veikla (nukreipta j visus vartotojus — aut.
past.), kuri gali i§ esmés iSkreipti ekonominj elges;j tik aiskiai identifikuojamos grupés
vartotojy, kurie dél savo proto arba fizinés negalios, amziaus arba patiklumo yra tokios
praktikos arba perSamo produkto ypac lengvai pazeidziami®’, turi biiti vertinama vidu-
tinio tos grupés nario atzvilgiu®®. Kaip nurodo H.-W. Micklitzas, ,,vidutinio vartotojo*
standarto taikymas yra taisyklé, tuo tarpu ypa¢ pazeidziamy vartotojy apsauga turéty
biti vertinama kaip iSimtis®.

Direktyvoje 2005/29/EB jtvirtintos ,,vidutinio vartotojo‘ koncepcijos analizé toliau
pateikiama iSskiriant du esminius jos turinio aspektus: verslininko pareiga suteikti var-
totojui biiting informacija ir proporcingumo principa.

2.1. ,Vidutinio vartotojo“ standartas ir pareiga suteikti vartotojui biiting
informacija

Nekvestionuojama, kad pagrindiné vartotojo teisé yra jo teisé j informacija. Butent
informuoto vartotojo modelj savo jurisprudencijoje formuoja ir Teisingumo Teismas,
pabrézdamas verslininko pareigg suteikti vartotojui biiting informacijg tiek esant su-
tartiniams, tiek ir nesutartiniams vartojimo teisiniams santykiams®. Ar verslininko pa-
teikta informacija atitiko jstatyme nustatytus reikalavimus, sprendziama neapsiribojant
subjektyviuoju kriterijumi, t. y. kaip konkretus vartotojas suvoké pateikta informacija,
lemiama reik§Smé tokiu atveju turi biiti teikiama objektyviajam kriterijui — ar pardavéjo
pateikta informacija buvo pakankama ir tinkama suvokti ,,vidutiniam vartotojui®, t. y.

35  I$samus komercinés veiklos, kuri bet kokiomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas Di-
rektyvos 2005/29/EB I priede (Direktyvos 5(5) straipsnis). Kaip nurodyta Direktyvos preambulés 17 konsta-
tuojamojoje dalyje, tai yra vienintelé komerciné veikla, kuria galima laikyti nesazininga nevertinant kiekvie-
no konkretaus atvejo vidutinio vartotojo atzvilgiu, kaip numatyta Direktyvos 5-9 straipsniy nuostatose.

36  Direktyvos 2005/29/EB preambulés 18 pastraipa, 5(2)(b) straipsnis.

37  H.-W. Micklitzas nurodo, kad yra trys pagrindinés salygos, kurios turi biiti jvertintos sprendziant dél varto-
tojy pazeidziamumo: patiklumas, komercinis nepatyrimas ir teisinis (ne)iSprusimas. Plac¢iau zr.: Howells, G.;
Micklitz; H. W.; Wilhelmsson; T. European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive.
Aldershot: Ashgate publishing, 2006, p. 114.

38  Direktyvos 2005/29/EB preambulés 19 pastraipa, 5(3) straipsnis.

39  Howells, G.; Micklitz, H. W.; Wilhelmsson, T., op. cit., p. 112.

40  Straetmans, G. Some Thoughts on the Future European Consumer Acquis. European Business Law Review.
2009, 20: 429-430.
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profesionaliy ziniy neturin¢iam, bet vidutiniSkai informuotam, protingai atidziam ir ap-
dairiam asmeniui.

Kartu Siame kontekste pabréztina, kad i§ esmés ,,vidutinio vartotojo* sgvoka sieja-
ma su turimos informacijos suvokimu, o ne gebéjimu jg gauti. Vidutiniskai gerai infor-
muotas, protingai atidus ir apdairus vartotojas geba susipazinti su objektyviai prieinama
informacija, ta¢iau neprivalo Sios informacijos ieskoti, kai pateiktos tik nuorodos, arba
neprivalo apie tam tikry aplinkybiy buvima numanyti (informacijos nepakankamumas).
Informacijos klaidingumo galimybé vertinama atsizvelgiant j visas susijusias aplinky-
bes, jskaitant bendra informacijos pateikimg ir duomeny kiekj jame. Kaip yra nurodgs
Teisingumo Teismas, net pakankamai tikslis verslininko parei$kimai gali buti laikomi klai-
dinangiais, jeigu juose nutylima svarbi informacija, susijusi su esminémis produkto savybé-
mis*’.

Nacionaliniy teismy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad informacijos neis-
samumas gali suformuoti klaidingg vartotojo nuomong¢ apie paslaugg atitinkamai pavei-
kiant jo apsisprendima*. Kartu pazymeétina, kad jrodinéjimo pareiga nustato nacionaliné
teisé, todél pareiga pateikti jrodymus dél padaryty faktiniy pareiskimy tikslumo ir su-
teiktos informacijos aiSkumo tenka verslininkui.

2.2. Proporcingumo principas

,,Vidutinio vartotojo* standartas yra paremtas proporcingumo principu®. Viena
vertus, proporcingumas reiskia, kad Sis standartas buvo jtvirtintas siekiant iSlaikyti
tinkama pusiausvyra tarp poreikio apsaugoti vartotojus ir tikslo vidaus rinkoje skatinti
laisva prekyba. Taigi, siekiant iSlaikyti proporcingumo principa, negali biiti nustatomas
pernelyg aukstas ,,vidutinio vartotojo* standartas.

Kita vertus, turint omenyje, kad valstybés narés pacios pasirenka tinkamas prie-
mones ir biidus, biitinus Europos Sajungos teisés tikslams jgyvendinti, jei tai nepriesta-
rauja proporcingumo principui, su §iuo principu siejasi ir pagrindinis Siame straipsnyje
keliamas klausimas dél Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos nuostaty sgveikos
su sutartiniais vartojimo teisiniais santykiais, konkreciai dél plataus ,,vidutinio vartoto-
jo modelio taikymo galimybés. Sis modelis ir bus nagrin¢jamas toliau.

3. ,Vidutinio vartotojo“ standarto taikymas ginant vartotojy teises,
kylancias i$ sutartiniy vartojimo teisiniy santykiy

Teisingumo Teismo praktikoje biita pavyzdziy, kai teisé priimti galutinj sprendima
dél tam tikro produkto apibiidinimo, prekés Zenklo ar reklaminio teiginio klaidinancio

41 Case C-203/90 Gutshof-Ei [1992] ECR 1-1003. para. 17.

42 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartj administracinéje byloje
UAB ,,Tele 2“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (bylos Nr. A'-931/2005 m.), kurioje Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas isaiskino, kad ,,reklaminiuose teiginiuose esantis prierasas ,,daugiau
informacijos www.tele2.It nepanaikino reklamos nei§samumo, nes toks prierasas nesudaro prielaidy viduti-
niam vartotojui svarstyti, jog reklamoje yra nurodytos netikslios kainos ar yra papildomy salygy*.

43 Direktyvos 2005/29/EB preambulés 18 punktas.
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pobiidzio buvo perduota nacionaliniams valstybiy nariy teismams, taip paliekant erdves
socialiniams, kulttiriniams, kalbiniams skirtumams egzistuoti*. Netgi ir priémus Direk-
tyva 2005/29/EB, suteikus ,,vidutinio vartotojo* standartui norminj pobiidj, nacionali-
niai teismai ir vartotojy teises ginancios institucijos, taikantys §j standarta praktikoje, ir
toliau islaiké itin placias diskrecijos ribas®.

Siame kontekste pazymétina, kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyva savo
esme yra kolektyviniy vartotojy teisiy gynimo instrumentas, tai reiskia, kad vartotojy
teises gina nustatytos administracinés institucijos, taikomy gynybos priemoniy nein-
dividualizuojant. Remiantis Nesgziningos komercinés veiklos draudimo vartotojams
istatymo 9 straipsniu, pagrindine nesgziningos komercinés veiklos kontrolés institucija
Lietuvoje yra Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau ir — Tarnyba). Taigi
natiiralu, jog ,,vidutinio vartotojo* standartu savo praktikoje remiasi Tarnyba, taip pat
ir nacionaliniai administraciniai teismai. T. Wilhelmssonas, nagrinédamas Direktyvos
2005/29/EB taikymo sritj, taikliai nurodo, kad Direktyvoje néra kalbama apie individua-
lias vartotojy pazeisty teisiy gynybos priemones, pavyzdZiui zalos atlyginima asmeniui,
nukentéjusiam nuo nesaziningos komercinés veiklos*.

Vartotojy apsaugos teisé kelia ir kitg probleminj klausima, i§ esmés susijusj su Di-
rektyvos 2005/29/EB bendryjy kategorijy (viena jy — ,,vidutinio vartotojo* standartas)
sisteminio taikymo galimybe, nagrinéjant gincus, kilusius i§ sutartiniy vartojimo teisi-
niy santykiy. Minéta, kad nesaziningos komercinés veiklos direktyva su sutarciy teise
susijusi tik netiesiogiai, nustatant, kad ji nepazeidzia sutar¢iy teisés, ypac taisykliy dél
sutarties galiojimo, sudarymo arba padariniy?’. Kartu pazymétina, kad iki $io teisés akto
vartotojy apsaugos srityje buvo priimta nemazas skaicius direktyvy — dauguma jy skir-
tos biitent sutartiniams vartojimo teisiniams santykiams reglamentuoti*. D¢l Sios prie-

44 7r., pvz., Case C-220/98 Estée Lauder [2000] ECR I-117. paras. 30, 31; Case C-210/96 Gut Springenheide
and Tusky [1998] ECR 1-4657. paras. 35, 36; Case C-203/90 Gutshof-Ei [1992] ECR 1-1003. para. 19; Case
C-313/94 Graffione [1996] ECR 1-6039. paras. 19, 26.

45  Direktyvos 2005/29/EC preambulés 18 punkte nustatyta, kad nacionaliniai teismai ir institucijos, atsizvelg-
dami j Teisingumo Teismo teisming praktika, turi priimti savo sprendima, kad nustatyty biidinga vidutinio
vartotojo reakcija konkreciu atveju.

46  Howells, G.; Micklitz, H. W.; Wilhelmsson, T., supra note 37, p. 52. Reikiamo aiS$kumo nejnesa ir Direkty-
vos 2005/29/EC preambulés 9 punkte jtvirtinta nuostata, kad Direktyva nepazeidzia asmeny, nukentéjusiy
nuo nesaziningos komercinés veiklos, teisés reiksti individualius reikalavimus.

47  Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 2 dalis.

48  Pvz., Europos Bendrijy Tarybos 1985 m. gruodzio 20 d. direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susiju-
sios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose [1985] OL L 372/31; Europos Bendrijy Tarybos
1990 m. birzelio 13 d. direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety [1990] OL
L 158/59; Europos Bendrijy Tarybos 1993 m. balandzio 5 d. direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais [1993] OL L 95/29. Su paskutiniais pakeitimais, padarytais Komisijos sprendimu
2002/995/EB [2002] OL L 353/1; Europos Parlamento ir Tarybos 1994 m. spalio 26 d. direktyva 94/47/EB
dél pirkeéjy apsaugos, susijusios su teisés tam tikru laiku naudotis nekilnojamaisiais daiktais pirkimo sutarciy
tam tikrais aspektais [1994] OL L 280/83; Europos Parlamento ir Tarybos 1997 m. geguzés 20 d. direktyva
1997/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis [1997] OL L 144/19. Su pas-
kutiniais pakeitimais, padarytais Direktyva 2002/65/EB [2002] OL L 271/16; Europos Parlamento ir Tarybos
1998 m. vasario 16 d. direktyva dél vartotojy apsaugos, zymint vartotojams sitilomy prekiy kainas 1998/6/
EB [1998] OL L 80/27; Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999 m. geguzés 25 d. 1999/44/EB dél
vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty [1999] OL L 171/12 ir kt.
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zasties teisés doktrinoje neretai yra keliama diskusija dél neiSvengiamos Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos jtakos sutarciy teisei ir jy tarpusavio santykio®.

Nors pacioje Direktyvoje 2005/29/EB $is santykis aiskiai nesureglamentuotas, aki-
vaizdu, kad bendro pobiidzio ir horizontaliai taikomas teisés aktas negali biiti nagrinéja-
mas atsietai nuo kity vartotojy teisiy apsaugos instrumenty, o vartotojy teisiy apsaugos
nuoseklumas ir efektyvumas gali buti uztikrintas tik vartotojy teisiy apsaugos srityje
priimtus teisés aktus taikant ir aiSkinant sistemiskai.

Saveika tarp nesaziningos komercinés veiklos nuostaty ir normy, reglamentuojan-
¢iy sutartinius vartojimo teisinius santykius, iliustruoja ir Lietuvos Auksé¢iausiojo Teis-
mo formuojama praktika. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas turistams
atlygintinos turtinés ir neturtinés zalos klausima, kilusj i§ kelionés paketo jsigijimo su-
tarties, vertindamas turistams (vartotojams) suteiktos informacijos suprantamuma, ré-
mési ,,vidutinio vartotojo* standartu ir tokiu biidu pagrind¢ platy ,,vidutinio vartotojo*
taikymo modelj*. Kasacinis teismas inter alia i$aiskino, kad sutarties salygy aiSkumas ir
suprantamumas turi biiti vertinamas pagal konkrecias bylos aplinkybes, apibiidinancias
vartotojo sugebéjimus suprasti tikrajj sutarties saglygy turinj, bei atsizvelgiant j vidutinis-
kai gerai informuoto, protingai atidaus ir apdairaus vartotojo suvokimo standartg. Ke-
lioniy organizatoriaus argumentai, jog ieSkovai, btidami ,,vidutiniai vartotojai‘, turéjo
patys gauti visg reikalinga papildoma informacija apie keliong, buvo atmesti, Teismui
iSaiskinus, kad ,,vidutinio vartotojo* sgvoka siejama su gautos informacijos suvokimu,
o ne gebéjimu jg gauti, be to, tokios pareigos nustatymas turistui nepagristai apsunkina
jo padétj, iskreipia sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei pazeidzia teisés akty
reikalavimus.

Vertinant tokig Kasacinio teismo pozicija, pasakytina, kad NesaZiningos komer-
cinés veiklos direktyva jtvirtintas itin platus apsauginis rezimas, taikomas pries ir po
komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu’'. Turint omenyje Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos horizontalyjj pobiidj, aplinkybé, kad vartotojas savo tei-
ses gina naudodamas sutartinius pazeisty teisiy gynimo btidus ar sutartinés atsakomybés
nuostatas, neturi uzkirsti kelio sutarties Saliai ar pa¢iam teismui ex officio pasiremti ,,vi-

49  7r, pvz., Howells, G.; Micklitz, H. W.; Wilhelmsson, T., supra note 37, p. 71; Ceponyté, Z.; Schulte-Nolke, H.;
Busch, C. Transposition, implementation and enforcement of the Directive concerning misleading and com-
parative advertising (2006/114/EC) and the Directive on unfair commercial practices (2005/29/EC), p. 10
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-04-04]. <http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/down-
load.do?file=23131>.

50  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civi-
lingje byloje V. P, R. P., G. P.,I. P., S. B. ir A. B. v. UAB ,, TEZ TOUR ** (bylos Nr. 3K-3-201/2010 m.). Byloje
gincas kilo dél turizmo paslaugy teikimo sutarciy, kuriomis kelioniy organizatorius jsipareigojo turistams
uztikrinti i§ anksto organizuotg turisting kelione (kelionés pakets), vykdymo. Pagal su kelioniy organiza-
toriumi sudarytas turizmo paslaugy teikimo sutartis fiziniai asmenys jsigijo turistines keliones j Kreta su
apgyvendinimu trijy Zvaigzduciy vieSbutyje. Atvykus j viesbutj paaiskéjo, kad jis neatitiko trijy zvaigzduciy
viesbuciy kategorijos viesbuciams keliamy, taip pat elementariy higienos ir saugumo reikalavimy. Turis-
tams pareiskus pretenzijas, o kelionés organizatoriui neturint galimybés pasitlyti kito tokios pacios (trijy
zvaigzduciy) kategorijos viesbucio, ieSkovams buvo pasitilyta apsigyventi penkiy zvaigzduciy kategorijos
viesbutyje, uz kurj ieSkovams reikéjo papildomai sumokeéti visg apgyvendinimo kaing. leskovai prasé atly-
ginti turting ir neturting zala, patirta dél netinkamo turizmo paslaugy sutarties vykdymo.

51  Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 1 dalis.
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dutinio vartotojo* standartu kaip bendraja kategorija. Kaip nurodo M. Radeideh, varto-
tojo standartas (angl. consumer image) yra proporcingumo principo iSraiska ir pasitar-
nauja kaip tam tikras kriterijus (matas) vertinant, ar vartotojui prieinama informacija i$
tiesy jgalina vartotojus priimti tinkamus ir jy interesus atitinkancius sprendimus?2.

Be abejo, kiekvienas individualus vartotojas siekia, kad jo situacija biity vertinama
in concreto, 0 ne in abstracto. Taciau pazymétina, kad taikant ,,vidutinio vartotojo*
standartg ir ,,pakeliant* vartotojy samoninguma j tam tikra lygj, ne tik iSlaikoma sutar-
ties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, bet ir uzkertamas kelias vartotojy piktnaudziavi-
mo savo teisémis galimybei, kartu nepaneigiant specialiosiomis Direktyvomis jtvirtin-
tos vartotojy teisiy apsaugos. Visgi taikant Direktyvos 2005/29/EB bendrasias nuostatas
gincuose, kylanciuose i§ sutartiniy vartojimo teisiniy santykiy, biitina atsizvelgti j nag-
rinéjamy sutartiniy santykiy specifika, konkrecias bylos aplinkybes bei kiek konkretus
teisinis santykis yra reglamentuojamas specialiosiomis teisés normomis.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad i§ pacios direktyvos prigimties iSplaukia tai, kad
,,vidutinio vartotojo* koncepcija ypa¢ naudinga ir lengvai pritaikoma, kai kalbame apie
kolektyving vartotojy teisiy apsauga, ,,masinj vartojimg‘, vartotojy grupes, standartiniy
vartojimo sutar¢iy sudaryma, tac¢iau kur kas sudétingiau, kai gin¢as kyla i$ individualaus
(specifinio) atvejo. Kadangi ,,vidutinio vartotojo* elgesys vertinamas iSvedant tam tikra
,.vidurki“, praktikoje gali atsitikti taip, kad konkretus vartotojas liks Zemiau Sio standar-
to, kartu nepriklausydamas konkreciai vartotojy grupei ar ypatingai pazeidziamy varto-
tojy kategorijai. Pavyzdziui, Lietuvos rinkoje veikiantis verslininkas tinkamai jvykdo
savo pareigg suteikti buting informacijg vartotojams apie teikiamas turizmo paslaugas,
tadiau vienas klienty priima sau nenaudingg sprendima, nes yra uzsienietis ir nesupranta
lietuviy kalbos. Esant tam tikroms i$skirtinéms situacijoms susiduriame su tam tikru
reglamentavimo vakuumu, todél nacionaliniai teismai, remdamiesi placia ,,vidutinio
vartotojo* standarto taikymo galimybe esant specifiniams atvejams, turéty atsizvelgti j
konkretaus asmens konkrecig situacija, kadangi ,,vidutinio vartotojo standartas tokiais
atvejais néra tinkamas.

[$vados

1. Straipsnio autorés nuomone, ,,vidutinio vartotojo* standarto taikymas yra grei-
¢iau palengvinimas, o ne apsunkinimas ginant vartotojy teises. Nors Nesaziningos ko-
mercines veiklos direktyva paremta visisko suderinimo principu, joje jtvirtintas ,,viduti-
nio vartotojo* standartas islicka itin lankstus: nacionaliniams teismams ir institucijoms,
ginan¢ioms vartotojy teises, konkreciu atveju nustatant ,,vidutinio vartotojo elgesj su-
teikiamos placios diskrecijos ribos, nukreipiant j Teisingumo Teismo praktika ir taip
neuzkertant kelio ,,vidutinio vartotojo* koncepcijos plétotei ateityje.

2. Atsizvelgiant | horizontaly Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos pobi-
dj ir jos neiSvengiama jtaka sutartiniams vartojimo teisiniams santykiams, ,,vidutinio

52 Radeideh, M., supra note 12, p. 84.
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vartotojo* modelis taikytinas gana placiai. Aplinkyb¢, kad individualaus ginco atveju
vartotojas remiasi sutartiniais pazeisty teisiy gynimo biidais ar sutartinés atsakomybés
nuostatomis, neturi uzkirsti kelio sutarties Saliai ar pac¢iam teismui ex officio pasiremti
,»vidutinio vartotojo* standartu kaip bendrgja kategorija.

3. Remiantis ,,vidutinio vartotojo standartu gincuose, kylanciuose i§ vartojimo
sutar¢iy, nustatomas tam tikras vartotojo samoningumo minimumas, taip iSlaikant su-
tarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra ir uzkertant kelig vartotojy piktnaudziavimo
savo teisémis galimybei. Vertinant vartotojui suteiktos informacijos suprantamumg ir
pakankamuma bei poveikj jo ekonominiam elgesiui biitina atsizvelgti j konkrecios by-
los aplinkybes, kartu nepaneigiant valstybés narés socialiniy, kultliriniy bei kalbiniy
ypatumuy.

4. Pati Direktyvos prigimtis (tai kolektyvinis vartotojy teisiy gynimo instrumentas)
lemia, kad ,,vidutinio vartotojo** standartas sutartiniy vartojimo teisiniy santykiy atveju
gali buti pritaikomas ne visada: kadangi remiantis ,,vidutinio vartotojo* standartu indi-
vidualaus vartotojo elgesys vertinamas iSvedant tam tikra ,,vidurkj*, gali atsitikti taip,
kad konkretus vartotojas liks zemiau $io standarto, kartu nepriklausydamas konkreciai
vartotojy grupei ar ypatingai pazeidziamy vartotojy kategorijai. Tokiais atvejais pirme-
nybé turéty biiti teikiama ne situacijos vertinimui in abstracto, o konkretaus vartotojo
atvejo nagrinéjimui in concreto.
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“AVERAGE CONSUMER” STANDARD: ASSISTANCE OR
ADDITIONAL ENCUMBRANCE IN PROTECTING
CONSUMER RIGHTS

Ieva Navickaité-Sakalauskiené

Mykolas Romeris university, Lithuania

Summary. The “average consumer” standard is a concept introduced by the practice of
Court of Justice of the European Union, formulated in its cases on the free movement of goods,
misleading advertising, as well as analysing questions related to the trade mark protection.
That is a hypothetical average of all consumers (or their particular group), on the basis of
which the impact of the provided information on economical behaviour of a particular
consumer is judged. The Court of Justice defines an “average consumer” as an informed,
observant and reasonably circumspect person together providing the flexibility necessary for
the application of this concept.

Analyzing the contents of the “average consumer” concept, the particular attention in
this article is focused on the fact that afier the adoption of Directive 2005/29/EC of the
European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair business-to-
consumer commercial practices in the internal market, normative definition of the “average
consumer” concept was for the first time introduced into the legal act. This fact undoubredly
affected future application of the “average consumer” concept both by the Court of Justice and
national courts, especially with regard to the Directive’s total harmonisation character and its
extremely broad field of application.

The article highlights one of the most relevant problematic aspects of the Unfair
Commercial Practices Directive — its impact on litigation arising from consumer contracts.
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The author justifies the wide “average consumer” standard application model, noting that
the provisions of Directive 2005/29/EC must be analyzed systematically with other consumer
protection instruments, particularly adopted when harmonizing contractual consumer legal
relations. In this way it is intended to bring more clarity and to give guidance for national
courts and consumer protection institutions, applying this model in practice. At the end of the
article after summarizing the main results of the research, the main conclusions are drawn
by excluding the main advantages and disadvantages of applying the “average consumer”
standard when protecting consumer rights.

Keywords: consumer protection, “average consumer” standard, Unfair Commercial
Practices Directive (Directive 2005/29/EC), Court of Justice practice, Lithuanian courts
practice, reasoning of the wide “average consumer” standard application model.
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