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Anotacija. Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo 267 straipsnio taikymo aspektu
straipsnyje analizuojama teismo squoka. Biitent ,,teismo “ squoka prejudicinio sprendimo pri-
émimo procese, vykstanciame Europos Sqjungos Teisingumo Teisme, yra pagrindinis straips-
nio tyrimo objektas. Atitinkamai straipsnyje analizuojama Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija, kurioje buvo isskirti pagrindiniai kriterijai, leidZiantys nustatyti, ar
valstybés narés institucija, besikreipianti j Europos Sgjungos Teisingumo Teismq dél preju-
dicinio sprendimo priémimo, gali biti pripazjstama teismu Europos Sgjungos prejudicinio
sprendimo priémimo procese.
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Jvadas

Per paskutinius kelerius metus Lietuvos teisés doktrinoje rasyta apie Europos Sa-
jungos proceso teise¢', taciau procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo, numatytas
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo? (toliau — ir SESV) 267 straipsnyje, iSsamiai
analizuotas nebuvo. Siame straipsnyje analizuosime teismo samprata minéto SESV
straipsnio taikymo ir aiskinimo kontekste. Sios analizés svarba pagrindzia Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismo (toliau — ir Teisingumo Teismas, Teismas, ESTT) jurispru-
dencija, i§ kurios matyti, kad vienas i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinu-
mo pagrindy yra teismo statusas, t. y. nustacius, kad praSyma pateikusi valstybés narés
institucija neturi teismo statuso pagal SESV 267 straipsnj?, praSymas bus pripazjstamas
nepriimtinu. Todél valstybiy nariy institucijos, norin¢ios pasinaudoti SESV 267 straips-
nyje jtvirtinta bendradarbiavimo procediira su Teisingumo Teismu, turéty tinkamai jver-
tinti joms priskirty funkcijy pobiidj ir tikimybe, kad pateiktas pra§ymas priimti preju-
dicinj sprendima bus pripazintas priimtinu. Atkreipiame démes;j j tai, kad analizuosime
teismo samprata Europos Sgjungos (toliau — ir ES, Sajungos) teisés taikymo kontekste ir
remsimés Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateiktu Sios teisés aiskinimu, kur buvo
ne kartg nurodyta, jog teismo samprata SESV 267 straipsnio taikymo kontekste yra susi-
jusi tik su prejudicinio sprendimo priémimo procesu, reglamentuojamu $iuo straipsniu,
ir ji turi biti aiSkinama kaip savarankiSka ES teisés sgvoka*. Teismo sampratos SESV
267 straipsnio taikymo kontekste iSsamios analizés svarba pagrindzia ir tai, kad j ESTT
dél prejudicinio sprendimo priémimo kreipési viena i§ Lietuvos institucijy, kuri pagal
vidaus teis¢ néra pripazjstama teismu’, o Teismas priémé nagrinéti pateikta praSyma

1 Paminétini autoriai prof. habil. dr. P. Kuris, akademikas, Europos Sajungos Teisingumo Teismo teiséjas;
Mykolo Romerio universitetoTeisés fakulteto prof. dr. I. Végéle, prof. dr. V. Valancius, dr. R. Norkus ir kt.;
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doc. dr. S. Zalimiené, dr. A. Limanté ir kt.

2 Europos Bendrijos steigimo sutartis (toliau — ir EB sutartis), pakeista Lisabonos sutartimi ir jsigaliojusi nuo
2009 m. gruodzio 1 d., todél straipsnio tekste Europos Bendrija bus minima tik tada, kai to reikés pagal
konteksta dél istorinio aisSkumo. Norint iSvengti galimy neaiskumy, tais atvejais, kai straipsnyje bus kalbama
apie laikotarpj iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, bus nurodomi straipsniai pagal tuo metu galiojusiy Euro-
pos Bendrijos sutarties ar Europos Sajungos sutarties tekstus (pvz., EB sutarties 234 str.), o skliausteliuose
bus nurodomi dabar galiojantys SESV straipsniai (pvz., SESV 267 str.).

3 Autore, sieckdama tikslumo ir aiSkumo, straipsnyje vartoja terming ,.institucija’ vietoj zodzio ,teismas* tais
atvejais, kai i§ konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy nebus visiskai aisku, ar pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateiké institucija, priklausanti teismy sistemai valstybéje naréje, kurioje ji veikia.

4 Teisingumo Teismas Hagen OHG byloje priimtame sprendime pasisaké dél ,,savarankisky teisés savoky
Europos Sajungos teiséje®, nurodydamas, kad tais atvejais, kai ES teisés aktuose néra tiesioginés nuorodos
i valstybiy nariy teisg, teisinés savokos turi biti aiSkinamos ir taikomos pagal ES teis¢, vienodai visoje ES.
1972 m. vasario 1 d. sprendimas Hagen OHG pries Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
49/71, Rink., p. 23, 6 p.

5 2010 m. spalio 21 d. sprendimas Nidera Handelscompagnie, C-385/09, dar nepaskelbtas Rink. Sioje byloje
buvo nagrinéjamas Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima. Teisingumo Teismas, iSanalizaves §ios institucijos statusa pagal jurispruden-
cijoje suformuotus kriterijus, pateikta praSyma priéme, taip pripazindamas minéta Lietuvos institucija teismu
pagal SESV 267 str.
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dél prejudicinio sprendimo priémimo. Teismo sampratos analizés turéty padéti kitoms
Lietuvos institucijoms, sprendziant, ar jos turi teis¢ kreiptis dél prejudicinio sprendimo.

Aiskinant SESV 267 straipsnj sistemiskai ir atsizvelgiant j jo vietg bei reikSme vi-
soje ES teisés akty sistemoje, darytina iSvada, jog jame nustatyta Sgjungos ir valstybiy
nariy teismy bendradarbiavimo procediira, kuria siekiama uztikrinti tinkamg ir vienoda
Sajungos teisés taikyma ir aiSkinimg visy valstybiy nariy teismuose, dar kartais vadina-
mais Europos Sgjungos bendrosios kompetencijos teismais. Prejudicinio sprendimo pri-
émimo procediira vertinama kaip speciali priemoné, leidzianti iSvengti galimo skirtingo
Sajungos teisés aiskinimo valstybiy nariy teismuose, kurie, pateikdami prejudicinius
klausimus Teisingumo Teismui, gali pasalinti iskilusius Sajungos teisés aiskinimo ar
taikymo sunkumus®. Teisingumo Teismas kartais, norédamas efektyviai uztikrinti vie-
noda Sajungos teisés aiSkinima ir taikyma ,,atlaidziai ir supratingai“’, nusprendzia, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi valstybés narés institucija turi teismo
statusa pagal SESV 267 straipsnj, nors kitoje byloje buvo priémes priesinga sprendima,
esant panasioms faktinéms aplinkybéms?®.

Pirma kartg Teismas klausimg dél prejudicinius klausimus pateikusios institucijos
teismo statuso’ sprendé gaves Nyderlandy Kasykly darbuotojy kasos arbitrazo prasyma
del prejudicinio sprendimo priémimo ir pripazino jj teismu pagal SESV 267 straipsnj'®.
Iki minétos bylos Teisingumo Teismas nagrin¢jo prasymus dél prejudiciniy sprendimy
priémimo, kuriuos pateikdavo jvairiy instancijy valstybiy nariy teismai, taciau tik netie-
siogiai nurodydavo, kad prejudicinius klausimus pateikusios valstybiy nariy institucijos
gali blity pripazjstamos teismais pagal EB sutarties 234 straipsnj (SESV 267 str.)''.

6 2011 m. kovo 8 d. Plenarinés sesijos pateikta nuomoné Nr. 1/09, dar nepaskelbta Rink., 83 punktas.

7 Kovar, R. La notion de juridiction en droit européen. Gouverner, administrer, juger. Liber Amicorum Jean
Waline. Paris: Dalloz, 2002, p. 612.

8 ESTT jurisprudencijoje galima rasti pavyzdziy, kai vienos nagriné¢jamos bylos atveju yra pripazjstamas pri-
imtinu prasymas dél prejudicinio sprendimo, gautas i§ institucijos, kuri savo veiklos pobiidziu artimesné
yra valdzios institucijai nei teismui, tuo tarpu kitos bylos atveju, nors ir buvo nustatytos panasios faktinés
aplinkybeés kaip anksc¢iau nagrinétoje byloje, ESTT atsisako priimti praS§yma dél prejudicinio sprendimo.
Teisés doktrinoje tokia Teismo praktika yra vertinama pakankamai grieztai, jvardinant jg kaip prejudicinio
sprendimo priémimo procediiros anomalija. Barav, A. Une anomalie préjudicielle. Mélanges en hommage
a Guy Isaac: 50 ans de droit communautaire. Toulouse: Presses de 1’Université des Sciences Sociales de
Tolouse, 2004, T. 2, p. 773.

9 Gori, G. La notion de juridiction d’un Etat membre au sens de 1’article 234 CE. Liber Amicorum. Festskrift
til Claus Gulmann. Kobenhavn: Forlaget Thomson A/S, 2006, p. 157.

10 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Vaassen-Goebbels pries Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf,
61/65, Rink., p. 377.

11 Hagos apeliacinis teismas (1962 m. balandzio 6 d. sprendimas De Geus en Uitdenbogerd pries Bosch ir kt.,
13/61, Rink., p. 89); Nyderlandy administracinis teismas, nagrinéjantis finansinius gincus kaip paskutiné
instancija (1963 m. vasario 5 d. sprendimas Van Gend en Loos pries Administratie der Belastingen, 26/62,
Rink., p. 3); Liuksemburgo apylinkés teismas (1964 m. geguzés 12 d. sprendimas Wagner pries Fohrmann
ir kt., 101/63, Rink., p. 383); Romos civilinis teismas (1965 m. vasario 4 d. sprendimas SARL Albatros pries
SOPECO, 20/64, Rink., p. 41); Frankfurto prie Maino administracinis teismas (1965 m. liepos 8 d. spren-
dimas Deutschmann pies Bundesrepublik Deutschland, 10/65, Rink., p. 601); Kolmaro apeliacinis teismas
(Pranciizija) (1965 m. gruodzio 9 d. sprendimas Hessische Knappschaft pries Singer et Fils, 44/65, Rink.,
p. 1191) ir kt.
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Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje nesieké suformuluoti
ir pateikti teismo apibrézimo, o iSskyrée tik tam tikrus kriterijus, kuriuos turéty atitikti
valstybés narés institucija ar teismas, norintys pasinaudoti SESV 267 straipsnyje jtvir-
tinta prejudicinio sprendimo priémimo procediira. Akivaizdu, kad Teismas, taikydamas
Siuos kriterijus, galéjo kartais pripazinti teismu pagal SESV 267 straipsnj tokias vieny
valstybiy nariy institucijas, kurios kitose valstybése narése tikrai nebiity laikomos teis-
mu pagal vidaus teismy sistema'>.

Klausima dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos ,,teis-
mo* statuso pagal SESV 267 straipsnj gali iSkelti: generalinis advokatas (tik tais atve-
jais, kai nuspresta prasyti generalinio advokato pateikti iSvada'?); institucija ar teismas,
prasanti Teismo priimti prejudicinj sprendimg'#; pagrindinés bylos Salys; Europos Ko-
misija ir kitos j bylos nagrinéjimga jsitraukusios ES institucijos.

Atsizvelgiant j tai, kad paciame Sutarties tekste néra teismo definicijos SESV 267
straipsnio taikymo kontekste, atsiranda erdvé formuluoti teismo sampratg, kurig vys-
to Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje formuluodamas kriterijus, kuriuos turi
atitikti valstybiy nariy institucijos, siekian¢ios pasinaudoti prejudicinio sprendimo pri-
émimo procediira. Straipsnyje toliau analizuosime, kaip Teisingumo Teismo jurispru-
dencijoje yra aiSkinama SESV 267 straipsnyje nustatyta valstybés narés teismo salyga,
(1) ir, antra, apzvelgsime Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluotus kriteri-
jus, kuriuos turi atitikti valstybés narés teismas ar teisminé institucija, nusprendg kreip-
tis dél prejudicinio sprendimo priémimo (2).

12 Pavyzdziui, Raulin byloje ESTT priémé nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Ny-
derlandy speciali institucija, nagrinéjanti ginCus dél studijy finansavimo, o Gebhard byloje tokj patj prasy-
ma, gautg i§ Milano prokurory ir advokaty drausmés tarybos. Atitinkamai: 1992 m. vasario 26 d. sprendimas
Raulin pries Minister van Onderwijs en Wetenschappen, C-357/89, Rink., p. I-1027 ir 1995 m. lapkri¢io
30 d. sprendimas Gebhard pries Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-55/94,
Rink., p. [-4165.

13 Galime rasti pavyzdziy, kai, nagrinéjant prejudicines bylas, generalinio advokato ir ESTT nuomonés dél teis-
mo statuso i§ esmes issiskiria. Pavyzdziui, 1997 m. geguzes 15 d. generalinio advokato G. Tesauro pateikta
iSvada byloje Dorsch Consult, C-54/96, Rink., [-04961 ir 1997 m. rugséjo 17 d. sprendimas Dorsch Consult,
C-54/96, Rink., p. [-4961, — Sioje byloje ESTT priémé nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima ir taip
pripazino, kad institucija, praSanti priimti prejudicinj sprendima, yra teismas pagal SESV 267 str. Tuo tarpu
generalinis advokatas Sioje byloje atliko iSsamy Vokietijos federacinés vieSyjy pirkimy priezitiros komisijos,
pateikusios prasyma priimti prejudicinj sprendima, statuso jvertinimg pagal SESV 267 str. ir konstatavo, kad
§i institucija neatitinka nei funkciniy, nei instituciniy kriterijy, suformuoty ESTT jurisprudencijoje tam, kad
ja bty galima pripazinti teismu pagal minétg straipsnj; 1999 m. spalio 7 d. generalinio advokato A. Sargio
pateikta i§vada sujungtose bylose Gabalfrisa ir kt., C-110/98—C-147/98, Rink. 2000, p. I-1577 ir 2000 m.
kovo 11 d. sprendimas Gabalfiisa ir kt., sujungtos bylos C-110/98—C-147/98, Rink., p. I-1577 — Sioje byloje
taip pat nesutapo generalinio advokato ir ESTT nuomoné¢s dél Katalonijos ekonomikos ir administracinio
teismo (ikiteisminé institucija, veikianti prie Ekonomikos ir finansy ministerijos) pripazinimo teismu pagal
SESV 267 str. ESTT pripazino teismu minéta institucija, nors ir buvo i$girdgs kitokj pasitilyma i§ generalinio
advokato.

14 Pavyzdziui, atsizvelgiant j tai, kieck Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés mi-
nétoje Nidera byloje nurodé Lietuvos teisés akty konkrecias dispozicijas, reglamentuojanéias jos sudarymo
tvarka, struktiirg ir kompetencija, manytina, kad sprendimo kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo
metu pati institucija abejojo, ar ji bus pripazinta teismu pagal SESV 267 str.



Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(4): 1207-1227. 1211

1. Valstybés narés teismai

SESV 267 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta: ,,(...) valstybés narés teismas, manyda-
mas, kad sprendimui priimti reikia, gali prasyti Teisma priimti (...) prejudicinj sprendi-
ma* (tekstas paryskintas autorés). Teisé kreiptis dél prejudicinio sprendimo j Teisingu-
mo Teismg i$skirtinai priklauso tik valstybiy nariy teismams, o ne pa¢ioms bylos Salims.
Pazymétina, kad ,,valstybés narés* salyga reikia analizuoti ES valstybés narés teritorijos
aspektu, t. y. kiekvieng karta, gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo
Teismas turi patikrinti, ar j ji kreipiasi valstybés narés institucija.

Teisingumo Teismo nagrinéjamy praSymy priimti prejudicinj sprendimg pobiidis
nesuteiké daug progy aiskinti, kaip turéty biiti suprantama SESV 267 straipsnyje jtvir-
tinta sgvoka ,,valstybés narés‘ teismas'. Iki Sios dienos'® ESTT valstybés narés savoka,
jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, aiskino tik keliais atvejais: pirma, kai dél prejudicinio
sprendimo priémimo kreipési UZjiirio Salies teismas, antra, kai dél prejudicinio sprendi-
mo priemimo kreipési kelioms valstybéms naréms bendras teismas.

1.1. Uzjario $aliy ir teritorijy teismai

SESV XXIV Antrastinés dalies Ketvirtoji dalis ,,Asociacija su uzjtrio $alimis ir te-
ritorijomis‘ reglamentuoja ES asociacijg su uzjurio Salimis'’. Teisingumo Teismas klau-
simg dél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios UZjiirio $alies ir teritorijos
institucijos pripazinimo teismu pagal SESV 267 straipsnj sprendé dar iki SESV jsigalio-
jimo. Pavyzdziui, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Meno salos'® teismai,
kuriuos Teismas pripazino teismais pagal EEB sutarties 177 straipsnj (SESV 267 str.),
nurodydamas, kad pagal 1972 m. Jungtinés Karalystés prisijungimo prie Europos Bend-
rijos sutartj jo kompetencija priimti prejudicinius sprendimus is$siplété ir minétos sutar-
ties Protokolo Nr. 3 ,,Dél Normandijos ir Meno saly* atzvilgiu. ESTT konstatavo, kad
Normandijos ir Meno salose jsteigti teismai turi teise: kreiptis dél prejudicinio spren-
dimo, prasydami i$aiskinti Jungtinés Karalystés prisijungimo sutarties, Protokolo Nr. 3
ir Europos Bendrijos teisés normas, j kurias nukreipia minétas Protokolas; kelti klausi-
mga dél kity Europos Bendrijos teisés akty, jgyvendinanciy minéto Protokolo nuostatas,
teisétumo. Kaefer ir Procacci byloje Teismas konstatavo, kad Papeetés, Pranciizijos
Polinezijos sostinés, administracinis teismas turi teis¢, kaip ir valstybiy nariy teismai,
pasinaudoti SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procediira'.

15  Oliver, P. La recevabilité des questions préjudicielles: la jurisprudence des années 1990. Cahiers de droit
européen. 2001, 1-2: 22.

16  Rengdama §j straipsnj autoré rémési Teisingumo Teismo jurisprudencija iki 2011 m. rugpjtcio 17 d.

17 SESV 198 str. nustatyta, kad valstybés narés susitaria dél Sajungos asociacijos su ne Europos Salimis ir
teritorijomis, kurios palaiko ypatingus santykius su Danija, Pranciizija, Nyderlandais ir Jungtine Karalyste,
ir nurodyta, kad Sios Salys ir teritorijos iSvardijamos SESV II priede.

18 1991 m. liepos 3 d. sprendimas Department of Health and Social Security pries Barr et Montrose Holdings,
C-355/89, Rink., p. 1-3479.

19 1990 m. gruodzio 12 d. sprendimas Kaefer ir Procacci pries Pranciizijos valstybe, sujungtos bylos C-100/89
ir C-101/89, Rink., p. I-4647 — Sioje byloje Papeetés administracinis teismas kreipési | ESTT; 1992 m. vasa-
rio 12 d. sprendimas Leplat pries Pranciizijos Polinezijos teritorijg, C-260/90, Rink., p. I-643 — Sioje byloje
Papeetés taikos teismas prasé priimti prejudicinj sprendima.
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1. 2. Kelioms valstybéms naréms bendras teismas

Teisingumo Teismas iki Siol tik karta nagringjo byla, kurioje buvo keliamas klausi-
mas, ar kelioms valstybéms naréms bendras teismas, Siuo konkreciu atveju — Beniliukso
Teisingumo Teismas — turi teis¢ ar pareiga kreiptis i ESTT vadovaudamasis EB sutarties
234 straipsniu (SESV 267 str.). Pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma Parfums Christian Dior byloje pateiké ne pats Beniliukso Teisingumo Teismas, o
Nyderlandy AukscCiausiasis Teismas, klausdamas, ar Beniliukso Teisingumo Teismas
turi teis¢ ar pareigg pasinaudoti EB sutarties 234 straipsnyje (SESV 267 str.) jtvirtinta
prejudicinio sprendimo priémimo procediira®. Visy pirma, Teismas pazymejo, kad néra
jokio pagristo motyvo, kuris leisty atsisakyti suteikti teis¢ bendram kelioms valstybéms
naréms teismui kreiptis dél prejudicinio sprendimo ir kuris negincijamai pagrjsty tai-
sykle, jog Sia procediira gali naudotis tik vienoje valstybéje naréje veikiantis teismas?'.
Antra, ESTT nurodé, kad pripazinus Beniliukso Teisingumo Teismui teis¢ pasinaudoti
EB sutarties 234 straipsnyje (SESV 267 str.) itvirtinta procediira, bus uztikrintas vie-
nodas ES teisés aiSkinimas. Teismas nurodé¢, kad Beniliukso Teisingumo Teismas turi
pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo, nes yra paskutiné instancija tam
tikry kategorijy byloms, o jo priimti sprendimai jgyja res judicata galig trijy valstybiy
nariy teismams. Teisingumo Teismas véliau nuosekliai laikési savo praktikos, priimda-
mas nagrinéti gautg Beniliukso Teisingumo Teismo pirmininko pra§yma dél prejudici-
nio sprendimo priémimo?®. Svarstytina, ar ESTT Parfums Christian Dior byloje ne per
placiai iSaiskino EB sutarties 234 straipsnio (SESV 267 str.) turinj ir ar nepriémé perne-
lyg drasaus sprendimo, suteikdamas teis¢ tam tikra prasme tarptautiniam teismui (Siuo
konkreciu atveju — bendram kelioms valstybéms naréms teismui) kreiptis j Teisingumo
Teisma su prasymu iSaiskinti ES teisés normas, priimtas prekiy Zenkly srityje. Ar tai ne-
buvo ryskus jurisprudencijos posukis, placiai atvérgs Teismo duris? Naujausioji ESTT
jurisprudencija patvirtina, kad minétos abejonés nepasitvirtino ir tarptautiniai teismai
nejgijo teisés naudotis SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procedira.

Per pirmuosius $esis 2011 mety ménesius ESTT priémé du svarbius sprendimus,
susijusius su tarptautiniy susitarimy pagrindu rengiamy steigti arba jau jsteigty teismy
teise naudotis prejudicinio sprendimo priémimo procediira, jtvirtinta SESV 267 straips-
nyje. Pirmajj kartg 2011 m. kovo 8 d. pateiktoje minétoje Nuomonéje Nr. 1/09 Teismas
turéjo pasisakyti, ar Susitarimu sukuriama bendroji patenty gincy nagrinéjimo sistema
(Siuo metu pavadinta Europos patenty ir Bendrijos patenty teismu) yra suderinama su
Europos Bendrijos steigimo sutarties nuostatomis. Teisingumo Teismas, be visy kity
argumenty, pazyméjo, kad Susitarimo projekte numatyto Europos patenty ir Bendrijos
patenty teismo statusas ir turimos funkcijos skirtysi nuo Beniliukso Teisingumo Teis-
mo analizuoty minétoje Parfums Christian Dior byloje. ESTT nurodé, kad Beniliukso

20 1997 m. lapkricio 4 d. sprendimas Parfums Christian Dior pries Evora, C-337/95, Rink., p. I-6013.
21 Sis ESTT argumentas doktrinoje susilaukeé reakcijos, pazymint, kad reikia ,,sekti teisinj gyvenima ten, kur jis

i§ tiesy vyksta“. Barav, A. Tatonement préjudiciel. La notion de juridiction en droit communautaire. Liber
Amicorum en [’hooneur de/in honour of Bo VESTERDORF. Bruxelles: Bruylant, 2007, p. 81.

22 2004 m. vasario 12 d. sprendimas Campina Melkunie, C-265/00, Rink., p. I-1699.
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Teisingumo Teismas priklausé Sajungos teisminei sistemai, o jo sprendimy res judicata
galios uztikrinimui galima taikyti specialias priemones, taikomas Sajungos teisés normy
veiksmingumui uztikrinti, pavyzdziui, specialiaja procediirg dél valstybés narés prisiim-
ty jsipareigojimy nejvykdymo nustacius, kad valstybé naré tinkamai nejgyvendina Be-
niliukso Teisingumo Teismo priimto sprendimo. ESTT nenustates, kad minéta kontrolés
procediira galéty biiti taikoma ir Europos patenty ir Bendrijos patenty teismo priimtiems
sprendimams (atsizvelgiant i tai, kad i $j teisma galéty kreiptis ne vien tik ES valstybés
narés), pateiké neigiamg nuomone dél planuojamo teismo jsteigimo?.

Antrajj karta Teisingumo Teismas Siuo klausimu pasisaké Miles ir kt. byloje*, nu-
spresdamas pripazinti nepriimtinu nagrinéti Europos mokykly skundy tarybos pateik-
ta praSyma priimti prejudicinj sprendima, nurodydamas, kad $i institucija negali buti
pripazinta teismu pagal SESV 267 straipsnj. Teismas Sioje byloje aiSkino SESV 267
straipsnyje jtvirtintos sagvokos ,,valstybés narés* teismas turinj. Teismas nurod¢, kad Eu-
ropos mokykly skundy taryba yra ne vienos i$ ,,valstybiy nariy“ institucija, nagrinéjanti
gincus, o Europos mokykly, kurios, kaip matyti i§ Europos mokykly konvencijos, yra
sui generis sistema, kuria, sudarius tarptautinj susitarimg, jgyvendinamas bendradar-
biavimas tarp valstybiy nariy bei tarp jy ir Sajungos, siekiant uztikrinti bendra Europos
institucijy darbuotojy vaiky Svietimag bei Sios institucijos tinkama funkcionavima®. Eu-
ropos mokykly skundy taryba, ESTT nuomone, negali biiti prilyginama Beniliukso Tei-
singumo Teismui, kuris privalo uztikrinti vienoda trims Beniliukso valstybéms bendry
teisés nuostaty taikyma ir aiSkinima, nes ji neturi visy paminéty Beniliukso Teisingumo
Teismo sgsajy su valstybiy nariy teismy sistemomis. ESTT nurodé, kad nors Skundy
taryba jsteigé visos valstybés narés ir pati Sajunga, ji vis tiek yra tarptautinés organizaci-
jos strukttirinis padalinys, kuris, nepaisant funkciniy rySiy su Sajunga, formaliai nei jai,
nei valstybéms naréms nepriklauso. Teismas konstatavo, kad vien dél to, jog Europos
mokykly skundy taryba, spresdama ginca, privalo taikyti bendruosius Sajungos teisés
principus, negalima manyti, kad ji gali bliti pripazjstama ,,valstybés narés* teismu, ir
todél jai turéty buti suteikta teisé naudotis SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procediira®.

2. Kriterijai, leidziantys nustatyti, ar praSymga priimti prejudicinj
sprendima pateikusi valstybés narés institucija yra teismas pagal

SESV 267 straipsnj

Minéta, kad, kalbédami apie teismo sgvoka prejudicinio sprendimo priémimo pro-
cese, neturime pamirsti, kad kalbame apie savarankiska Sajungos teiséje itvirtinta sa-
voka. Todél, kaip matysime toliau i§ pristatomos Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
nors kai kurios institucijos, prasan¢ios priimti prejudicinj sprendima, pagal jgyvendi-

23 Nuomonés Nr. 1/09 81, 82 ir 87 p.

24 2011 m. birzelio 14 d. sprendimas Miles ir kt., C-196/09, dar nepaskelbtas Rink.
25 Ibid. 39 punktas.

26  Ibid., 41-43 punktai.
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namy funkcijy pobiidj valstybiy nariy vidaus teisés prasme negaléty biiti pripazistamos
teismais, taciau pagal ES teise, ir blitent SESV 267 straipsnio taikymo apimtimi, teismo
savoka reikia aiskinti platesnigja prasme?’.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra ,.,teismo* apibrézimo, o i$skirti tik kri-
terijai, kuriuos turi atitikti institucija, norinti buti pripazinta teismu pagal SESV 267
straipsnj ir turéti teise pateikti praSyma dél prejudicinio sprendimo priémimo?. Nors i$
ESTT jurisprudencijos matyti, jog pats Teismas vartoja net kelis terminus (kartais tai
— pozymiai®, kartais — kriterijai*, o naujausioje Teismo jurisprudencijoje atsiranda ter-
minas — poZymiy visuma)*', manytume, kad reikty vartoti terming ,,kriterijai*, kaip pla-
tesnio turinio definicijg, apimancia tiek kokybinius, tiek kiekybinius institucijos veiklos
aspektus®. Todel Siame straipsnyje analizuosime kriterijus, leidZiancius nustatyti, ar
Teisingumo Teismui prasymgq priimti prejudicinj sprendimq pateikusi valstybés narés
institucija yra teismas pagal SESV 267 straipsnj.

Nuo 1997 m. Teisingumo Teismas, priémes sprendimg Dorsch Consult byloje, pra-
déjo vartoti formuluote ,,siekiant nustatyti, ar institucija, kuri kreipiasi dél prejudicinio
sprendimo, turi teismo statusg pagal EB sutarties 234 straipsnj (SESV 267 str.), rei-
kia vadovautis tokiais kriterijais: jsteigta teisés aktais, nuolatiné veikla, proceso metu
sprendziamas gincas, taiko teisés aktus ir yra nepriklausoma®. Nors Teismas tiesiogiai
nenurodé, kad tai yra baigtinis kriterijy, leidzian¢iy nustatyti teismo statusa, sgrasas,
tadiau juo véliau rémési tiek pats Teismas, tiek generaliniai advokatai®’. Tais atvejais, jei
buvo nustatoma, kad besikreipianti institucija néra teismas pagal valstybés narés vidaus
teis¢, ESTT dar tikrindavo, ar $i institucija atitinka ir kitus kriterijus, parodancius jgy-
vendinamy funkcijy pobtdj, tokius kaip ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar ji nagrinéja
gincg, ar priima teisminio pobidzio sprendimg®. Taikytiny kriterijy sarasg palaipsniui

27  Masnevaité, E. Rengiamo spaudai leidinio Lietuvos teisinés institucijos rankrascio I dalies 2 skyrius. Leidi-
nio sud. ir moksl. red. E. Kiiris.

28  Vaassen-Goebbels byla.

29 Dorsch Consult byla.

30 1997 m. spalio 16 d. sprendimas Garofalo ir kt., sujungtos bylos C-69/96—-C-79/96, Rink., p. I-5603, 19 p.

31  Dorsch Consult ir Gabalfrisa ir kt. bylos; 2000 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas Osterreichischer Gewerks-
chaftsbund, C-195/98, Rink., p. 1-10497; 2001 m. birzelio 14 d. sprendimas Salzmann, C-178/99, Rink.,
p- 1-4421; 2001 m. lapkric¢io 29 d. sprendimas De Coster, C-17/00, Rink., p. 1-9445. Oliver, P., supra note
15, p. 17. Teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, jog ESTT, tikrindamas, ar yra bent vienas i§ pozymiy,
leidzianciy pripazinti, jog dél prejudicinio sprendimo besikreipianti institucija turi teismo statusa, ir miné-
tus pozymius vertindamas, pasitelkia Pranciizijos administracinéje teiséje taikoma metoda, kuris vadina-
mas ,,prielaidy puokste” (pranc. /e faisceau d’indices). Minéta metoda taiko Pranciizijos Valstybés Taryba
(pranc. le Conseil d Etar), sickdama nustatyti, kokio pobiidzio aktas bus nagrinéjamas: ar tai gali bati lai-
koma teismo procesiniu dokumentu, priimtu jgyvendinant teismines funkcijas, ar tai teismo vidaus admi-
nistravimo aktas. LexisNexis JurisClasseur Fasc. 362, Cour de justice [interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-14].
<http://www.lexisnexis.fr/lnjcpro>.

32 Irteisés doktrinoje autoriai dazniausiai vartoja kriterijy termina, pavyzdziui, Lenaerts, K., et al. Procedural
Law of the European Union. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 36.

33 1999 m. kovo 4 d. sprendimas HI, C-258/97, Rink., p. I-1405 ir 1999 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas Unitron
Scandinavia et 3-S, C-275/98, Rink., p. [-8291.

34 Vaassen-Goebbels byla; 1981 m. spalio 6 d. sprendimas Broekmeulen pries Huisarts Registratie Commissie,
246/80, Rink., p. 2311; Dorsch Consult byla; 1999 m. vasario 4 d. sprendimas Kollensperger ir Atzwanger,
C-103/97, Rink., p. I-551; 2000 m. liepos 6 d. sprendimas Abrahamsson ir Anderson, C-407/98, Rink.,
p. 1-5539.
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Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje iSplété ir tai buvo padaryta pagrjstai, nes i§
visy paminéty kriterijy, tokius kaip jsteigimas numatytas jstatyme, nuolatiné veikla ir
privaloma jurisdikcija, galéjo atitikti ne tik valstybiy nariy teismai, ta¢iau ir kitos valsty-
bés narés institucijos. Tie kriterijai, kuriuos jprastai atitinka tik valstybiy nariy teismai,
buvo pripazjstami kaip nulemiantys, sprendziant, ar tam tikra institucija gali biiti pripa-
zjstama teismu pagal SESV 267 straipsnj. IS tokio galimo kriterijy suskirstymo matyti,
jog kriterijus galima klasifikuoti, tod¢l straipsnyje remsimés teisés profesoriy R. Kovaro
ir D. Simono pasitlytu kriterijy klasifikavimu j institucinius ir funkcinius>.

2.1. Instituciniai kriterijai

Prie instituciniy kriterijy bity galima priskirti tokius Kriterijus kaip nepriklauso-
mumas, nuolatiné veikla, jstatymy taikymas ir privaloma jurisdikcija. 1§ Teisingumo
Teismo praktikos matyti, kad, spresdamas klausimg dél teismo statuso, Teismas daz-
niausiai tikrina pagal kiekvieng kriterijy atskirai, ta¢iau kartais jie biina glaudziai susije¢
vieni su kitais, todel Teismui tenka juos analizuoti kartu.

Nepriklausomumo kriterijus. Ar praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikusi
institucija atitinka §j kriterijy, yra nustatoma, analizuojant institucijos sudétj, jos nariy
skyrimo tvarka*, mandato trukme bei mandato pasibaigimo pagrindus. Institucijos ne-
priklausomumas turi biiti nustatomas pagrindinés bylos Saliy atzvilgiu, vykdomosios
valdzios atzvilgiu® ir jstatymy leidziamosios valdzios atzvilgiu. Pavyzdziui, Nidera by-
loje Teismas, spresdamas dél Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés pateikto praSymo dél prejudicinio sprendimo priimtinumo klausimga, anali-
zavo Lietuvos vidaus teisés aktus ir nustates, kad yra tinkamai uztikrintas besikreipian-
¢ios institucijos nepriklausomumas nuo Finansy ministerijos ir kity valdzios institucijy,
priémé nagrinéti praSyma del prejudicinio sprendimo priémimo.

Nepriklausomumo Kkriterijaus turinj ESTT iSsamiai aiskino Wilson byloje®®, pazy-
meédamas, kad $is kriterijus apima du aspektus: pirmasis, iSorinis, aspektas reiskia, kad

35  Simon, D. Le systéme juridique communautaire. Paris: Presses Universitaires de France, 1997, p. 491. ANAS
byloje ESTT nepripazino teismu Italijos audito rimuy, kurie atlikdami a posteriori kontrolg, tikrino jvykdyta
administracing veikla. Teismas §ioje byloje pazyméjo, kad sprendziant, ar prejudicinj klausima pateikusi
valstybés narés institucija yra teismas pagal EB sutarties 234 str. (SESV 267 str.), reikia nustatyti, koks buvo
Sios institucijos atlieckamy funkcijy pobiidis tuo momentu, kai ji priémé sprendimg kreiptis j ESTT. Teismas
iSskyré teismo pagal EB sutarties 234 str. (SESV 267 str.) institucinius ir funkcinius kriterijus (1999 m.
lapkricio 26 d. nutartis ANAS, C-192/98, Rink., p. [-8583).

36  Taip pat gali biti tikrinama, ar vieSojo administravimo institucija neturi diskrecijos teisés atleisti teismo
nariy. Dorsch Consult byla.

37  Kollensperger ir Atzwanger byloje priimto sprendimo 21 p. Valstybés narés teismo ar kitos institucijos,
kuri kreipiasi § ESTT dél prejudicinio sprendimo, rySys su valdzios institucijomis yra analizuojamas tokiais
aspektais: teisés akto, numatancio institucijos jsteigima, pobiuidis ir vieta teisés akty hierarchingje sistemoje;
teiséjy skyrimo tvarka; teisés aktuose, reglamentuojanciuose institucijos veikla, vartojamos sgvokos (pvz.,
teisti, bylos Salys ir pan.); priimamy procesiniy dokumenty pobiudis (pvz., skundas dél pirmosios instancijos
teismo priimto sprendimo, kasacinis skundas ir pan.).

38 2006 m. rugs¢jo 19 d. sprendimas Wilson, C-506/04, Rink., p. [-8613. ESTT véliau nagrinétoje byloje, rem-
damasis Wilson byloje pateiktu nepriklausomumo kriterijaus turinio iSaiskinimu, teismu pagal SESV 267
str. pripazino Belgijos auks¢iausiosios transliuotyjy tarybos leidimy ir kontrolés kolegija (2010 m. gruodzio
22 d. sprendimas RTL Belgium, C-517/09, dar nepaskelbtas Rink., 38—40 p.).
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institucija turi biiti apsaugota nuo iSorinés jtakos, t. y. turi biti uztikrinama jos nariy
laisvé priimant sprendimus; ir antrasis, vidinis, aspektas papildo nesalisSkumo savoka ir
reikalauja vienodai vertinti bylos Saliy interesus, susijusius su bylos dalyku, t. y. reika-
lauja objektyvumo ir suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo ir spresti gincg grieztai
laikantis teisés akty. Teismas nurodé, kad siekiant uztikrinti institucijos nepriklausomu-
ma ir neSaliSkuma turi bti nustatytas aiSkus teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, nariy
kadencijos, nariy susilaikymo ar nusiSalinimo nuo nagrinéjamos bylos ir nariy atSauki-
mo i$ einamy pareigy reglamentavimas.

Paminétini keli pavyzdziai byly, kuriose nepriklausomumo kriterijus tapo lemia-
masTeisingumo Teismui sprendziant dél valstybiy nariy teismy pateikty praSymy pri-
imti prejudicinj sprendimg priimtinumo. Pavyzdziui, Corbiau byloje* ETT, iSnagrinéjes
prasyma deél prejudicinio sprendimo, gautg i§ Liuksemburgo Tiesioginiy mokesciy ir
akcizy direktoriaus, konstatavo, jog atsizvelgiant j egzistuojantj santykj tarp minéta pra-
Syma pateikusios institucijos, kuri nagrinéja gincus, kylancius tarp mokes¢iy mokétojy,
ir mokesc¢ius nustatancios institucijos, ji negali biiti laikoma teismu pagal EB sutarties
234 straipsnj (SESV 267 str.). Tuo tarpu Schmid byloje* Teismas nepripazino teismu
Vienos regiono finansy direkcijos Apeliacijy skyriaus, nurodydamas, kad remiantis EB
sutarties 234 straipsniu (SESV 267 str.) teismu gali biity pripaZjstama tik ta institucija,
kuri yra nepriklausoma nuo institucijos, dél kurios priimto dokumento nagrinéja skunda.
Pagrindingje byloje kreipimasi dél prejudicinio sprendimo pateikusi institucija strukta-
riskai ir pagal atliekamas funkcijas priklausé Regiono finansy direkcijai.

Institucijos struktiira, nariy kompetencija, nuolatiné veikla ir privaloma jurisdik-
cija. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra apibrézta, kiek nariy turi dirbti institu-
cijoje ar teisme, kokj iSsilavinima turi turéti nariai, nors jy kompetencija visada yra ly-
ginama su teis¢jy. Pavyzdziui, Emanuel byloje* praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateiké Asmuo Lord Chancellor paskirtas priimti sprendimus del apeliacijy, pateikty
dél Prekiy Zenkly registravimo biuro sprendimy. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Sis Paskirtasis asmuo gali biiti laikomas teismu pagal EB sutarties 234 straipsnj (SESV
267 str.): jsteigtas jstatymu; nuolat veikianti institucija, kuri priima sprendimus taiky-
dama jstatyma dél prekiy zenkly ir veikia pagal procediiros taisykles; nagringja gincus;
sprendimai yra privalomi ir i§ esmés galutiniai su iSlyga, kad jy atzvilgiu negali biiti
pateikiami ieSkiniai dél teisétumo kontrolés; vykdydamas savo jgaliojimus naudojasi
tokiomis paciomis nepriklausomumo garantijomis kaip ir teiséjai.

Jokela* byloje Teisingumo Teismas, spresdamas kreipimosi dél prejudicinio spren-
dimo priimtinumo klausima, tikrino, ar besikreipianti institucija gali biiti pripazjstama
teismu, ir nustaté, kad §i institucija: jsteigta specialiu jstatymu; nagrinéja skundus dél
vietos savivaldos institucijy priimty sprendimy dél paramos zemes tkyje skyrimo; jos
nariai turi tokj patj statusg kaip ir teis¢jai; savo veikloje taiko jstatymus ir priima spren-
dimus, kurie gali biiti skundziami Suomijos auks¢iausiajam administraciniam teismui.

39 1993 m. kovo 30 d. sprendimas Corbiau pries Administration des contributions, C-24/92, Rink., I-1277.
40 2002 m. geguzés 30 d. sprendimas Schmid, C-516/99, Rink., p. [-4573.

41 2006 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Emanuel, C-259/04, Rink., p. I-3089.

42 1998 m. spalio 22 d. sprendimas Jokela, sujungtos bylos C-9/97 ir C-118/97, Rink., p. [-6267.
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Minéti pozymiai leido ESTT konstatuoti, jog §i institucija yra teismas pagal EB sutarties
234 straipsnj (SESV 267 str.). Tuo tarpu Municipio de Barcelos byloje* ESTT pripazino
nepriimtinu praSyma priimti prejudicinj sprendima, gautg i§ Municipio de Barcelos, nu-
rodydamas, kad §i institucija yra savivaldos institucija, ir kreipési ne kaip teismas pagal
SESV 267 straipsnj, o kaip viena i$ bylos Saliy.

Hdupl byloje* Teisingumo Teismas, remdamasis generalinio advokato atlikta ana-
lize, priemé nagrinéti Auksciausiosios patenty ir prekiy zenkly kolegijos pateikta praSy-
ma priimti prejudicinj sprendimg. Teismas nurodé, kad, remiantis Austrijos jstatymu deél
patenty, §i institucija atitinka su teisine prigimtimi ir nepriklausomumu susijusius krite-
rijus: jos nariai savo funkcijas vykdo visiskai nepriklausomai; jy kadencija gali nutrukti
tik dél ypatingy ir teisés akte nustatyty priezasciy; taiko teisés aktus; nagrinéja gincus.
HI byloje* Teisingumo Teismas konstatavo, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi institucija yra teismas, nes yra jsteigta jstatymu, taiko jstatymus savo veikloje,
istatymuose uztikrintas veiklos t¢stinumas, aiskiai nustatyta nariy kadencijos trukmé.
Remiantis tokiais paciais kriterijais, teismu pagal EB sutarties 234 straipsnj (SESV 267
str.) buvo pripazinta ir Austrijos speciali institucija, jsteigta pric Federacinés zemés
tikio, miskininkystés, aplinkos ir vandens valdymo ministerijos ir kompetentinga nag-
rinéti klausimus, susijusius su priimtais sprendimais dél poveikio aplinkai vertinimo*.

Vis dar nemazai diskusijy kelia tai, kad teisé¢ pasinaudoti SESV 267 straipsnyje
numatyta prejudicinio sprendimo priémimo procediira néra numatyta arbitrazams. Pa-
vyzdziui, manoma, kad arbitrazams biity lengviau nei valdzios institucijoms specialiai
»sukurti“ gincg tam, kad galéty kreiptis dél prejudicinio sprendimo j ESTT. Neigia-
mu aspektu pripazjstama ir tai, kad ne visi arbitrazo nariai bei bylos $aliy atstovai turi
teisininko i$silavinima*’. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas Nordsee* byloje priimtame
sprendime nurode, kad nors ir galima Sio arbitrazo veikloje jzvelgti tam tikry teisingumo
vykdymo funkcijos pozymiy (jsteigtas istatymu; sprendzia gin¢a taikydamas teisg; arbit-
razo sprendimas yra privalomas ginco Salims), taciau visy ty pozymiy nepakanka, kad
biity galima jj pripaZzinti teismu pagal EB sutarties 234 straipsnj (SESV 267 str.). ESTT
atkreipé démesj | tai, kad néra numatytas valstybés valdzios institucijos dalyvavimas nei
arbitrazo pasirinkime, nei arbitraze vykstanciame procese, todé¢l jis negali buti pripaZzis-
tamas teismu pagal EB sutarties 234 straipsnj (SESV 267 str.). Atkreiptinas démesys,
jog Teismas nurodé, kad tuo atveju, jei biity apskystas arbitrazo sprendimas arba biity
apskysta teismo nutartis iSduoti arba atsisakyti iSduoti vykdomajj rastg dél priimto arbit-
razo sprendimo, o minétus skundus nagrinéjané¢iam teismui kilty klausimy, susijusiy su

43 2010 m. vasario 12 d. nutartis Municipio de Barcelos, C-408/09. Taip pat ESTT nusprendé ir 2011 m. kovo
24 d. priimtoje nutartyje Bengtsson, C-344/09, dar nepaskelbta Rink., 19 p. konstatuodamas, kad valstybés
narés institucija kreipési dél prejudicinio sprendimo veikdama kaip administracing institucija.

44 2007 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Hdupl, C-246/05, Rink., p. 1-4673.

45  HI byloje priimto sprendimo 18 punktas ir 1998 m. spalio 18 d. generalinio advokato A. Saggio pateikta
iSvada HI, C-258/97, 12-14 p.

46 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimas Umweltanwalt von Kdrnten, C-205/08, Rink., p. I-11525, 35-38 p.

47  Moitinho de Almeida, J. C. La notion de juridiction d’un Etat membre (article 177 du traité CE). Mélanges
en hommage a Fernand Schockweiler. Baden-Baden: Nomos Ver.-Ges., 1999, p. 469.

48 1982 m. kovo 23 d. sprendimas Nordsee pries Reederei Mond, 102/81, Rink., p. 1095.
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ES teise, $is teismas turéty spresti klausima dél kreipimosi § ESTT. Véliau nagrinétoje
byloje ESTT, i§ pirmo zvilgsnio, priémé prieSinga sprendima nei pries tai aptartojoje®,
priimdamas nagrinéti Danijos darbuotojy arbitrazo prasymga dél prejudicinio sprendimo
priémimo. Teismas nustaté, kad jstatyme buvo numatyta Danijos darbuotojy arbitrazo
kompetencija nagrinéti paskutine instancija gincus, kilusius tarp kolektyviniy sutaréiy
Saliy, t. y. tarp darbuotojy ir darbdaviy. Pazymétina, kad Teisingumo Teismo sprendimui
lemiama reik§me turéjo tai, kad Darbuotojy arbitrazo sudarymas ir kompetencija buvo
numatyti jstatyme, o ne kolektyvinéje sutartyje. Véliau priimtame sprendime® ESTT,
remdamasis ankstesne jurisprudencija’’!, konstatavo, kad Belgijos arbitrazas gin¢ams dél
kelioniy néra teismas pagal EB sutarties 234 straipsnj (SESV 267 str.).

2.2. Funkciniai kriterijai

Prie funkciniy buty priskirtini Sie kriterijai: teisingumo vykdymo funkcija, ginco
nagrinéjimo funkcija ir teisminio pobudzio sprendimo priémimas.

Teisingumo vykdymo funkcija yra jgyvendinama priimant teisminio pobiidzio
sprendima, iSnagrinéjus ginca, o toks $ios funkcijos turinio aiSkinimas padéty spren-
dziant dél prejudiciniy klausimy priimtinumo, kuriuos pateiké teismas, kompetentingas
priimti privalomo pobiidzio sprendimus net ir tada, kai nenagringja gin¢o*.

Teisingumo Teismo taikomas ,,ginco nagrinéjimo* Kriterijus sukelé nemazai dis-
kusijy valstybése narése (pvz., Prancizijoje, Italijoje), kuriose tam tikri teismai yra
kompetentingi nagrinéti bylas ypatinggja teisena. Pavyzdziu galéty biti keletas ESTT
iSnagrinéty byly: Haaga byloje ** dél prejudicinio sprendimo kreipési institucija, nagri-
néjanti skundg d¢l institucijos, atsakingos uz Prekybos registro tvarkyma, ypatingosios
teisenos proceso metu priimto sprendimo; Pretore di Cento, Pretore di Salo pries X ir
X bylos*, kuriose prejudicinius klausimus pateiké Italijos pretore teismai, turintys tiek
prokuratiirai, tiek ikiteisminio tyrimo teiséjui biidingy funkcijy.

IS toliau pateikiamy ESTT jurisprudencijos pavyzdziy galima matyti, kad ir funk-
ciniai kriterijai yra glaudziai susije, kaip jau nurodéme ir instituciniy kriterijy atveju, o
vieno ar kito kriterijaus nustatymas leidzia manyti, kad besikreipianti dél prejudicinio
sprendimo institucija atitinka ir kitg kriterijy. Teisingumo Teismas Job Centre> byloje
konstatavo, kad jmonés prasymo dél jtraukimo j jmoniy registra nagrinéjimas negali
buti laikomas teisingumo vykdymo funkcijos jgyvendinimu, nes nenagrinéjamas gin-

49 1989 m. spalio 17 d. sprendimas Handels-og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark pries Dansk
Arbejdsgiverforening, agissant pour Danfoss, 109/88, Rink., p. 3199.

50 2005 m. sausio 27 d. sprendimas Denuit ir Cordenier, C-125/04, Rink., p. 1-923.

51 Nordsee byla ir 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje Eco Swiss, C-126/97, Rink., p. I-3055.

52 Kovar, R., supra note 7, p. 621.

53 1974 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas Haaga GmbH, 32/74, Rink., p. 1201.

54 1977 m. geguzés 5 d. sprendimas Pretore di Cento pries X, 110/76, Rink., p. 851; 1987 m. birzelio 11 d.
sprendimas Pretore di Salo pries X, 14/86, Rink., p. 2545; 1988 m. rugs¢jo 22 d. sprendimas X, 228/87,
Rink., p. 5099 (pirmyjy dviejy byly atveju pagrindinése bylose buvo nagrinéjamos iskeltos baudziamosios
bylos prie§ nezinomus asmenis).

55 1995 m. spalio 19 d. sprendimas Job Centre, C-111/94, Rink., p. I-3361.
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cas*®. Teismas pazyméjo, kad pagal EB sutarties 234 straipsnj (SESV 267 str.) néra
reikalaujama, kad procesas pagrindingje byloje, kurioje nuspresta prasyti prejudicinio
sprendimo, biity grindziamas rungimosi principu, ta¢iau nurodoma, kad turi biiti nagri-
néjamas gincas, kuris i§sprendZiamas priimant teisminio pobiidzio sprendimg. Tuo tarpu
Victoria Film byloje’” ESTT nusprendé nepriimti nagrinéti Svedijos finansy komisijos
kreipimosi dél prejudicinio sprendimo motyvuodamas, jog jos atliekama veikla turi vie-
$ojo administravimo pobiidj, nes dar iki gin¢o nagrin¢jimo pradzios $i institucija teikia
preliminarig nuomong dél finansy institucijos priimto sprendimo. Victoria Film byloje
priimtas sprendimas kartais yra vertinamas kaip nenuoseklumas Teismo jurisprudenci-
joje ir nukrypimas nuo Garofalo byloje®® priimto sprendimo. Pastarosios bylos atveju
Italijos Valstybés Taryba sprendimg kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémé ypatin-
gosios teisenos metu, kuri dél savo specifikos galéjo i§ karto sukelti abejoniy sprendziant
del prejudicinio klausimo priimtinumo. Italijos Valstybés Tarybos nepriklausomumas ir
jos nuolatiné veikla nekélé abejoniy, taciau tai, kad ypatingosios teisenos metu ji priva-
1&jo pateikti nuomone, kurig véliau turéjo promulguoti Respublikos Prezidentas, sukéle
abejoniy, ar $iuo konkreciu atveju Valstybés Taryba jgyvendino teisingumo vykdymo
funkcijg pagrindinéje byloje. Vis délto manytina, jog nuomoné, kad ESTT priémé prie-
Singus sprendimus minétose Victoria Film ir Garofalo bylose, néra pagrista. Garofalo
bylos atveju, Valstybés Taryba ypatingosios teisenos metu nusprendé pasinaudoti preju-
dicinio sprendimo priémimo procediira, nes turéjo pasitilyti ginco iSsprendimo varianta,
tuo tarpu Victoria Film pagrindingje byloje net nebuvo sprendziamas gincas.

Cartesio byloje* Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionalinis teismas, veikiantis
kaip jmoniy registro tvarkytojas, veikia kaip vieSo administravimo institucija ir nenagri-
néja gincy, todeél jis nejgyvendina teisingumo vykdymo funkcijos. Teismas paZymeéjo,
kad Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké teismas, kuris nagrinéjo
apeliacinj skunda dél Zemesnés grandies teismo, veikusio kaip imoniy registro tvarkyto-
jas, priimto sprendimo, kuriuo jis atsisaké patenkinti bendrovés prasymga jregistruoti jos
buveinés perkélimg jmoniy registre ir pakeisti registro duomenis. ESTT konstatavo, kad
pagrindinéje byloje praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nagrinéjo
ginc¢y ir jgyvendino teisingumo vykdymo funkcija, todél, nepaisant to, kad procesas Sia-
me teisme nevyko ginco tvarka, jis yra teismas pagal EB sutarties 234 straipsnj (SESV
267 str.).

56  Pagal Italijos teise¢, jmonés jsteigimas prasideda specialigja procediira, skirta nustatyti, ar jmonés jsteigimas
atitinka jstatymo keliamus reikalavimus. Teismas, susipazings su prokuratiros nuomone, priima sprendima
leisti jtraukti steigiamg jmon¢ } jmoniy registra. Priimtas sprendimas, kuriuo leidziama arba atsisakoma
leisti jregistruoti jmone, gali biti skundziamas Apeliaciniam teismui. Nizzo, C. La notion de juridiction au
sens de ’article 177: la portée de I’arrét Job Centre. Rivista di diritto europeo. 1995, N°2, Aprile-Giugno,
p- 338. ESTT, remdamasi Job Centre bylos argumentais, atsisaké priimti nagrinéti praSyma priimti prejudi-
cinj sprendimg ir 2001 m. liepos 10 d. priimtoje nutartyje HSB-Wohnbau byloje, C-86/00, Rink., p. [-5353.

57 1998 m. lapkricio 12 d. sprendimas Victoria Film, C-134/97, Rink. p. I-7023.

58  Garofalo ir kt. byla.

59 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Cartesio, C-210/06, Rink., p. [-9641.
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Amiraike Berlin byloje® gincas kilo dél turto likvidatoriaus paskyrimo. Teismas
konstatavo, kad pagrindingje byloje Amtsgericht Charlottenburg byla nagringjo kaip
administraciné jstaiga, nesprendé ginco, o tik turéjo pateikti nuomong dél sitilomo as-
mens tinkamumo biti turto likvidatoriumi. Teisingumo Teismo nusprendé, kad $i insti-
tucija nejgyvendino teisingumo vykdymo funkcijos.

Nagrinéja gincg. Tai dar vienas i§ kriterijy, kuriuo remiasi Teisingumo Teismas,
spresdamas dél praSymo priimti prejudicinj sprendimag priimtinumo. IS ESTT jurispru-
dencijos matyti, kad gino nagrinéjimo kriterijus kartais gali turéti lemiamg reikSme
pripazjstant teismu vieng ar kitg institucija. Pavyzdziui, Teismas nurodo, kad dél preju-
dicinio sprendimo besikreipianti institucija atitinka visus kriterijus, tac¢iau ,,EB sutarties
234 straipsnyje (SESV 267 str.) numatyta procediira gali pasinaudoti tik institucija, kuri
nagrinéja gin¢a*“®'. Nuo pat pirmyjuy byly, kuriose buvo sprendziamas $is klausimas,
Teisingumo Teismas suteiké Siam kriterijui lemiamg reik§me, konkretus pavyzdys ga-
léty buti Italijos teismo jsakymo priémimo procediira, kuri jgauna gino nagrinéjimo
pobtdj tik tuo atveju, jei priimtas teismo jsakymas yra apskundziamas. Teismas §ioje
procediiroje priima sprendima neisklauses kitos bylos salies. ESTT pripazino priimtinu
Italijos teismo prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo®. Kitose bylose Teismas
nepriémeé nagrinéti prokuratiiros praS§ymo dél prejudicinio sprendimo priémimo, nes §i
institucija pati nesprendé ginco, o kreipési | kompetentingg teisma, prasSydama iSkelti
byla ir dalyvavo bylos nagrinéjime tik palaikydama kaltinima®.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad néra nurodyta, kada (kokioje
proceso stadijoje) reikia stabdyti bylos nagringjimg ir kreiptis su prejudiciniu klausimu.
Teismas pazymi, kad dél efektyvaus teisingumo vykdymo funkcijos jgyvendinimo tai
turéty biti padaryta po teisminiy gincy, taciau dél to sprendZia pats valstybés narés teis-
mas, ir tai neturi jtakos tikrinant, ar jis yra teismas ES teisés prasme®. Borker® byloje
Teisingumo Teismas atsisaké priimti nagrinéti prejudicinj klausima, nurodydamas, kad
besikreipiancioji ParyZiaus advokaty taryba néra teismas pagal SESV 267 straipsnj, nes
procese, kurio metu priémé sprendimg kreiptis dél prejudicinio sprendimo, ji nenagri-
néjo ginco, o tur¢jo pateikti nuomong. Kitoje byloje ESTT nepriémé nagrinéti praS§ymo
del prejudicinio sprendimo, kurj pateiké Italijos komisija, kompetentinga administraci-
nés procediiros metu pagal pateiktus viesojo administravimo institucijy prasymus teikti
konsultacijas dél finansiniy pazeidimy®.

60 2010 m. sausio 12 d. nutartis Amiraike Berlin, C-497/08, Rink., p. I-101.

61 1999 m. lapkricio 18 d. sprendimas X ir ¥, C-200/98, Rink., p. [-8261.

62 Keleta karty dél prejudicinio sprendimo priémimo kreipési teismy pirmininkai: Brescia teismo pirmininkas
(1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas Spa Sace pries Ministero delle finanze, 33/70, Rink., p. 1213); Turino
teismo pirmininkas (1971 m. spalio 26 d. sprendimas Eunomia di Porro E. C., 18/71, Rink., p. 811).

63 1996 m. gruodzio 12 d. sprendimas X, sujungtos bylos C-74/95 ir C-129/95, Rink., p. -6609.

64 1977 m. vasario 3 d. sprendimas Benedetti pries Munari, 52/76, Rink., p. 163; 1994 m. kovo 3 d. sprendimas
Eurico Italia ir kt. pies Ente Nazionale Risi, sujungtos bylos C-332/92, C-333/92, C-335/92, Rink., p. [-711.

65 1980 m. birzelio 18 d. nutartis Borker, 138/80, Rink., p. 1975.
66 1986 m. kovo 5 d. nutartis Greis Unterweger, 318/85, Rink., p. 955.
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Roda Golf & Beach Resort byloje®” ESTT nustaté, kad pagrindiné byla iskelta, ga-
vus skundg dél teismo kanclerio priimto sprendimo atsisakyti jteikti notarinés formos
jiteikimo ir oficialaus pranesimo dokumentg SeSiolikai Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje
jregistruoty adresaty. Minétas dokumentas informavo apie vienasaliska Roda Golf su
Siais adresatais sudaryty nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutaréiy nutraukima.
Teismo nuomone, tuo atveju, kai valstybés narés teismas apeliacine tvarka nagringja
skunda dél Zemesnés grandies teismo, atsakingo uz registro tvarkyma, sprendimo at-
mesti praSyma jregistruoti, jis nagrin¢ja gin¢g ir vykdo teisingumo funkcija, todél i§
principo yra teismas, galintis pasinaudoti EB sutarties 234 straipsnyje (SESV 267 str.)
jtvirtinta procediira.

Priima teisminio pobiidzio sprendimus. 1§ teisingumo vykdymo funkcijos turinio
matyti, kad institucija ar teismas turi nagrinéti ginca ir jj i§spresti priimdamas teisminio
pobiidzio sprendimg. Nors teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad teisminio po-
budzio sprendimo kriterijus néra laikomas tinkamu, sprendziant dél institucijos statuso
prejudicinio sprendimo priémimo procese®, taciau pats ESTT pabrézia, kad tikrinant,
ar institucija jgyvendina teisingumo vykdymo funkcijg, reikia nustatyti, ar ji turi kom-
petencija nagrinéti gincus ir juos iSspresti priimdama teisminio pobiidzio sprendima®.
Lemiama reik§me vertinimui, ar praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikusi valsty-
bés narés institucija yra teismas Koller byloje, bitent ir tur¢jo tai, kad Siai institucijai
buvo priskirta kompetencija priimti teisminio pobiidzio sprendimus™. Ldngst byloje”
Teismas sprendé jdomy atvejj (valstybiy nariy vidaus teisés kontekste), nes pagrindinéje
byloje gincas kilo tarp notaro (valstybés tarnautojo pagal Vokietijos teis¢) ir tos Zzemés,
kurioje jis dirbo, Notary rimy pirmininko dél notariniy mokesciy ir rinkliavy nustatymo
ir apskai¢iavimo tvarkos, notarui atsisakius vykdyti nurodyma sumazinti nustatytus mo-
kescius ir uzgincijus §j jsakyma teisme. Teisingumo Teisme nagrinéjamos bylos Salys
iSkéle abejones dél kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priimtinumo, nes, jy nuo-
mone, proceso, kuriame nuspresta kreiptis | ESTT, metu nebuvo nagrinéjamas gincas.
ESTT priminé, kad j jj dél prejudicinio sprendimo priémimo gali kreiptis valstybés na-
rés teismas, nagringjantis byla ir turintis priimti teisminio pobtidzio sprendimag. Teismas
atkreipé démesj i tai, kad, nagrinéjant byla valstybés narés teisme, buvo iSklausytos
visos suinteresuotos Salys, o priimtu sprendimu buvo siekiama iSspresti ginc¢a, o jo ne-
apskundus jis jgijo res judicata galig visy suinteresuotyjy saliy atzvilgiu, todél praSymas
priimti prejudicinj sprendima turi bati pripazintas priimtinu.

Nevienody vertinimy susilaukia Teisingumo Teismo sprendimas Syfait ir kt. by-
loje™ nepripazinti teismais valstybiy nariy institucijy, dirban¢iy konkurencijos teisés

67 2009 m. birzelio 25 d. sprendimas Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, Rink., p. -5439.
68  Tagaras, H.; Waelbroeck, M. Les autorités nationales de la concurrence et I’article 234 du Traité un étrange
arrét de la Cour de Justice. Cahiers de droit européen (CDE). 2005, p. 475.

69 1999 m. kovo 2 d. sprendimas Eddline El-Yassini, C-416/96, Rink., p. I-1209; HI byla; 2002 m. sausio 15 d.
sprendima Lutz ir kt., C-182/00, Rink., p. I-547.

70 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Koller, C-118/09, dar nepaskelbtas Rink., 23 p.
71 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas Ldingst, C-165/03, Rink., p. [-5637.
72 2005 m. geguzés 31 d. sprendimas Syfait ir kt., C-53/03, Rink., p. [-4609.



1222 Deimilé Prapiestyté. Teismo samprata pagal sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj

srityje ir nagrinéjanéiy kartais net ir gin¢us, kilusius konkurencijos srityje”. Sioje byloje
1 Teisma su praSymu isaiskinti EB sutarties 82 straipsnj kreipési Graikijos konkuren-
cijos komisija. ESTT nustaté, kad Konkurencijos komisijos nariy nepriklausomumas
uztikrintas jstatymu, o vykdydami funkcijas jie vadovaujasi tik jstatymu ir savo sgzi-
ne, taciau jy paskyrimo atSaukimui ar panaikinimui netaikomos specialios garantijos.
Teismas konstatavo, kad pagal vidaus teis¢ neuztikrinta, kad vykdomoji valdzia nesiki$
] Konkurencijos komisijos nariy veikla. ESTT taip pat pazym¢jo, kad Graikijos kon-
kurencijos komisija glaudziai bendradarbiauja su Europos Komisija, o ES teisés akty
nustatytais atvejais gali netekti priskirtos kompetencijos, jei Europos Komisija pati ini-
cijuos tyrimg. Galiausiai ESTT atkreipé démesj j tai, kad j jj gali kreiptis tik institucija,
nagrinéjanti gincg ir pagal nustatytg procediirg turinti priimti teisminio pobiuidZio spren-
dima, todél kiekviena karta, kai Komisijos sprendimu tokios nacionalinés konkuren-
cijos institucijos (Siuo atveju — Konkurencijos komisija) neteks savo kompetencijos,
Sioje institucijoje pradéta procediira nesibaigs teisminio pobtidzio sprendimo priémimu.
Todél jvertings bendrai iSnagrinéty elementy visuma Teisingumo Teismas konstata-
vo, kad Konkurencijos komisija néra teismas pagal EB sutarties 234 straipsnj (SESV
267 str.). Manytume, kad dél galimo pavojaus vienodam ES konkurencijos teisés aiski-
nimui ir taikymui, ESTT dar gali tekti grizti prie Syfait ir kt. byloje nagrinéty klausimy
ir 1§ naujo spresti klausima dél konkurencijos gincus nagrinéjanciy valstybiy nariy ins-
titucijy pripazinimo teismais pagal SESV 267 straipsnj. Kol nepasikeis Siuo metu susi-
formavusi ESTT jurisprudencija konkurencijos bylose, sprendziant dél konkurencijos
srityje veikianciy institucijy statuso, akivaizdu, kad ir Lietuvos konkurencijos taryba
negalés pasinaudoti SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procedira.

I8analizavus Teisingumo Teismo jurisprudencija, matyti, kad Teismas daZzniausiai
taiko du i§ trijy teismo statuso patikrinimo metody. Pirmgjij metodg Teismas taiko tais
atvejais, kai valstybés narés institucija, pateikusi kreipimasi dél prejudicinio sprendimo,
yra teismas valstybéje naréje ir priklauso vidaus teismy sistemai arba teismu jg galima
laikyti pagal jai priskirtas funkcijas. Jei nustatoma, kad tokia institucija atlicka daug
jvairiy funkeijy, tereikia patikrinti, ar konkretaus proceso metu, kai buvo priimtas spren-
dimas kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, §i institucija jgyvendi-
no teisingumo vykdymo funkcijg. Teismas tokiu atveju teismo statusui suteikia ,,pre-
zumpcijos verte, kuri galés biiti nuginc¢ijama tik remiantis labai rimtais argumentais.

Antrgji metodg ESTT taiko tais atvejais, kai kreipimasi dél prejudicinio sprendimo
pateikusi institucija néra teismas pacioje valstybéje naréje ir néra jos teismy sistemos
dalis. Tokiais atvejais Teisingumo Teismas tikrina prejudicinius klausimus pateikusig
institucija pagal visus savo jurisprudencijoje suformuotus kriterijus ir daug atidziau at-

73 Bazex, M. La nature juridique des autorités nationales de concurrence. Droit administratif n°10, comm.
147 [interaktyvus]. LexisNexis JurisClasseur, Octobre 2005 [zitiréta 2011-07-15]. <http://www.lexisnexis.
fr/Injcpro>; Tagaras, H.; Waelbroeck, M., supra note 76, p. 465-492. [domu yra tai, kad ankstesnéje savo
praktikoje ESTT priémé nagrinéti Ispanijos konkurencijos teismo praSyma priimti prejudicini sprendima,
nors §is teismas ir buvo Ispanijos konkurencijos ministerijos struktiirinis padalinys, o jo priimti sprendimai
galéjo buti skundziami administraciniams teismams. 1992 m. liepos 16 d. sprendimas Direccion General de
Defensa de la Competencia pries Asociacion Espaiiola de Banca Privada ir kt., C-67/91, Rink., p. [-4785.
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sizvelgia | tai, ar sprendimo kreiptis | ESTT priémimo metu buvo jgyvendinama teisin-
gumo vykdymo funkcija.

Ir trecigji metodg Teismas taiko kaip papildomg ir sprendima lemiantj abiejy pir-
miau minéty metody taikymo atveju. ESTT sprendimui pripazinti valstybés narés insti-
tucijg teismu pagal SESV 267 straipsn;j turi jtakos faktas, kad besikreipiancios institu-
cijos sprendimai gali biiti skundziami, nes tokiu atveju islieka tikimybé, kad anks¢iau
ar véliau prasymas dél prejudicinio sprendimo bus pateiktas. Tai nustates Teismas daz-
niausiai nepriima nagrinéti praSymo dél prejudicinio sprendimo ir nepripazjsta instituci-
jos teismu pagal SESV 267 straipsnj.

Teisingumo Teismas, spresdamas, ar praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikusi
institucija gali biiti pripaZzinta teismu pagal SESV 267 straipsnj, gali turéti ir savy moty-
vy pripazinti arba ne teismo statusg™, pavyzdziui: uztikrinti panaSaus pobiidzio bylose
suformuotos jurisprudencijos vientisuma™; jdomus klausimas’; tikimyb¢, kad tokj patj
prejudicinj klausima véliau pateiks kita institucija, pavyzdZziui, nagrinéjanti skundus dél
sprendimo prasyti priimti prejudicinj sprendima’’; pagarba valstybés narés paskutinés
instancijos teismui, nors jis ir neatitinka ESTT nustatyty kriterijy’.

I$vados

1. Atsizvelgiant | tai, kad paciame Sutarties tekste néra teismo definicijos SESV
267 straipsnio taikymo kontekste, teismo sampratg vysto Teisingumo Teismas savo ju-
risprudencijoje formuluodamas kriterijus, kuriuos turi atitikti valstybiy nariy jurisdik-
cinés institucijos, norin¢ios pasinaudoti prejudicinio sprendimo priémimo procediira.

2. Teisingumo Teismas pripazjsta teismais pagal SESV 267 straipsnj tas instituci-
jas, kurios valstybés narés vidaus teisinéje sistemoje turi teismo statusa, ir tokiu atve-
ju neatliekamas detalus patikrinimas, ar §i institucijos atitinka jurisprudencijoje sufor-
muotus kriterijus. Ir prieSingai, tais atvejais, kai kreipimasi dél prejudicinio sprendimo
pateikia institucijos, kurios nepriklauso valstybés narés teismy sistemai, Teisingumo

74  Pertek, J. Renvoi préjudiciel. [interaktyvus]. LexisNexis JurisClasseur Europe Traité, Avril 2010 [zitréta
2011-07-18]. <http://www.lexisnexis.fr/Injcpro>.

75  Ibid. IS Garofalo ir kt. byloje priimto sprendimo 26 punkto matyti, kad buvo siekiama testi Nederlandse
Spoorwegen sprendime (1973 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Nederlandse Spoorwegen pries Minister van
Verkeer en Waterstaat, 36/73, Rink., p. 1299) suformuotg praktika, priimant nagrinéti Valstybés Tarybos
kreipimasi dél prejudicinio sprendimo ir pripazjstant jg teismu.

76  Ibid. Nedidelis suinteresuotumas kaip Greis Unterweger byloje, lémes kreipimosi dél prejudicinio sprendi-
mo nepriimtinumo konstatavima; prejudicinio klausimo svarba Diversinte et Iberlacta byloje, kurioje valsty-
bés narés teismas klausé dél Europos Sajungos teisés akty galiojimo laiko ir dél teisés akto, kurio galiojimas
atgaline data buvo numatytas, teisétumo.

77  Broekmeulen byloje teismo statusas pripazintas Bendrosios medicinos gin¢y komisijai, o 2008 m. birzelio
12 d. sprendimu Gourmet Classic, C-458/06, Rink., p. 1-4207, — Svedijos mokes¢iy administratoriui.

78  Pavyzdziu nurodoma Garofalo byla, kurioje prejudicinj klausima pateiké Italijos Valstybés Taryba ypatin-
gojoje teisenoje Wathelet, M.; Wildemeersch, J. Contentieux européen. Bruxelles: Editions Larcier, 2010,
p. 309.
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Teismas nuosekliai tikrina, ar $i institucija atitinka visus jo jurisprudencijoje suformuo-
tus kriterijus.

3. Teisingumo Teismas, norédamas jsitikinti, kad prasyma dél prejudicinio spren-
dimo priémimo pateikusi valstybés narés institucija gali biiti pripazjstama teismu pagal
SESV 267 straipsnj, tikrina, ar ji atitinka Siuos kriterijus: ,,valstybés narés“ teismas;
nepriklausomumas; nuolatiné veikla; jstatymy taikymas veikloje; teisingumo vykdymo
funkcija; gin¢y nagringjimas; teisminio pobiidzio sprendimo priémimas.

4. Europos Sajungos teisés raida yra nuolating, todél Teisingumo Teismui biity ne-
tikslinga pateikti vieng teismo apibrézima. Teisingumo Teismo jurisprudencija vystysis
toliau, o Teismas sieks uztikrinti tinkamg bei vienodg Sgjungos teisés taikyma, pripazin-
damas teismais pagal SESV 267 straipsnj ir tas institucijas, kuriy praSymai dél prejudi-

ciniy sprendimy $iuo metu yra skelbiami nepriimtinais.
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THE CONCEPT OF “A COURT OR TRIBUNAL OF A MEMBER STATE”
WITHIN THE MEANING OF ARTICLE 267 TFEU

Deimilé Prapiestyté

Vilnius University, Lithuania

Summary. The aim of the present article is to analyse the concept of a “court or tribunal”
and its meaning within the preliminary ruling procedure of Article 267 of the Treaty on the
Functioning of the European Union. The article analyses the jurisprudence of the European
Court of Justice which defines the main criteria on establishing whether a body of a Member
State requesting a preliminary ruling is deemed to be “a court or tribunal” in the preliminary
ruling procedure.

The first part of the article focuses on the requirement of Article 267 TFEU, according
to which only “a court or tribunal of @ Member State” may request the Court of Justice to
give a preliminary ruling. The article contains examples of the jurisprudence of the Court of
Justice recognising the overseas “countries and territories” “courts” and “a court common to a
number of Member States” as courts under Article 267 TFEU. It also addresses some of the
most recent decisions of the Court of Justice concerning the “right of the courts” to initiate a
procedure of preliminary ruling.

The second part of this article analyses the criteria according to which the Court of Justice
determines whether a national body requesting a preliminary ruling can be qualified as ‘a
court or tribunal’ under Article 267 TFEU. The Court analyses the following points: whether
the body is established by law, whether it is permanent, whether its jurisdiction is compulsory,
whether its procedure is inter partes, whether it applies rules of law, whether it is independent
and whether its judgments are intended to lead to a decision of a judicial nature.

Keywords: Court of Justice of the European Union, Article 267 of the Treaty on the

Functioning of the European Union, the preliminary ruling procedure, court or tribunal.
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