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Anotacija. Reikalavimo uztikrinimo priemonés administracinése bylose pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymq (toliau — ABT]) gali biti taikomos tuo
atveju, jei bisimo teismo sprendimo vykdymas Siy priemoniy nepritaikius gali pasunkéti ar
pasidaryti negalimas. Vis délto teismy praktikoje jstatyme ABT] numatyty pagrindy buvi-
mas ar nebuvimas yra aiskinamas kur kas placiau ir detaliau, negu tq galima numanyti.
Siekiant atskleisti jstatymo numatyty ir teismy praktikoje pripazjstamy reikalavimo uztikri-
nimo priemoniy taikymo pagrindy santykj, buvo atliktas Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo praktikos reikalavimo uztikrinimo priemoniy bylose per 2010 metus analitinis
tyrimas. Apibendrintos tyrimo iSvados skelbiamos siame straipsnyje. Tyrimo metu paaiskéjo,
jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas gana placiai ir ne visai tinkamai interpre-
tuoja reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo pagrindus.

Reiksminiai 2odZiai: reikalavimo uztikrinimo priemonés, apygardos administracinis
teismas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, laikinosios apsaugos priemonés, admi-
nistraciniy byly teisenos uztikrinimas.
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Jvadas

Administraciniy byly nagrinéjimas savo esme yra panasus j civiliniy byly nagringji-
ma. Skiriasi tik gin€o subjektai ir ginco teisinis pagrindas. Civiliniuose gincuose teisinis
gin¢o pagrindas dazniausiai yra susijes su privatiniais ginco $aliy interesais, o administ-
raciniuose gincuose gincijamasi dél viesojo administravimo subjekty priimty akty bei
sprendimy teisétumo ar $iy subjekty neveikimo.

Civilinés bylos Salys tarpusavyje rungiasi, naudodamosi jvairiomis jstatymy joms
garantuojamomis priemonémis ir teisémis. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 144 straipsnis suteikia ieskovui teise prasyti teismo taikyti atsakovo
atzvilgiu laikingsias apsaugos priemones, jeigu jy nesiémus blisimo teismo sprendimo
jvykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti nebejmanomas. Toks atsakovo turtinés padéties
ar biisenos jSaldymas yra visiSkai pateisinamas dinaminiu civiliniy teisiniy santykiy po-
btdziu bei realiomis civiliniy teisiniy santykiy subjekty galimybémis daryti jtaka savo
turtinei padéciai. Zinodama apie pareikstus kitos 3alies reikalavimus teisme, nesaZinin-
ga Salis bet kada gali imtis teiséty ir neteiséty priemoniy sickdama, jog ieskovo reika-
lavimai net ir jsiteis¢jus teismo sprendimui byloje negaléty buti patenkinti. Toks ginco
faktinés padeéties jSaldymas laikinosiomis apsaugos priemonémis iki teismo sprendimo
jsiteis¢jimo dienos, esant ribotai daugumos juridiniy asmeny civilinei atsakomybei, yra
netgi biitina priemoné ieskovo paZeisty teisiy gynybai. Zinoma, ne visi teisme pareiksti
ieSkiniai blina patenkinami, dél to net ir laikinosiomis apsaugos priemonémis kartais
yra piktnaudZziaujama Salims jas nesgziningai naudojant kaip laikino neigiamo poveikio
priemones savo tarpusavio nesutarimams spresti. Tokiomis salygomis nemaza teismy
praktikos dalis yra skiriama laikinyjy apsaugos priemoniy problematikai ir taikymo
praktikai aptarti, civilinio proceso mokslininkai raso darbus laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo klausimais, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra placiai analizuoja-
mas ir civilinio proceso vadovéliuose.

Tiesioginis atitikmuo laikinosioms apsaugos priemonéms administracinéje teise-
noje yra reikalavimo uztikrinimo priemonés (ABT] 71 str.). Jos j laikingsias apsaugos
priemones yra panasios savo taikymo pagrindais, taciau i§ esmés skiriasi savo paskir-
timi. Civilinio ginco Saliy teisés yra lygios, o administracinéje teisenoje pareiskéjas,
gin¢ydamas savo atzvilgiu priimtg administracinj akta, patenka j nelygiateis¢ padétj. Jo
atzvilgiu priimtas ar galimai pareiskéjo teises pazeidziantis administracinis aktas daznai
jau yra privalomai vykdomas nuo tokio akto priémimo dienos. Skundo padavimas bei
gin¢o nagrin¢jimas administraciniame teisme daugeliu atvejy tik ateityje gali pakeisti
jau susiklosciusius teisinius santykius. Kartais susidaro tokios situacijos, jog jvykdzius
gin¢ijama administracinj aktg ar sprendima, net jj véliau panaikinus, objektyviai néra
jmanoma atkurti iki gin¢ijamo akto priémimo buvusio teisinio santykio ir pareiskéjo tei-
sés lieka tik formaliai apgintos (pvz., mokesciy administratoriui jvykdzius iSieskojima
i$ individualiais pozymiais apibrézto asmens turto). Tokj turtg pardavus varzytynése,
to paties turto pareiskéjas gali niekada nebeatgauti, net jei VMI sprendimas bus véliau
panaikintas. Siekiant realios pareiskéjy teisiy gynybos, o ne vien tik deklaratyvaus $iy
teisiy uztikrinimo, Administraciniy byly teisenos jstatymas numato reikalavimo uztik-



Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(1): 323-346.

325

rinimo priemoniy institutg. Teisingas praktinis minéto instituto taikymas yra ne ka ma-
ziau svarbus negu laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas civiliniame procese, taciau
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo praktikos analizei iki $iol daug démesio
nebuvo skirta. Siekiant uzpildyti susidariusig nisa tiek administracinés teisés mokslo
srityje, tiek administraciniy byly teisenos jstatymo praktinio taikymo aspektu, buvo
atliktas mokslinis-praktinis tyrimas, siekiant iSanalizuoti ir apibendrinti Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo (kaip auksciausiosios teisminés administraciniy byly
nagrinéjimo instancijos) praktika taikant reikalavimo uztikrinimo priemones. Atlikto
tyrimo i§vados yra publikuojamos Siame moksliniame straipsnyje.

Straipsnio objektas ir dalykas — eikalavimo uztikrinimo priemoniy (ABTI 71 str.)
taikymo praktika Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme. Tyrimo autoriy do-
mimo ne istoriné, taciau aktualiausia teismy praktika taikant reikalavimo uztikrinimo
priemones. D¢l to tyrimo dalyku buvo pasirinktos teismo nutartys dél reikalavimo uztik-
rinimo priemoniy, priimtos per 2010 metus, t. y. nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2010 m.
gruodzio 31 d. Tyrimo dalyku buvo pasirinktos tik tos Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo nutartys, kurios buvo viesai paskelbtos teismy praktikos paieskos portale
»Infolex*, pagrindiniu paieskos kriterijumi nurodant sprendimy motyvacijoje paminéta
ABTTI 71 straipsnj (surastos 177, ta¢iau tyrimui atrinktos 163 LVAT nutartys).

Straipsnio tikslas — atskleisti ir moksliSkai pagrijsti reikalavimo uztikrinimo prie-
moniy taikymo pagrindus ir tendencijas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje.

Hipotezé. Atliekant pirming tiriamosios medziagos analize buvo pastebéta, jog
LVAT praktikoje reikalavimo uztikrinimo priemoniy (toliau — RUP) taikymo pagrindy
yra nurodoma gerokai daugiau negu jy numato ABT]. | tai atsizvelgiant véliau atitin-
kamai buvo formuluojama ir tyrimo hipotezé, jog reikalavimo uztikrinimo priemonés
Lietuvos administraciniy teismy praktikoje yra taikomos galimai nu stant nuo ABT
reikalavimy.

Straipsnio uzdaviniai. Atsizvelgiant i iSkelta hipotezg bei tyrimo tikslus, atitinka-
mai buvo formuluojami ir uzdaviniai. Juos autorius i§skyré tokius: 1) palyginti jstaty-
mo numatytg (teorinj) bei faktinj (praktinj) reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo
pagrindus Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje; 2) aptarti reikalavi-
mo uztikrinimo priemoniy taikymo praktinius atvejus, pagristi praktines reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo rekomendacijas.

Temos aktualumas ir naujumas. Tema yra aktuali tuo, jog Lietuvos administracinés
teisés moksle reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo klausimas, autoriaus zinio-
mis, nebuvo nuodugniau tyrinétas. Temos aktualumg pagrindzia ir tai, jog darbe buvo
analizuota naujausia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (2010 mety)
taikant reikalavimo uZztikrinimo priemones.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrima taikyti sisteminés analizés, lyginamasis, kiekybi-
nés analizés ir lingvistinés analizés mokslinio tyrimo metodai.

Sisteminés analizés metodas taikytas vertinant reikalavimo uztikrinimo priemoniy
sistema, jy paskirtj bei pobiidj. Siuo metodu tyrinéta teismy nutaréiy motyvacija taikyti
arba atsisakyti taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones. Lyginamuoju metodu buvo
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tyrinéjamos teismy nutartys dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo panaSiose
bylose. Kiekybinés analizés metodu vertintos pirmosios instancijos administraciniy teis-
my bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimy dél reikalavimo uztik-
rinimo priemoniy taikymo pirmojoje bei apeliacinéje instancijoje tendencijos. Lingvis-
tinés analizés metodas pasitelktas interpretuojant Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo nuostatas dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo bei
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo priimty nutar¢iy tekstus.

Trumpas tyrimo aprasymas. ,Infolex Praktika® teismy praktikos paieSkos sis-
temoje pagal reikSminius zodzius ir kategorija buvo surastos 177 LVAT nutartys dél
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo 2010 metais. ISanalizavus visas minétas
nutartis, kelios buvo atmestos kaip tiesiogiai nesusijusios su reikalavimo uztikrinimo
priemonémis. Likusios nutartys buvo suklasifikuotos pagal pareiskéjo prasSytos reika-
lavimo uZztikrinimo priemonés pobidj, gin¢o dalyka, priimtus pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy sprendimus bei LVAT teismo argumentus. Priklausomai nuo ginc¢o
dalyko LVAT nutartys del RUP buvo suskirstytos i 40 kategorijy (pvz., gincai dél ser-
vituty nustatymo, gincai, kylantys i$ statybos teisiniy santykiy bei teritorijy planavimo,
gincai dél migracijos teisiniy santykiy, gincai dél aplinkos apsaugos teisiniy santykiy
ir kt.). Net 40 kategorijy teko isskirti dél to, jog vieSojo administravimo sri¢iy, kuriose
teismas sprendé del RUP taikymo, pasirodé esant labai daug ir visos LVAT nagrinétos
bylos buvo unikalios. Visos LVAT nagrinétos bylos del RUP taip pat buvo suskirstytos
atsizvelgiant j teismo argumentacija. Buvo analizuojama nutar¢iy motyvaciné dalis ir
atskirai buvo isskirtos teismo naudoty pagrindiniy argumenty grupés. Paaiskéjo, jog
LVAT argumentus per 2010 metus galima logiskai suskirstyti j 32 grupes (pvz., pareis-
kéjas nepateiké jrodymy, kad biisimo teismo sprendimo vykdymas pasunkés; pareiskéjo
teiginiai grindziami prielaidomis; pareiSkéjas praso taikyti jstatyme nenumatytas RUP;
pareiSkéjas savo praSyma grindzia siekiu ateityje iSvengti biisimy teismo procesy ar
nuostoliy ir pan.). Galiausiai buvo atlikta statistiné analizé, atsizvelgiant j reikalavimo
uztikrinimo priemoniy risj bei kiekvienos riisies taikymo daznumg ir teismo argumen-
tacijos pasikartojima.

1. Istatyme numatyto bei praktikoje vyraujancio reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo pagrindy nesutapimas

Atskleisdamas pirmajj uzdavinj autorius lygino jstatymy numatytus ir teismy prak-
tikoje pasitaikancius RUP taikymo pagrindus. Administraciniy byly teisenos jstatymo
71 straipsnio 1 dalis yra vienintelé teisés norma, kuri tiesiogiai reglamentuoja reikalavi-
mo uztikrinimo priemoniy taikymg administraciniame procese. [statyme jtvirtinta, jog
»leismas arba teiséjas proceso dalyviy motyvuotu prasymu arba savo iniciatyva gali
imtis priemoniy reikalavimui uztikrinti. Reikalavimas gali biiti uztikrinamas bet kurioje
proceso stadijoje, jeigu, nesiemus uztikrinimo priemoniy, teismo sprendimo jvykdymas
gali pasunkéti arba pasidaryti negalimas®. Matome, jog RUP taikymo pagrindas yra
konkretus. Jos gali biiti taikomos, jei teismo sprendimo (btisimo) jvykdymas gali pasun-
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keéti ar pasidaryti negalimas. Daugiau jokiy salygu jstatymy leid¢jas nenustaté, iSskyrus
tame paciame ABT] 71 straipsnyje jtvirtintas procedirines normas ir galimy RUP baig-
tinj sarasa.

Visgi, analizuodamas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, au-
torius pastebéjo, jog RUP taikyma reglamentuojanti ABT] norma yra aiSkinama gana
placiai, Siuo tikslu suformuluojant atskiras, savarankiSkas realiosios teisés taisykles.
Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo nutartyse labai daznai
(bent 29 nutartyse i$ 163) pateikia tokig formuluote, kuria btity galima prilyginti teismi-
nés valdzios sukurtai teisés normai dél RUP: ,,Administraciniy teismy praktikoje, spren-
dziant reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymq, akcentuojama biitinybé motyvuotai
jvertinti teismo sprendimo jvykdymo galimybes, atsizvelgiant j tokios priemonés taiky-
mo tikslingumo (ar jos taikymas realiai padéty reikalavimo patenkinimo atveju atkurti
iki ginco buvusiq teisine padétj), proporcingumo (pvz., galimos zalos proporcija: pritai-
kius reikalavimo uztikrinimgq, taciau netenkinus reikalavimo, ir netaikius priemonés, bet
patenkinus reikalavimgq), proceso Saliy interesy balanso, vieSyjy interesy apsaugos ir
kitus principus.©' Su pirmgja LVAT kuriamos teisés taikymo taisyklés dalimi dél teismo
sprendimo jvykdymo galimybiy jvertinimo biity galima sutikti, taiau tampa sudétinga
objektyviai jvertinti RUP taikymo pagrindus, kai prisideda papildomi reikalavimai, to-
kie kaip RUP taikymo tikslingumas. Keista tai, jog pagal ABT] 3 straipsnio 2 dalj teis-
mas nevertina ginc¢ijamo akto ekonominio tikslingumo poziiiriu, tac¢iau taikydamas RUP
teismas vis tiek prisiima RUP taikymo tikslingumo jvertinima, nepriklausomai nuo to,
jog RUP praso suinteresuota Salis — parei$kéjas, daznai biidama atstovaujama advokaty,
kity specialisty, kurie jau biina jverting RUP taikymo tikslinguma. Biity suprantama, jei
teismas RUP tikslingumo klausima nagrinéty savarankiskai spresdamas RUP taikymo
klausimus teismo iniciatyva, taiau né vieno tokio atvejo nagrin¢jamoje teismy prakti-
koje nebuvo.

Teismo nurodoma ,,galimos zalos proporcija®, ,,proceso Saliy interesy balanso prin-
cipas®, ,,vieSojo intereso apsaugos principas®, taip pat kity principy jtaka RUP taikymui
irgi kelia nemazai problemy. Né vienas i§ LVAT nurodomy argumenty néra konkretus,
né vienas i$ jy tiesiogiai nepaaiskina biisimo teismo sprendimo jvykdymo galimumo sg-
lygu. Problemy kelia tai, jog vadovaujantis tokiomis LVAT formuluotémis nejmanoma
aiSkiai atsakyti j teisinj klausima, taikyti ar netaikyti RUP, jei blisimo teismo sprendimo
vykdymas pagal faktines bylos aplinkybes galéty pasunkéti, taciau ginc¢ijamg aktg prié-
mes vieSojo administravimo subjektas (valstybé placiaja prasme) dél RUP taikymo gali
patirti zalos. Néra aisku, ko yra vertas LVAT deklaruojamas ,,Saliy interesy balansas*
sprendziant klausimg dél RUP, kai nepaisant Sio balanso byloje yra aisku, jog btisimo
teismo sprendimo vykdymas pagal faktines bylos aplinkybes pasunkés arba pasidarys
negalimas. Galbiit dél vieSojo intereso ir galéty biiti atimama pareiskéjo teisé j bisimo
pareiskéjui palankaus teismo sprendimo vykdyma, taciau tai turéty buiti iSimtiniai ir itin

1 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 03 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-
661-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 11 05 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
525-684-10.
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reti atvejai, o ne bendras LVAT formuluojamas principas, jog, nustacius viesajj interesa,
1 biisimo teismo sprendimo vykdyma galima nebekreipti démesio.

Teismy taikomga ir jstatyme nustatyta RUP taikymo pagrindy skirtuma gerai charak-
terizuoja tyrimo metu iSskirtos LVAT argumenty grupés dél RUP taikymo (34 atvejai i$
163) arba netaikymo (123 atvejai i§ 163) LVAT nagrinéjant administracines bylas ape-
liacine tvarka?. StatistiSkai gausiausia LVAT nutartyse dél RUP argumenty grupé buvo
Irodvmy nebuvimas®. Tai atvejai, kai LVAT konstatuodavo, jog ,,néra jrodymy, jog
bitsimas teismo sprendimas pasunkés ar pasidarys negalimu®, arba ,,pareiskéjas nejro-
de*, arba ,,néra objektyvaus pagrindo manyti, kad yra bitinybé taikyti RUP*, arba ,,pa-
gal pateiktus jrodymus RUP taikymas biity neadekvatus siekiamam tikslui ar paZeisty
t. t. teisés principus® (70 nutar¢iy i$ 163). Daznai LVAT konstatuodavo, jog ,,Pareiskéjo
teiginiai yra grindziami prielaidomis* (26 nutartys i§ 163). Atskirai i$skirtini atvejai, kai
nepaisant jrodinéjimo problemos LVAT konstatuodavo prasomy RUP neatitikimg adek-
vatumo, proporcingumo., interesy pusiausvyros ir kt. principams nurodydamas abstrak-
Cig realiosios teisés norma (anks¢iau pateikta citata) (29 nutartys i§ 163). Pakankamai
daznai LVAT argumentacijoje buvo keliamos RUP taikymo priezastinio rySio proble-
mos, RUP taikymo logika, kai LVAT konstatuodavo. jog gin¢ijamas aktas nesukuria
pareiskéjo nurodomy neigiamy pasekmiy (20 nutarciy i§ 163). RUP netaikymas daznai
buvo motyvuojamas tuo, jog RUP néra skirtos ateityje iSvengti naujy teismo procesy ar
nuostoliy (21 nutartis i§ 163). Atsisakymas taikyti RUP tiesiogiai ar netiesiogiai buvo
grindziamas vieSuoju interesu ir vieSaja tvarka (15 nutarciy i§ 163). IS pavieniy LVAT
argumenty grupiy paminétinos reikSmingiausios §ios: 3 atvejais atsisakyta taikyti jsta-
tyme nenumatytas RUP, 6 atvejais LVAT konstatavo, jog ginco aktas yra sustabdytas
pagal jstatymg (apskundus), 5 atvejais LVAT konstatavo, jog pirmos instancijos teis-
mo nutartis néra pakankamai motyvuota, 6 atvejais LVAT konstatavo, jog gin¢ijamas
aktas jau yra jvykdytas, dél to néra pagrindo taikyti RUP, 3 atvejais abstrak¢iai rémési
teisingumo principu, kurio pagrindu 2 atvejais netaike, 1 atveju pritaiké RUP. Nemazai
atvejy, net 8, LVAT atsisaké taikyti RUP, kurios buvo pritaikytos arba kurias buvo
prasoma taikyti pareiskéjy ir treCiyjy asmeny atzvilgiu. 1 atveju LVAT konstatavo, jog
pagal LVAT praktika teismas netaiko RUP, jei tai yra susije su prevenciniu pareiSké-
jo teisiy gynimu, siekiu apsaugoti parei$kéjg nuo blisimy jo teisiy pazeidimy. Teismas
netaiké RUP né vienu atveju, kai tai buvo susij¢ su norminiais teisés aktais (2 bylos),
akcentuodamas Siy byly specifika. 4 atvejais LVAT netaiké RUP, nurodydamas, jog turi
biti ieSkoma pareiskéjo ir atsakovo interesy pusiausvyros, o RUP taikymas ja pazeis-
ty. Vienoje byloje teismas konstatavo, jog pagal LVAT praktika teritorijy planavimo
dokumenty rengimas savaime nesukuria grésmés biisimo teismo sprendimo vykdymui.
3 atvejais teismas konstatavo, jog pareiskéjo patiriami nepatogumai, nelaikytini svarbia

2 Autoriaus pastaba: bendras RUP taikymo ir netaikymo atvejy skaicius Siek tiek skiriasi nuo bendro anali-
zuoty LVAT byly skaiciaus dél tokiy priezasCiy kaip: 1) byly grazinimas i pirmaja instancijg nagrinéti i§
naujo dél procesiniy priezas¢iy, LVAT panaikinus pirmosios instancijos nutartj dél RUP ir tiesiogiai nepasi-
sakius dél RUP taikymo ar netaikymo; 2) pareiskéjai prase taikyti i$ karto kelias RUP, kas buvo skai¢iuota
kaip viena; 3) LVAT priimti sprendimai taikyti ir véliau panaikinti RUP toje pacioje byloje, ir atvirksciai;
4) pareiskéjai prase taikyti jstatyme nenumatytas RUP.
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aplinkybe RUP taikymo prasme, o 1 atveju LVAT, remdamasis ATPK norma, konstata-
vo jstatymo numatytg iSimtj dél RUP netaikymo, kai teisés valdyti transporto priemones
netenkama dél jy valdytojy buvimo apsvaigusiems nuo alkoholiniy ar kity veikliyjy me-
dziagy, tokie asmenys laikomi Sios teises neteke nutarimo ATP byloje priémimo diena,
nepriklausomai ar nutarimas buvo apskuystas, ar ne.

LVAT nutartyse, kuriose buvo nuspresta taikyti RUP, viena gausiausiy argumenty
grupiy buvo tai, jog ginéijamo akto stabdymas padeda iSvengti didesnés zalos nei nes-
tabdymas (9 i§ 163) arba RUP taikymas yra tiesiog adekvatus sickiamam tikslui (7 i$
163). 3 atvejais LVAT taiké RUP, kadangi pareiskéjas pateiké jrodymus, jog dél sun-
kios finansinés padéties pareiskéjas buity suzlugdytas, bankrutuoty, tapty nemokus, jei
nebiity sustabdyti sprendimai skirti pareiskéjams baudas.

Kaip matyti i§ analizuotos LVAT praktikos taikant reikalavimo uztikrinimo prie-
mones, teismas analizuoja labai daug aplinkybiy, kurios ne visada yra susijusios su bii-
simo teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimu ar negalimumu. Jstatymas teismg jparei-
goja patikrinti tik Sias aplinkybes, o realyb¢je teismas gilinasi j pareiskéjo patiriamus
nepatogumus, prevencinj ar neprevencinj pareiskéjo teisiy gynima, abstrakty teisingu-
mo principg rungtyniskame procese, remiasi teisés norminiy akty ar teritorijy planavimo
dokumenty specifika. Visiskai priestaringai LVAT vadovaujasi precedentais dél RUP.
Kitomis bylomis remiamasi bent 4 atvejais, o dar 5 atvejais nurodoma, jog taikant RUP
negalima remtis precedentais, nes RUP taikymas kiekvienoje konkre¢ioje byloje yra
individualus. Tampa nebeaiSku, ar galimi precedentai bylose dél RUP.

Apskritai tariant, spresdamas klausima dél RUP taikymo Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas daznai vertina ne pareiSkéjo ir atsakovo pateiktus jrodymus,
vienokio ir kitokio galimo teismo sprendimo jvykdymo galimybes, taciau sprendzia
jvairius fakultatyvius klausimus, sukurdamas situacija, jog daznai iSanalizavus teismo
nutart] tampa nejmanoma pasakyti, ar pagrjstai buvo taikyta ar netaikyta RUP. LVAT
argumentacijoje pasigendama konkretumo, rémimosi konkreciais jrodymais. Né vieno-
je analizuotoje nutartyje nebuvo vertinamas biisimo teismo sprendimo nejvykdymo ar
vykdymo pasunkéjimo rizikos laipsnis, kuris logiskai turéty biiti esminis tyrimo dalykas
tokiose bylose. Abstraktaus pobiidzio samprotavimai dél proporcingumo, tikslingumo,
adekvatumo, autoriaus nuomone, turéty buti antraeiliai, jei jstatymas §iy kriterijy nesieja
su biisimo teismo sprendimo jvykdymo uztikrinimu.

Atsakovu administracinése bylose biidama valstybé (placigja prasme) nickada ne-
nukencia taip, kaip dél valstybés institucijy priimty sprendimy gali nukentéti pareiské-
jas. Dél to LVAT argumentai dél RUP tikslingumo, proporcingumo bei adekvatumo at-
rodo labai abejotini, Zinant, kad nei tikslingumas, nei proporcingumas, nei adekvatumas
neblina lemianciais kriterijais vie$ojo administravimo subjektams priimant gin¢ijamus
administracinius aktus.

Kaip matome, ABT] esanti formuluoté dél RUP taikymo teismy praktikoje yra ge-
rokai iSplésta. Maza to, teismy praktika diktuoja konkrecias taisykles, kada RUP gali
biti taikomos, ir nustato atvejus, kada RUP néra taikomos. Matome, jog teisininky prak-
tiniame darbe nepakanka jstatymo lygiu zinoti, kada ir kodél reikalavimo uztikrinimo
priemoneés yra taikomos. Siekdamas, jog atliktas teorinis tyrimas padéty teisininkams
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praktikams prisitaikyti prie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo diktuojamy rei-
kalavimo uztikinimo priemoniy taikymo salygu ir prielaidy, autorius jas pabandé api-
bendrinti bei susieti su bisimo teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimu, vadovauda-
masis LVAT nutartyse suformuluotomis RUP taikymo ir netaikymo taisyklémis.

2. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo praktiniy atvejy
analizé ir tendencijos

Kaip jau zinome, biisimo teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimo ar apskritai
sprendimo vykdymo negalimumo situacijy Lietuvos Respublikos jstatymai nedetali-
zuoja. LingvistiSkai aiskinant ABT] 71 straipsnj atrodyty, jog biisimo teismo sprendimo
vykdymo pasunkéjimas apimty visus atvejus ir visas priezastis, dél kuriy biisimas teis-
mo sprendimas negali grazinti ginco teisiniy santykiy j padétj, buvusia iki pareiskéjo
ginc¢ijamo administracinio akto priémimo momento. Vis délto, kaip rodo LVAT prak-
tika, taip néra. Sickdamas suprasti, kas LVAT praktikoje yra blisimo teismo sprendimo
vykdymo pasunkéjimas, autorius pabandé isskirti ir suformuluoti Sias praktikoje taiko-
mas bendrasias RUP taikymo taisykles (dazniausius LVAT argumentus, kai RUP yra
taikomos):

1) Biisimo teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimas turi biiti realus, ne mena-
mas. LVAT daugelyje byly atmeté pareiskéjy prasymus taikyti RUP, nurodyda-
mas, jog parei$kéjo prasymas yra grindziamas prielaidomis?®. Dabartinés lietuviy
kalbos zodynas sgvoka ,,prielaida“ aiskina kaip i§ anksto priimama salyga, pra-
dinj samprotavimo teiginj. Kitaip tariant, labai daznai administracinése bylose
pareiSkéjai i§ karto tvirtina, jog biisimo teismo sprendimo vykdymas pasunkes,
ir 1§ karto nurodo to pasunkéjimo prieZastj. Pareiskéjai tendencingai stengiasi
nurodyti patj blogiausig galimg scenarijy. Nors ir blogiausio scenarijaus rizika
visada egzistuoja, LVAT savo nutartyse beveik visada nurodo, jog pareiskéjy
teiginiai yra grindziami prielaidomis, t. y. tik konkre€iomis pareiSkéjui naudin-
gomis bylos baigties interpretavimo versijomis. Tokiais atvejais LVAT RUP
netaiko. Problemiska yra tai, jog LVAT né vienoje nutartyje nevertino pareiské-
ju nurodomy prielaidy rizikos laipsnio. Visgi, remiantis atliktu tyrimu, pagrin-
diné rekomendacija pareiskéjams biity viena — nurodyti kiek jmanoma realiausia
scenarijy dél busimo teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimo, pagrindziant nu-
matomo scenarijaus tikimybe realiais jrodymais. Atsizvelgiant | LVAT praktika
galima tvirtinti, jog tik ,,patikéjes scenarijaus realumu administracinis teismas
gali ryztis taikyti RUP.

2) PareiSkéjas privalo pateikti aiSkius ir objektyvius jirodymus, sudarancius
pagrinda teismui manyti, jog biisimo teismo sprendimo vykdymas tikrai

3 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 20 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
556-773-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 13 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-63-741-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 06 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-822-736-10 ir kt. nutartys.
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3)

pasunkes®. Nors rungimosi principo ABT] nejtvirtina, ta¢iau §is principas lai-
kytinas bendruoju procesiniu principu, su tam tikromis korekcijomis veikian¢iu
kiekvienoje proceso teisés Sakoje. Pagal civilinio proceso taisykles, kiekviena
bylos 8alis privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi. Lygiai tas pats galioja
ir pareiSkéjy prasSymams dél RUP. Jie turéty biti pagristi leistinomis jrodinéjimo
priemonémis byloje. Bendras principas, jog RUP klausimai administraciniame
procese dazniausiai yra sprendziami rasytinio proceso tvarka. Atitinkamai ir
irodymai dél RUP taikymo turéty biiti tokie, kuriuos biity galima pridéti prie
raSytinio bylos Salies prasymo. Esant tokiai RUP taikymo specifikai, liudytojy
parodymai RUP taikymo jrodinéjimui nelabai tinka. Apskritai jrodyti btisimo
teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimag gali biiti labai sudétinga, kadangi tai
yra ateities reiSkinys, lemiamas daugybés jvairiy faktoriy. Siekiant jvertinti ba-
simo teismo sprendimo vykdymo galima apsunkinima nejmanoma issiversti be
teisinio modeliavimo ir prielaidy, nepamirstant, jog prielaidos turi biiti objekty-
viai galimos, o ne remiamasi tik vienu pareiskéjui naudingu tikétinumu.

Turi buti itin akivaizdus prieZastinis rySys tarp ginéijamo akto, RUP ir
biisimo teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimo. T. y. gincijamas aktas
turi neabejotinai sukelti realias pasekmes pareiskéjui, kad bity pagrindas tai-
kyti RUPS. Vis délto priezastinio ry$io problematika visiS$kai neanalizuojama
LVAT praktikoje. Autoriaus nuomone, biitent §i RUP taikymo salyga turéty
biiti dazniausiai minima teismy argumentacijoje, kadangi ji geriausiai atspindé-
ty, ar nagrinéjantis bylg teismas sutinka su pareiskéjo argumentacija dél RUP
taikymo, ar nesutinka. Priezastinis rySys yra vienintelé gincijamg akta, RUP
ir biisimo teismo sprendimo vykdymo galimumg sicjanti grandis. Priezastinis
rySys tiesiogiai siejasi ir su konkre¢iomis biisimo teismo sprendimo vykdymo
pasunkéjimo prielaidomis. Vienos prielaidos yra labiau pagrjstos priezastiniu
rysiu, kitos maziau. Teismai turéty nustatyti biisimo teismo sprendimo pasunkeé-
jimo tikimybés mastg. Jei tikimybé yra nedidelé, RUP galéty biiti netaikomos.
Jei tikimybé didelé, galéty biti sprendziamas klausimas dél RUP taikymo. Ty-
rimas atskleidé potencialiai silpng vieta LVAT argumentacijoje, kadangi LVAT
priezastinio rysio ir jo tikétinumo aplinkybiy neanalizuoja né vienoje tyrinétoje
2010 mety byloje. Salims tinkamai suvokus biisimo teismo sprendimo vykdymo
pasunkéjimo priezastis ir jy rysi su biisimo teismo sprendimo vykdymu, tapty
daug lengviau rasti jrodymus RUP taikymo pagristumui jrodyti.

4 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 20 nutartis administracingje byloje Nr. AS-
556-773-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 13 nutartis administracinéje byloje

Nr.
Nr.

AS-63-741-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 10 nutartis administracingje byloje
AS-858-744-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 11 09 nutartis administracingje by-

loje Nr. AS-822-690-10.

5 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 17 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
858-792-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 13 nutartis administracinéje byloje

Nr.

AS-63-741-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 10 nutartis administracingje byloje

Nr. AS-858-744-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 11 05 nutartis administracinéje byloje

Nr.

AS-556-659-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 11 15 nutartis administracingje by-

loje Nr. AS-858-696-10.
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4) Biisimo teismo sprendimo pasunkéjimu LVAT praktikoje nelaikomas pa-
reiSkéjo siekis i§vengti naujy teismo procesy ar nuostoliy®. Si nuostata reis-
kia, jog pareiSkéjai, prasydami administracinio teismo taikyti RUP, neturéty
remtis galimy naujy teismo procesy inicijavimo biitinybe ir blisimais nuosto-
liais. Pagal nusistovéjusiag praktika LVAT besalygiskai tokiu biidu motyvuoja-
mus praSymus atmeta. Autoriaus nuomone, tokia absoliuti praktika yra ydinga,
kadangi biisimi teismo procesai ir pareiskéjo nuostoliai visais atvejais yra bi-
simo teismo sprendimo atgre¢ztinio vykdymo apsunkinimas. Valstybé (placigja
prasme) visada yra stipresnis teisinio santykio dalyvis. Valstybei visada atsto-
vauja suinteresuota institucija, dirba visas administracinis aparatas, institucijos
ar organizacijos teisés skyrius, finansuojamas i§ biudzeto ar kity fondy. Siekda-
mas ginCyti administracinj aktg, pareiSkéjas yra priverstas samdytis advokata.
Pareiské¢jo finansinés galimybés pirkti teisines paslaugas néra adekvacios vals-
tybés finansinéms ir organizacinéms galimybéms. Dél to galimy nuostoliy ir is-
laidy vengimas, siekis i§vengti bisimy teismo procesy, kaip matyti i$ statistikos
(21 atvejis 18 163), yra dazna pareiskéjy prasymy taikyti RUP priezastis. Situaci-
jos paaiskinimg geriausiai atspindi konkretus pavyzdys, kai patvirtinto detaliojo
plano pagrindu, kurio patvirtinimg pareiskéjas gincija byloje, suinteresuotiems
asmenims gali biiti iSduoti statybos leidimai. Véliau suinteresuoty asmeny pas-
tatyti objektai gali biti pripazjstami tinkamais naudoti, jregistruojami vieSame
registre, kas taip pat nesiderins su priesingg interesa byloje turin¢io pareiskéjo
siekiais. Vél bus siekiama ginCyti ir §iuos aktus. Matome, kad siekdamas tikslo,
jog greta esanti aplinka nesikeisty, nebiity pradétas statyti statinys, pareiskéjas
deél procesiniy RUP taikymo netobulumo priezasc¢iy bus priverstas inicijuoti pir-
ma administracing byla dél teritorijy planavimo sprendinio nuginc¢ijimo, véliau
antrg byla dél statybos leidimo nugincijimo ir trecia administracing byla dél
statinio pripazinimo tinkamu naudoti nugincijimo. Analizuojant §ig gana realia
ir dazng situacija, kyla klausimas, ko gali buti vertas blisimas teismo sprendi-
mas pirmojoje byloje dél teritorijy planavimo dokumento, jei bylos nagringjimo
metu ginco sklype yra ar gali biiti statomas pastatas. IS pateikto pavyzdzio mato-
me, jog pareiskéjo inicijuotos kelios administracinés bylos yra israiska globalios
teisinés problemos, kylancios i§ administracinio teismo kompetencijos atskyri-
mo nuo bendrosios kompetencijos teismo. Autorius i$§ savo teisinés praktikos
turi pagrindo tvirtinti, jog dauguma administraciniy akty (iSskyrus dalj ATP
byly) dazniausiai yra gincijami dél to, jog administracinio akto priémimas su-
kelia dviejy privaéiy interesy disbalansg. Priimtas administracinis aktas yra tik

Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 13 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
63-741-10, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 06 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-736-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 10 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-822-761-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 11 05 nutartis administracinéje by-
loje Nr. AS-525-683-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 11 19 nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-63-711-10.
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Sio disbalanso iSraiska. Administraciniy byly inicijavimas tokiu atveju tampa tik
irankiu vienai $aliai (interesy grupei) apginti savo teisinj interesg pries kita Salj
(interesy grupg). Administraciné teisena tokiems ginéams spresti yra visiskai
nepritaikyta. Vien tik ABT] 3 straipsnis jtvirtina, jog administraciniai teismai
sprendzia tik teisés (procediiros teisétumo patikrinimo), o ne gin¢ijamo akto pri-
émimo tikslingumo klausimus. Kitaip tariant, administracinis teismas negali ir
nesistengia iSspresti ginco i§ esmés, o dirba tik formaliai. Tuo atveju, jei teismas
jau pirmame gince dél teritorijy planavimo dokumento svarstyty tikraja ginco
priezast] ($aliy interesy konflikta — vienos Salies siekj iSlaikyti esama teritorijos
teisinj statusg ir kitos Salies siekj pakeisti §j statusg ir pastatyti pastatg), kaip ta
daryty bendrosios kompetencijos teismas, nereikéty kurti dirbtinés logikos, jog
siekis iS§vengti blisimy teismo procesy yra negalima RUP taikymo priezastis.
Bendrosios kompetencijos teisme ieSkovui leidziama kelti bet kokius teisinius
reikalavimus atsakovui, o administraciniuose teismuose visada yra pamirsta-
ma, jog biisimas teismo sprendimas apskritai neturés jokios reik§meés, jei jis
neisspres tarp Saliy kilusio pagrindinio ginco (interesy konflikto). NeiSsprendes
Saliy ginco teismo sprendimas tampa tik dar vienu formalaus pobiidzio aktu,
kaip ir skundziamas aktas. Taigi, siekis iSvengti bisimy teismo procesy beveik
visada yra susijes su blisimo teismo sprendimo nagrin¢jamoje byloje vykdymo
pasunkéjimu, taciau dél pavirSutinio poziirio j gin¢ijamy administraciniy akty
teisétumo patikrinima §is pasunkéjimas teismy praktikoje yra ignoruojamas.

RUP dazniau taikomos tais atvejais, kai biisimo teismo sprendimo vykdy-
mas bty gerokai apsunkintas dél technologiniy procesy, pareikalauty itin
dideliy materialiniy, finansiniy ar organizaciniy iStekliy’. Sios RUP taiky-
mo prielaidos logika aiskintina tuo, jog teismas, btidamas teisine institucija, yra
veikiamas kity (techniniy, cheminiy, biologiniy) moksly ir su jais susijusiy gy-
venimo sri¢iy. Si argumenty grupé daZniausia teismui sprendziant statybos ar
kitus techninius klausimus. Pavyzdziui, teismai spr¢sdami klausimg dél RUP
statybos leidimy gincijimo deklaruoja vertinantys fakting statybos biikle. Jei
statomas objektas yra beveik baigtas, paprastai laikomasi nuomonés, jog bii-
simo teismo sprendimo vykdymas negalés pasunkéti (statinys, kurio statybos
leidimas ginc¢ijamas ir taip jau yra pastatytas, dél to tokiy statyby stabdymas
nebeturi prasmes). PrieSingai, jei statinys dar néra pastatytas ar néra pradétas
statyti, laikomasi nuomonés, jog sustabdzius statybas pradinéje biikléje statybos
pasekmes nesunkiai buty galima likviduoti, teismui priémus parei$kéjui naudin-
ga sprendimg®. Vis délto pastebima tendencija, jog, bidamas teisine institucija,

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 03 20 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-858-
202/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 07 02 nutartis administracinéje byloje

Nr.

A-662-1871/2010.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 03 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-661-

10;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 31 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-

798-10.
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administracinis teismas techniniuose gincuose tiesiogiai remiasi kity subjekty
surasytais dokumentais ir i§vadomis apie vertinamus procesus. Taigi, pareis-
kéjams praSant taikyti RUP administracinése bylose, susijusiose su techniniais
gincais, rekomenduotume daugiau démesio skirti ne savo paciy paaiskinimams,
kuriuos teismas beveik visada yra linkes vertinti tik kaip ,,prielaidas®, tac¢iau
labiau pasikliauti tre¢iyjy asmeny — specialisty, eksperty, zinovy, iSvadoms apie
technologinius procesus, galinius turéti jtakos biisimo teismo sprendimo at-
greztiniam vykdymui. Tokiu biidu bus uzsitikrinama, jog teismo vertinimui bus
pateikiami reikalingi jrodymai, bei RUP taikymas nebus grindZiamas vien tik
prielaidomis.

6) RUP taikymo atveju turi biiti iSvengiama didesnés Zalos pareiSkéjui, negu
RUP taikymas galéty padaryti atsakovui’. Sis LVAT praktikoje pasitaikantis
pagrindas, autoriaus nuomone, visiSkai prasilenkia su ABT] nustatytais RUP
taikymo pagrindais. Praktikoje administracinis teismas nagrinéja, kokios pasek-
més kils atsakovui pritaikius RUP ir kokios pasekmés kils pareiskéjui nepri-
taikius RUP (daZniausiai palikus gin¢o aktg galioti). Teisiné problema ta, jog
gilindamasis j kiekvienos i§ proceso Saliy galimai patiriamg zala administracinis
teismas nekreipia démesio i teisinj santyki iki gin¢ijamo akto priémimo ir po jo,
o analizuoja tik teisinj santykj iki biisimo sprendimo ir po sprendimo. Svarbu ir
tai, jog pagal LVAT praktika, praSymas dél RUP grieztai negali biiti grindzia-
mas pareiskéjo siekiu iSvengti nuostoliy (zr. 4 punkta). Visgi vienose bylose
teismas lygina galima pareiskéjo ir atsakovo patiriamg zala, o kitose formuluoja
priesingas teismo taisykles. Kaip zinoma, praSymo dél RUP pareiskéjas negali
gristi savo patiriamais nuostoliais, dél to bylos Saliy lygiateisiskumas reikalauja,
kad ir atsakovo galimai patiriami nuostoliai neturéty biti leistinais argumentais
dél RUP netaikymo. Vis délto, kaip matyti iS atskirai iSskirtos LVAT argumenty
grupés, teismas nukrypsta nuo procesinio Saliy lygiateisiSkumo principo ir imasi
galimy atsakovo nuostoliy prevencijos, nesuteikdamas pareiSkéjams teisés taip
pat vengti nuostoliy.

7) Taikant RUP turi buti ieSkoma pareiskéjo ir atsakovo interesy pusiausvy-
ros'®. Tai dar vienas LVAT praktikos dél RUP paradoksas, kadangi interesy
pusiausvyros paieska niekaip nesisieja su bisimo teismo sprendimo vykdymo
pasunkéjimu, ko reikalauja ABT]. Tokia LVAT praktika yra taip pat netinka-
ma visais atvejais, kai ginco aktas yra priimamas tre¢iyjy suinteresuoty asmeny
prasymu. Kokie gali biiti atsakovo interesai dél ginco akto priémimo, jei Sio

10

Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 08 06 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
858-440/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 08 20 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-513/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 08 27 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-524/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 10 15 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-525-
643/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 10 25 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-660/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 1029 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-670-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 10 29 nutartis administracingje by-
loje Nr. AS-858-675-10.
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akto priémima daznai bylose inicijuoja ne pats atsakovas, o tretysis asmuo. Tai-
gi, interesy pusiausvyros principas turéty biti reikSmingesnis nagrinéjant gincus
i§ esmes, tatiau ne sprendziant procesinius klausimus dél RUP. Siuo klausimu
administracinio teismo praktika dél RUP ateityje taip pat turéty biiti pakoreguota.
Jei RUP taikymo atvejai atskleidzia jstatymo raidés ir praktikos iSsiskyrimo proble-

mas, atskirai galima biity analizuoti atvejus, kada RUP teismy praktikoje paprastai
néra taikomos, ko labai daznai nejvertina pareiskéjai ir jy atstovai reikSdami praSymus
dél RUP. Tuo atveju, jei pareiskéjai ir jy atstovai zinoty pagrindinius praktikoje galio-
jancius pagrindinius RUP netaikymo principus, galima biity gerokai sumazinti teismy
darbo kriivj, tus¢iai sprendZiant prasymus dél RUP. Siuos bendro pobiidZio atvejus in-
dukcijos biidu i§vedéme i§ atskiry LVAT nutarCiy:

1) RUP niekada netaikomos, jei jstatymai numato automatinj ginco akto galioji-
mo sustabdymg po jo apskundimo!!.

2)  RUP netaikomos tuo atveju, jei gin¢o aktas jau yra jvykdytas'?.

3) RUP paprastai netaikomos tais atvejais, kai gin¢o teisiniai santykiai, susije
su gin¢ijamo akto realizavimu, yra jSaldyti pritaikius arestus ar kitas laiking-
sias apsaugos priemones kitose bylose (iSskyrus atvejus, kai vadovaujamasi
precedentu)’®.

4)  RUP niekada néra taikomos pareiSkéjy ar tre¢iyjy asmeny atzvilgiu',

5) RUP retai taikomos gincijant ,,teorinio pobiidzio* sprendimus, tokius kaip te-
ritorijy planavimo dokumentai, poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos'>.

6) RUP netaikomos tais atvejais, kai teismas nustato, jog praSomomis taikyti
RUP yra sieckiama prevenciskai apginti pareiSkéjo teises ar apsaugoti pareis-
kéja nuo biisimy jo teisiy pazeidimy!'®.

11

12

13
14

15

16

Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 03 nutartis administracingje byloje Nr. AS-
525-686-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 06 nutartis administracinéje byloje Nr.
AS-822-736-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 11 12 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-63-687-10., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 09 10 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-146-547/2010.

Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 11 12 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-556-
662-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 09 10 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
525-543/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 04 23 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-266/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 11 15 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-442-703-10.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 11 29 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-63-729-10;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 23 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-525-793-
10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 11 15 nutartis administracin¢je byloje Nr. A-525-
3757-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 07 16 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
525-418/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 10 08 nutartis administracin¢je byloje
Nr. A-502-1254/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 04 23 nutartis administracinéje by-
loje Nr. A-261-660/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 06 19 nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-858-393/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 07 10 nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS-556-411/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 04 16 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-525-
240/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 10 08 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-556-
556/2010.
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7)  RUP netaikomos, kai jomis siekiama pakeisti norminio teisés akto galiojima,
uzdrausti tokj teisés akta priimti ar iSspresti gincg dél tokio teisés akto teisétu-
mo'’.

8) RUP netaikomos, jei pareiskéjas jy taikyma grindZia savo patiriamais nepato-
gumais, susijusiais su gin¢ijamo akto priémimu'®,

9) RUP netaikomos, jei teisés aktai aiskiai implikuoja gincijamy teisés akty ga-
liojima, nepriklausomai nuo jy apskundimo (pvz., ATPK 330 str.)".

10) RUP niekada netaikomos, jei pareiskéjas praso taikyti ABT] nenumatytas
RUP>.

Apibendrintos RUP netaikymo taisyklés pateiktos ne atsitiktinai. Sios taisyklés
patvirtina teismy kuriamos realiosios teisés egzistavima, taip pat didelj skaiciy atmes-
ty jvairiy pareiskéjy praSymy dél RUP taikymo. Analizuodami apibendrintus RUP ne-
taikymo atvejus galime daryti kelias i§vadas. Pirmiausia buvo pastebéta, jog teismai
gerokai iSplec¢ia RUP taikymo ir netaikymo pagrindus, nutoldami nuo ABT] jtvirtinty
pagrindiniy RUP taikymo priezas¢iy — biisimo teismo sprendimo vykdymo negalimumo
ar pasunkéjimo. Antra, teismy praktika rodo, jog pareiskéjai ir jy atstovai taip pat itin
kiirybiskai interpretuoja RUP taikymo prielaidas — praso taikyti jstatyme nenumatytas
RUP ar RUP tre¢iyjy asmeny atzvilgiu. Atsakovai praso taikyti RUP pareiskéjy atzvil-
giu, daznai siekia vien tik taikant RUP ispresti kilusj administracinj gin¢a*'. Pareiskéjai
taip pat neretai praso administraciniy teismy taikyti RUP, nors ginco teisiniai santykiai
jau yra jSaldyti kitose bylose ar tokj jSaldyma apskundus ginc¢ijamus aktus garantuoja
jstatymai. Dél to nemazai kritikos galima i$sakyti ne vien teismams, taciau ir patiems
pareiSkéjams bei jy atstovams. Be to, labai prieStaringa pasirodé LVAT praktika verti-
nant RUP taikymo precedentus. Ne vienoje nutartyje LVAT konstatavo, jog RUP ne-
taikomos remiantis precedentais, kadangi dél RUP turi buti sprendziama individualiai

17  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 10 08 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-556-
556/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 06 23 nutartis administracingje byloje Nr. AS-
822-405/2010.

18  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 03 19 nutartis administracingje byloje Nr. AS-822-
195/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 02 05 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-10.9-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 02 17 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-141/2010.

19  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 03 19 nutartis administracinéje byloje Nr. N-575-
4093/2010.

20  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 12 13 nutartis administracin¢je byloje Nr. AS-143-755-
10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 11 05 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-525-
683-10; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 09 20 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
556-595/2010.

21 Autoriaus pastaba: kas yra i§ dalies pateisinama administracinio proceso ribotomis galimybémis apginti
pareiskéjo teises ir i§spresti pagrindinj ginca.
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kiekvienoje byloje?, taciau kitose bylose LVAT, prieSingai, remiasi precedentais ir tai-
ko RUP, taip paneigdamas savo paties formuojamus RUP taikymo principus®.

I$vados ir rekomendacijos

1. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo tyrimas, autoriaus nuomone, pat-
virtino hipotezg, jog RUP taikymo praktika yra nukrypstanti nuo ABT] numatyty RUP
taikymo teisiniy pagrindy, taip pat priestaringa. Jei ABT] 71 straipsnis numato, jog turi
biti analizuojamas biisimo teismo sprendimo vykdymo negalimumas ar pasunkéjimas,
tokiu atveju prioritetinis turéty buti ne RUP taikymas fakultatyviais, jstatyme tiesiogiai
nejtvirtintais pagrindais (teisingumas, tikslingumas, Zala, proporcingumas ir pan.), ta-
Ciau elementariy busimo teismo sprendimo vykdymo riziky aptarimas ir palyginimas
su faktine bylos situacija (fakto klausimy analiz¢). Apskritai fakto klausimams LVAT
praktikoje néra skiriama daug démesio, nors biitent biisimo teismo sprendimo vykdymo
galimybiy faktinio jvertinimo ir reikalauja ABTI.

2. LVAT praktika, taikant reikalavimo uztikrinimo priemones, orientuotina dides-
nio aiSkumo link. Dabartiniu metu nutar¢iy dél RUP motyvacijoje operuojama per daug
abstrakc¢iomis savokomis, tokiomis kaip ,.galimos Zalos proporcija“ ,,proceso Saliy in-
teresy balanso principas®, ,,viesojo intereso apsaugos principas* ir pan. Teismo naudo-
jami argumentai yra nekonkretds, tiesiogiai nepaaiskinantys blisimo teismo sprendimo
vykdymo pasunkéjimo salygy. Nutar¢iy motyvacinése dalyse labai mazai kur analizuo-
jama faktiné byly pusé. Neaptariant bylos fakty negalima pateisinti LVAT argumenty,
tokiy kaip ,,pareiskéjas nejrodeé* arba ,,néra objektyvaus pagrindo manyti*. Esant daug
nekonkretumo, tretiesiems asmenims, analizuojantiems LVAT praktika, tampa sudétin-
ga suprasti ir rasti LVAT sprendimy dél RUP loginj pateisinima.

3. LVAT praktikoje dél RUP pasigendama pareiskéjy nurodomy prielaidy bei biisi-
mo teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimo priezastinio rysio analizés, taip pat biisimo
teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimo rizikos jvertinimo. Susidaro jspiidis, jog Sios
aplinkybés yra visiSkai nereik§mingos taikant RUP.

4. LVAT praktikoje yra gausu vidiniy prieStaravimy. Vienose nutartyse nurodo-
ma, jog precedentais dél RUP remtis negalima, kadangi kiekviena byla yra individuali,
kitose bylose precedentais remiamasi. Vienose bylose nurodoma, jog biisimi pareiské-
jo nuostoliai ir blisimi teismo procesai teisinés reik§Smés RUP taikymui neturi, kitose
bylose jie laikomi kaip blisimo teismo sprendimo apsunkinimai. Kai kuriose nutartyse

22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 07 16 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-525-
423/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 06 11 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-363/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 05 14 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-222/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 07 02 nutartis administracinéje by-
loje Nr. AS-525-412/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 02 05 nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-525-97-10.

23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 04 23 nutartis administracingje byloje Nr. AS-146-
241/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 03 20 nutartis administracinéje byloje Nr. AS-
858-206/2010.
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apskritai néra ai$ki RUP taikymo logika. Rekomenduotina LVAT daugiau démesio skir-
ti vienodos teismy praktikos formavimui ir precedenty laikymuisi.

5. Tyrimas atskleidé Sias pagrindines praktikoje egzistuojanc¢ias RUP taikymo tai-

sykles:

a) Bisimo teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimas turi biiti realus, ne menamas;
b) Pareiskéjas privalo pateikti aiSkius ir objektyvius jrodymus, sudaranc¢ius pagrin-
da teismui manyti, jog biisimo teismo sprendimo vykdymas tikrai pasunkeés;
¢) Turi bti itin akivaizdus priezastinis rySys tarp gin¢ijamo akto, RUP ir bisimo

teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimo;

d) Bisimo teismo sprendimo pasunkéjimu LVAT praktikoje nelaikomas pareiské-
jo siekis i§vengti naujy teismo procesy ar nuostoliy;

e) RUP dazniau taikomos tais atvejais, kai blisimo teismo sprendimo vykdymas
bty gerokai apsunkintas dél technologiniy procesy, pareikalauty itin dideliy
materialiniy, finansiniy ar organizaciniy iStekliy;

f) taikant RUP turi biiti iSvengiama didesnés Zalos pareiskéjui, negu RUP taiky-
mas galéty padaryti atsakovui (egzistuoja konfliktas su d ir g punktais);

g) Taikant RUP turi biiti ieSkoma pareisSkéjo ir atsakovo interesy pusiausvyros;

h) RUP niekada netaikomos, jei jstatymai numato automatinj ginco akto galiojimo
sustabdyma po jo apskundimo;

1) RUP taip pat néra taikomos tuo atveju, jei ginco aktas jau yra jvykdytas;

j) RUP paprastai netaikomos ir tais atvejais, kai pareiskéjams, atsakovams ar tre-
tiesiems asmenims jau yra pritaikyti draudimai, arestai ar pan., susij¢ su gincija-
mo akto realizavimu kitose bylose;

k) RUP niekada néra taikomos pareiskéjy ar treciyjy asmeny atzvilgiu;

1) RUP retai taikomos gincijant ,,teorinio pobiidzio* sprendimus, tokius kaip teri-
torijy planavimo dokumentai, poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos;

m) RUP netaikomos tais atvejais, kai teismas nustato, jog prasomomis taikyti RUP
yra siekiama prevenciSkai apginti pareiSkéjo teises ar apsaugoti pareiSkéjg nuo
biisimy jo teisiy pazeidimy;

n) RUP netaikomos, kai jomis siekiama pakeisti norminio teisés akto galiojima,
uzdrausti tokj teisés akta priimti ar iSspresti ginca dél tokio teisés akto teisétu-
mo;

0) RUP netaikomos, jei pareiskéjas jy taikymg grindzia savo patiriamais nepatogu-
mais, susijusiais su gin¢ijamo akto priémimu;

p) RUP netaikomos, jei teisés aktai aiskiai implikuoja gincijamy teisés akty galio-
jima, nepriklausomai nuo jy apskundimo (pvz., ATPK 330 str.);

r) RUP niekada netaikomos tais atvejais, jei pareiskéjas praso taikyti ABT] nenu-
matytas RUP.

Atsizvelgdamas | gautas iSvadas autorius teikia sias rekomendacijas:

1. Rekomenduotina Saliy pras§ymus dél RUP sprendziantiems teismams labiau rem-
tis jstatymy numatytais RUP taikymo pagrindais negu savomis RUP taikymo taisyk-
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lémis. Rekomenduotina teismams daugiau gilintis j fakto klausimus ir labiau vertinti
biisimo teismo sprendimo vykdymo pasunkéjimo ar negalimumo faktinius momentus.

2. Rekomenduotina praSymus dél RUP sprendZziantiems teismams skirti daugiau
démesio faktinés RUP taikymo padéties analizei teismy procesiniuose sprendimuose ir
maziau operuoti abstrakéiomis sgvokomis, tokiomis kaip ,,viesojo intereso apsauga®,
Hteisingumas ir proporcingumas®, ,,saliy interesy balansas* ir pan. Teismams daugiau
deémesio skiriant faktinei byly pusei bus aiSkiau suprasti ir pateisinti teismy motyvus deél
RUP taikymo ar atsisakymo jas taikyti.

3. Rekomenduotina administraciniy byly Salims kreipti daugiau démesio | LVAT
ir ABTT nustatytus RUP taikymo pagrindus, kompetentingiau rengti pra§ymus dél RUP
taikymo, teikti daugiau jrodymuy, nesiremti vien tik savo prielaidomis ir samprotavimais
ir nedaryti tokiy elementariy procesiniy klaidy kaip prasymai taikyti RUP tre¢iyjy as-
meny ar pareiskéjy atzvilgiu.

4. Rekomenduotina prasymus dél RUP sprendziantiems teismams atidziau remtis
savo paciy formuojama praktika, kad biity iSvengta prieStaringos argumentacijos analo-

giskose ar panaSiose bylose.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 03 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-194/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 03 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-195/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 03 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. N-575-4093/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 03 20 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-206/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 03 20 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-202/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 02 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-143-132/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 02 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-143-239/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 02 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-525-133/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 02 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-224/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 16 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-525-240/201n

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 16 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-822-252/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 16 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-256/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 16 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-143-1867/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 23 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-143-247/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 23 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-241/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 23 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-268/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 23 nutartis administracingje byloje
Nr. A-261-660/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 23 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-266/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 30 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-267/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 04 30 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-279/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 07 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-556-284/2010.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 07 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-146-288/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 07 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-822-339/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 14 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-298/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 14 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-525-222/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 14 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-273/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 14 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-442-312/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 14 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-294/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 14 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-822-301/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 21 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-822-2221/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 21 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-274/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 21 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-822-319/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 21 nutartis administracingje byloje
Nr. A-662-1871/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 28 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-346/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 28 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-822-326/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 28 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-556-348/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 05 28 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-320/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 04 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-525-1689-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 11 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-363/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 14 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-662-1871/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 14 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-662-1871/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-373/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-393/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-442-399/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-143-389/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-397/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-556-2237-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 23 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-858-940/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 23 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-405/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 06 23 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-431/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 07 02 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-662-1871/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 07 02 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-412/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 07 02 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-410/2010.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 07 10 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-413/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 07 10 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-411/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 07 16 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-450/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 07 16 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-443/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 07 16 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-418/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 07 16 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-423/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 07 16 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-143-419/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 08 06 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-483/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 08 06 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-440/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 08 06 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-428/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 08 13 nutartis administracingje byloje
Nr. P-858-124/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 08 13 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-488/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 08 13 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-511/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 08 20 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-556-495/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 08 20 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-523/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 08 20 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-513/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 08 27 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-556-524/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 03 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-525-433/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 10 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-442-536/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 10 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-442-548/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 10 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-442-569/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 10 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-547/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 10 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-557/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 10 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-822-544/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 10 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-543/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 20 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-146-588/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 20 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-602/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 20 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-556-601/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 20 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-556-595/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 20 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-582/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 20 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-556-577/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 20 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-567/2010.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 20 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-525-572/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 20 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-858-594/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 20 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-590/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 24 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-442-589/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 24 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-607/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 24 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-525-614-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 09 24 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-620/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 01 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-143-604/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 08 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-502-1254/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 08 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-442-624/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 08 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-525-526/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 08 nnutartis administracingje byloje
Nr. AS-525-628/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 08 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-822-627/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 08 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-556-608/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 08 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-556/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 11 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-143-612/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 11 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-143-592/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 11 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-143-573/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 15 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-643/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 15 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-63-568/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 22 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-653/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 25 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-660/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 25 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-658/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 29 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-670-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 29 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-675-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 10 29 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-676-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 02 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-63-1585-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 05 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-659-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 05 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-684-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 05 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-683-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 09 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-701-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 09 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-690-10.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 12 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-662-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 12 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-63-687-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 15 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-442-703-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 15 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-700-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 15 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-858-696-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 15 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-702-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 15 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-719-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 15 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-525-3757-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-556-691-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-654-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-63-711-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 19 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-716-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 29 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-63-729-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 11 29 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-63-632-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 03 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-146-661-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 03 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-686-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 06 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-822-740-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 06 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-822-736-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 10 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-525-742-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 10 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-858-752-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 10 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-744-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 10 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-822-761-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 13 \nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-143-755-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 13 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-63-741-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 17 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-525-768-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 17 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-792-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 20 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-556-773-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 23 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-146-804-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 23 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-793-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 31 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-143-806-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 31 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-556-813-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 31 nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-858-799-10.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2010 12 31 nutartis administracingje byloje
Nr. AS-146-798-10.

THE ANALYSIS OF THE APPLICATION OF PROTECTION MEASURES
IN PRACTICE OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
OF LITHUANIA DURING 2010

Mantas Arasimavic¢ius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Protection measures in the administrative procedure are regulated by the
Law on Administrative Procedure of the Republic of Lithuania. These measures are applied
when there is a risk of aggravation of execution of future administrative court decision taken
in favour of the petitioner. The law provides a fixed number and types of possible protection
measures, namely: 1) temporary suspension of an administrative decision in question;
2) prohibition of certain course of action for the defendant; 3) temporary suspension of
execution of a writ. Only these three types of protection measures can be legally applied in the
administrative procedure in Lithuania.

Nevertheless, administrative courts are more willing to construe the reasons of application
of protection measures in a more detailed and not often correct way than provided by the
law. In order to reveal and prove this phenomenon an analytical study has been performed
of the decisions adopted by the Supreme Administrative Court during 2010 regarding the
protection measures. The Article presents generalised conclusions of the study.

In the course of the study it has been revealed that the Supreme Administrative Court
of Lithuania improperly construes the application of protection measures and deviates from
the legal background of application of such measures. The court bases its decisions on general
phrases, adds additional criteria to the application of protection measures which are not
provided by the law. Furthermore, the Supreme Administrative Court fails to rely sufficiently
on the particular facts of the cases heard by it. The particular argumentation of the court,
namely that ‘the application of protection measures is adequate to the aims pursued’ or ‘the
ruling of the court of first instance is not sufficiently reasoned’ does lead the court to theoretical
considerations only, instead of adding transparency and evidence to the questions heard. Due
to general phrases used, any third parties to the case are prevented from understanding the real
Justification for the protection measures applied.

The author does not agree with the above-mentioned practice and considers it faulty. To
criticise courts is not the only aim of the author of this Article, as he is looking for the benefit to
the whole legal system instead, to this end, the author analyses and comments court arguments
usually met when applying protection measures. The Article contains brief legal evaluation of
those arguments and related recommendations.
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