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Anotacija. Siame straipsnyje analizuojamas vienas is bausmiy skyrimo instituto prob-
leminiy aspekty — tai yra bausmiy bendrinimas pagal Baudziamojo kodekso (toliau — BK)
63 straipsnio 9 dalj, kai bendrinamos bausmés su ankstesniu nuosprendziu paskirtomis ir
subendrintomis bausmémis. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas susidiré su gana rimta prob-
lema, siekdamas isspresti $j bausmiy bendrinimo klausimg. Yra priimtos dvi viena kitai
priestaraujancios Lietuvos Aukstiausiojo Teismo plenarinés sesijos nutartys. Straipsnyje kriti-
kuojama pastaruoju metu nusistovéjusi teismy praktika, kai, esant BK 63 straipsnio 9 dalyje
numatytai situacijai, ankstesniu nuosprendziu paskirty ir subendrinty bausmiy ,,isbendrin-
1i“ negalima, jpareigojant teismus vélesniu nuosprendziu skiriamas bausmes bendrinti su jau
subendrintomis bausmémis. Esant tokiai teismy praktikai, baudZiamoji asmens atsakomybé
priklauso nuo teisésaugos institucijy pasirinkto veiklos varianto, kas pazeidgia lygybés pries
istatymq bei teisingumo principus.

Reiksminiai ZodZiai: baudziamoji teisé, nusikalstamy veiky daugetas, bausmiy skyri-
mas, bausmiy bendrinimas, bausmiy ,isbendrinimas®, bausmiy bendrinimas su subendrin-
tomis bausmeémis.
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Jvadas

Kiekvienas zmogus, padares nusikalstamg veika, turi teis¢ j teisingos bausmés pas-
kyrimg. Teisingos bausmés paskyrimas priklauso nuo daugelio aspekty — nuo padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo, asmens, padariusio nusikalstamg veika, asmenybés
bei kity svarbiy aplinkybiy. Ta¢iau bausmés skyrimas negali priklausyti nuo teisésaugos
institucijy veiklos efektyvumo. Asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, negali biiti
bloginama teisiné padétis vien dél to, kad teisésaugos institucijos pasirinko vienokia ar
kitokig (kad ir dél objektyviy priezas¢iy) bylos nagrinéjimo eigg. PrieSingu atveju bty
pazeidziami lygybés prie§ jstatyma bei teisingumo principai, jtvirtinti Lietuvos Respub-
likos Konstitucijoje!.

Sis aspektas tampa itin aktualus, kai teismai susiduria su BK 63 straipsnio 9 daly-
je itvirtinta situacija, kai priémus nuosprend] nustatoma, kad asmuo iki nuosprendzio
pirmojoje byloje priémimo yra padares kita nusikalstamg veikg (ar kelias nusikalsta-
mas veikas). Daugiausia problemy teismams kelia specifiné BK 63 straipsnio 9 dalies
problematikos atmaina — kai pagal BK 63 straipsnj bausmés bendrinamos su ankstes-
niu nuosprendziu paskirtomis ir jau subendrintomis bausmémis. Esant tokiai situacijai,
bitina atsakyti j klausimg — ar véliau bausmes bendrinantis teismas bausmes, kurios
yra bylos nagrinéjimo dalykas, privalo bendrinti su ankstesniu nuosprendziu uz ats-
kiras nusikalstamas veikas paskirtomis bausmémis, ar su jau ankstesniu nuosprendziu
subendrinta bausme? Teisingo Sios problemos sprendimo svarbg pagrindzia ir tai, kad
Siuo klausimu Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas yra priémes net dvi viena kitai priesta-
raujancias plenarinés sesijos nutartis.

Si specifiné teismy praktikos problema i§ esmés yra nagrinéjama tik teismy prakti-
kos lygmeniu. Mokslinés analizés lygmeniu nemazai kritikos tokiai teismy praktikai yra
i8sakes profesorius V. Piesliakas savo vadovélyje ,,Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji
knyga. Aplinkybés, darancios jtaka baudziamajai atsakomybei ir nusikalstamos veikos
teisiniai padariniai‘?.

Sio tyrimo tikslas — pateikti zmogaus teisiy nepazeidzian¢ias bausmiy skyrimo tai-
sykles, kai pagal BK 63 straipsnio 9 dalj bausmés bendrinamos su ankstesniu nuospren-
dziu paskirtomis ir subendrintomis bausmémis.

Tyrimo objektas — teismy praktikoje susiformavusios bausmiy skyrimo taisyklés,
kai pagal BK 63 straipsnio 9 dalj yra bendrinamos bausmés su ankstesniu nuosprendziu
paskirtomis ir subendrintomis bausmeémis.

Tyrimo metodai. Tyrime taikomi teoriniai (loginis, kritikos, lyginamasis, sistemi-
nés analizes) bei empiriniai (dokumenty analizés) metodai.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
2 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakq baudziamajai atsako-
mybei ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 327-331.
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1. Bausmiy bendrinimo problemos pagal BK 63 straipsnio 9 dalj,
kai bendrinamos bausmés su ankstesniu nuosprendziu
paskirtomis ir subendrintomis bausmémis

Nusikalstamy veiky daugetas yra jmanomas ir tais atvejais, kai asmuo padaro kelias
nusikalstamas veikas iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, nors uz tas veikas yra
nuteisiamas skirtingais nuosprendziais®. Tai paprastai atsitinka tada, kai skirtingi teis-
mai nagringja to paties asmens baudziamasias bylas ar tas pats teismas, bet skirtingu lai-
ku. Tokiu atveju kiekvienu vélesniu nuosprendziu paskirta bausme teismas, remdamasis
BK 63 straipsnio 9 dalimi, privalo subendrinti su ankstesniais nuosprendziais paskirto-
mis bausmémis, vadovaudamasis BK 63 straipsnyje itvirtintomis bausmiy bendrinimo
taisyklémis.

Tokiais atvejais, kaip ir minéta anksc¢iau, teismas turi vadovautis principu, jog as-
mens teisiné padétis negali buiti bloginama priklausomai nuo valstybés (teisésaugos
institucijy) vykdomo baudZiamojo persekiojimo efektyvumo ar pasirinktos bylos nagri-
néjimo eigos. Teismas, skirdamas galuting subendrintg bausmg, privalo uztikrinti, kad
asmuo biity traukiamas baudziamojon atsakomybén lygiai taip pat, kaip tai biity daroma
ne keliais, o vienu apkaltinamuoju nuosprendziu.

Esant minétai situacijai teismas visy pirma paskiria bausmes uz nusikalstamas vei-
kas, kurios yra teisminio nagrinéjimo dalykas, o véliau Sias skirtas bausmes subendrina
su bausmeémis, skirtomis kitais teismy sprendimais uz atskiras veikas, sudarancias nusi-
kalstamy veiky sutaptj*. Tadiau, kaip pabrézé profesorius V. Piesliakas, teismy prakti-
koje neretai kyla problemy taikant BK 63 straipsnio 9 dalj’.

Pagrindiniai nesutarimai teismy praktikoje kyla tais atvejais, kai reikia nuspresti,
ar, esant nusikalstamy veiky daugetui bei BK 63 straipsnio 9 dalyje numatytai situa-
cijai, ankstesniais nuosprendziais paskirtas bausmes reikia ,,iSbendrinti* ir vélesniame
nuosprendyje bendrinant bausmes atsizvelgti tik j uz atskiras nusikalstamas veikas pa-
skirtas bausmes, ar vélesniais nuosprendziais paskiriamas bausmes reikia bendrinti su
ankstesniais nuosprendziais paskirtomis jau subendrintomis bausmémis. Siuo klausimu
yra gana daug nesutarimy, teismy praktika yra gana problemiska, todél Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas skyré gana daug démesio problemos sprendimui. Sig problema bandé
spresti septyniy teiséjy kolegija®, véliau buvo susauktos net dvi Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos ir jos priémé dvi skirtingas nu-
tartis’.

3 Girdenis, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly studi-
Jjos. 2009, 4(4): 150.

4 Piesliakas, V., supra note 2, p. 327.

5 1bid., p. 327-331.

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-92/2005).

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-282/2005); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos 2007 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-193/2007).
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Ilga laika teismy praktikoje buvo laikomasi pozicijos, pagal kurig bendrinti ga-
lima tik bausmes uz atskiras nusikalstamas veikas, subendrinty bausmiy bendrinimas
buvo negalimas (iSskyrus BK 63 str. 6 d. (2004 m. liepos 5 d. jstatymo Nr. [X-2314
redakcija) numatyta atvejj). Stai 2005 m. geguzés 10 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija nagrinéjo kasacinj skundg dél Kretingos
rajono apylinkés teismo 2004 m. lapkricio 15 d. nuosprendzio, kuriuo A. P. nuteistas uz
dvi vagystes, kvalifikuotas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, paskiriant uz kiekvieng is jy
laisvés atemimgq aStuoniems ménesiams. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1 ir 4 dalimis,
bausmés subendrintos dalinio sudéjimo biidu ir paskirtas laisvés atémimas vienuolikai
meénesiy. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 9 dalimi, si laisvés atémimo bausmé dalinio
sudéjimo biidu subendrinta su Plungés rajono apylinkés teismo 2002 m. rugséjo 18 d.
nuosprendziu paskirta subendrinta bausme (laisvés atémimas trejiems metams) ir galu-
tiné bausmeé paskirta laisvés atémimas vieneriems metams, Siqg bausme atliekant patai-
sos namuose.

Is dalies tenkindama kasacinj skundq teiséjy plenariné sesija konstatavo, jog BK 63
straipsnis reglamentuoja bausmiy, paskirty uz atskiras nusikalstamas veikas, bendrini-
mo tvarkq, o ne jau subendrinty bausmiy bendrinimo tvarkq, iSskyrus isimtj, numatytq
Sio straipsnio 6 dalyje (2004 m. liepos 5 d. jstatymo Nr. IX-2314 redakcija). Vadinasi,
kai tenka bendrinti vienu nuosprendziu uz kelias nusikalstamas veikas paskirtas baus-
mes su_bausmémis, uz kelias nusikalstamas veikas paskirtomis kitu nuosprendziu, turi
biti bendrinamos ne jau subendrintos (iSskyrus minétq iSimti) bausmés, bet abiem nuos-
prendziais uz atskiras nusikalstamas veikas paskirtos bausmeés. (pabraukta autoriaus
— aut. past.) Taciau vélesniu nuosprendziu naujai sprendziant bausmiy subendrinimo
klausimg negalima pakeisti bausmeés, paskirtos ankstesniuoju nuosprendziu, kuris néra
skundziamas.

Sioje baudziamojoje byloje griezciausia is subendrintiny bausmiy, paskirty nuteis-
tajam A. P. uz vienq nusikalstamq veikq, prie kurios reikia pridéti kitas Svelnesnes baus-
mes, yra Klaipédos apygardos teismo 2003 m. liepos 9 d. nutartimi® jam pagal naujojo
BK 178 straipsnio 2 dalj paskirtas laisvés atémimas dvejiems metams ir SeSiems méne-
siams. Nekeiciant teismy ankstesniyjy sprendimy, subendrinta laisvés atémimo bausmé
privalo biiti didesné negu treji metai laisvés atémimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija nutaré
Kretingos rajono apylinkés teismo 2004 m. lapkricio 15 d. nuosprendj pakeisti: va-
dovaujantis BK 63 straipsnio 1, 4 ir 9 dalimis prie Plungés rajono apylinkés teismo
2002 m. rugséjo 18 d. nuosprendziu su vélesniais pakeitimais A. P. pagal naujojo BK
178 straipsnio 2 dalj paskirtos laisvés atémimo dvejiems metams ir SeSiems ménesiams
bausmés is dalies pridéti Svelnesnes bausmes, Siuo nuosprendziu, taip pat Kretingos
rajono apylinkés teismo 2004 m. lapkricio 15 d. nuosprendziu paskirtas pagal BK 22
straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 2 dalj bei BK 178 straipsnio 2 dalj ir paskirti su-

8 Si nutartis, pakeitusi Plungés rajono apylinkés teismo 2003 m. birzelio 5 d. nutartj, kartu pakeité, nors
nutarties tekste tai tiesiogiai nenurodoma, ir Plungés rajono apylinkés teismo 2002 m. rugséjo 18 d.
nuosprendj, kuriuo Kretingos rajono apylinkés teismo 2004 m. lapkri¢io 15 d. nuosprendyje remiamasi
sprendziant bausmiy subendrinimo klausima.



Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(1): 299-308.

303

bendrintg bausme — laisvés atémimgq trejiems metams ir trims ménesiams, Siq bausme
atliekant pataisos namuose’.

Taciau véliau Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenari-
né sesija koregavo suformuotg teismy praktika ir taiké kitg bausmiy bendrinimo buida.

Silalés rajono apylinkés teismo 2006 m. spalio 25 d. nuosprendzio, kuriuo R. K.
pripazintas kaltu ir nuteistas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178
straipsnio 1 dalj laisvés atémimu vieneriems metams trims ménesiams, pagal BK 63
straipsnio 1, 4, 9 dalis prie Sios bausmés is dalies pridéjus bausme pagal Silalés rajono
apylinkes teismo 2006 m. vasario 10 d. nuosprendj R. K. paskirta galutiné subendrinta
bausmeé — laisvés atémimas vieneriems metams SeSiems ménesiams.

Taigi, R. K. skundZiamu nuosprendziu yra nuteistas uz veikq, padarytq pries jam
priimtus Silalés rajono apylinkés teismo 2005 m. gruodzio 6 d. ir 2006 m. vasario 10 d.
nuosprendzius.

Silalés rajono apylinkés teismo 2005 m. gruodzio 6 d. nuosprendziu R. K. pagal BK
178 straipsnio 1 dalj nuteistas laisvés atémimu SeSiems ménesiams.

Silalés rajono apylinkés teismo 2006 m. vasario 10 d. nuosprendziu R. K. pagal
BK 178 straipsnio 1 dalj nuteistas laisvés atémimu SeSiems ménesiams, pagal BK 214
straipsnj — laisvés atéemimu devyniems ménesiams, pagal 182 straipsnio 1 dalj — lais-
vés atéemimu SeSiems ménesiams. Bausmés pagal BK 214 straipsnj ir 182 straipsnio
1 dalj subendrintos pagal BK 63 straipsnio 5 dalj apémimo budu. Prie Sios suben-
drintos bausmés is dalies pridéta svelnesné bausmé, paskirta pagal BK 178 straipsnio
1 dalj, ir galutiné subendrinta bausmé paskirta vieneri metai laisvés atémimo. Prie Siuo
nuosprendziu paskirtos bausmeés pagal BK 63 straipsnio 9 dalj is dalies pridéta bausmeé,
paskirta Silalés rajono apylinkés teismo 2005 m. gruodzio 6 d. nuosprendziu, ir galutiné
subendrinta bausmé paskirta laisvés atéemimas vieneriems metams trims ménesiams.

Atmesdama kasacinj skundq teiséjy plenariné sesija nusprendeé nukrypti nuo Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo praktikos ir pakoreguoti 2005 m. geguzés 10 d. nutartyje
Nr. 2K-P-282 esamgq iSaiskinimg.

Tais atvejais, kai priémus nuosprendj (ar net kelis) nustatoma, kad asmuo
iki Siy nuosprendziy priemimo dar yra padares vieng ar kelias nusikalstamas
veikas, teismas, paskyres bausme (bausmes), jg (jas) subendrina su pirmesniu
nuosprendziu paskirta bausme, o kai bausmés pirmesniu nuosprendziu subendrintos
— su subendrinta bausme.

Tais atvejais, kai nuosprendziu pirmojoje byloje bausmés buvo subendrintos esant
nusikalstamy veiky sutapciai (BK 63 straipsnio 1 dalis, BK 63 straipsnio 9 dalis ar BK
63 straipsnio I dalis ir 9 dalis) ir paskirta subendrinta bausmé, nauju nuosprendziu
paskirtos bausmés tarpusavyje bendrinamos tik tos, kurios turi biiti apimamos, o po to
jos subendrinamos su pirmesniu nuosprendziu paskirta subendrinta bausme. Kai baus-
més, paskirtos nauju nuosprendziu, bendrinamos su pirmesniu nuosprendziu paskirta
subendrinta bausme, kitos bausmés pridedamos (t. y. subendrinamos apémimo, dalinio

9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K- 282/2005).
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sudéjimo ar visiSko sudéjimo biidais) prie griezciausios bausmés, paskirtos nauju nuos-
prendziu, o kai griezciausia bausmé yra pirmesniu nuosprendziu subendrinta bausmé
— pridedamos prie Sios bausmés. (pabraukta autoriaus — aut. past.) Nauju nuosprendziu
paskirtas bausmes bendrinant su subendrinta bausme, paskirta pirmesniu nuospren-
dziu, teismas privalo laikytis BK 63 ir 64 straipsniuose esanciy taisykliy dél bausmiy
apeémimo, dalinio ar visisko sudéjimo, o subendrintq bausme paskirti tokiq, kokia biity
buvusi priimant vieng nuosprendj®.

Kaip pagrindinis teismy praktikos koregavimo motyvas buvo jvardyta tai, kad ki-
tas pirmosios instancijos teismas negali pakeisti ankstesniy teismy sprendimy. ,,BK ne-
numato galimybés priimant antrqjj (trecigji ir kitus) nuosprendj ignoruoti pirmojoje
(ankstesnése) bylose nuosprendziu subendrintas bausmes (net ir tuo atveju, kai jos buvo
subendrintos netinkamai) ir ,,isbendrinti* jas tam, kad biity subendrintos su bausmémis,
paskirtomis nauju nuosprendziu. BPK yra nustatyti biidai ir procediiros, kaip aukstes-
nés teisminés instancijos, nagrinédamos bylas apeliacine, kasacine tvarka ar atnaujinus
baudziamgjq bylg BPK XI dalyje numatytais atvejais, gali pakeisti teismy sprendimus.
BPK neleidziama priimant antrgjj (trecigji ir kitus) nuosprendj ,,isbendrinti* pirmojoje
(ankstesnése) bylose nuosprendziu subendrintas bausmes tam, kad jos biity subendrin-
tos su bausmémis, paskirtomis nauju nuosprendziu, ir taip pakeisti ankstesnius teismy
sprendimus.

Nei BK, nei BPK neleidziama ,,isbendrinti bausmiy. I§ to iSplaukia, kad teisinis
reguliavimas, kaip subendrinti bausmes, paskirtas naujoje byloje, su ankstesnéje byloje
paskirta subendrinta bausme, yra neaiskus ir, kol nepakeisti jstatymai, sprestinas for-
muojant teismy praktikg.*!!

Toks Lietuvos Auksciausiojo Teismo poziiiris i bausmiy bendrinimg pagal BK
63 straipsnio 9 dalj yra kritikuotinas. Jam nepritaria ir profesorius V. Piesliakas. Jis pa-
brézia, jog BK 63 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse yra nurodoma, jog bendrinami ne nuospren-
dziai, o bausmés. BK 63 straipsnis nenumato subendrinty bausmiy bendrinimo. Pagal
2007 m. geguzés 22 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj, esant nusikalstamy veiky
sutapciai, bausmés faktiSkai yra bendrinamos vadovaujantis ne BK 63 straipsnio, 0 BK
64 straipsnio nuostatomis'?. Atsikirsdamas j plenarinés sesijos pagrindinj argumenta, jog
nei BK, nei BPK neleidziama isbendrinti bausmiy, o bausmes iSbendrinant tariamai pa-
keiciami ankstesniy teismy sprendimai, profesorius V. Piesliakas teigia, kad ,,ankstesni
teismy sprendimai keic¢iami bet kokiu atveju bendrinant bausmes. Neatsizvelgiant | tai,
ar bendrinamos bausmés paskirtos uz atskirus nusikaltimus, ar paskirta bausmé su jau
subendrinta ankstesniu teismo nuosprendziu bausme, ankstesnis teismo sprendimas kei-
¢iamas. Galutine atliktina subendrinta bausmeé perkeliama j nauja nuosprendj. Ankstesni
nuosprendziai galioja tik toje dalyje, kuri susijusi su bausmémis, skirtomis uz atskirus
nusikaltimus. Visais atvejais vykdoma paskutiniu nuosprendziu paskirta galutiné su-

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. geguzés 22 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-193/2007).

11 Ibid.

12 Piesliakas, V., supra note 2, p. 330-331.
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bendrinta bausmé.“'* Su tokia profesoriaus pozicija negalima nesutikti. Plenariné sesija
skrupulingai gindama pozitirj, jog ankstesniy teismy sprendimai negali buti kei¢iami
kito pirmosios instancijos teismo, neatkreipia démesio | tai, kad nejmanoma uztikrinti
visi$ko ankstesniy sprendimy nelieCiamumo. To nejmanoma padaryti ir dél profesoriaus
V. Piesliako anks¢iau minéty argumenty, ir dél kity atvejy, kurie yra biitini bei toleruo-
tini to paties Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo. Juk jei susiduriama su BK 63 straipsnio
9 dalyje numatyta situacija ir pagal pirma nuosprendj asmeniui bausmés vykdymas yra
atidétas, tai naujesniu nuosprendziu, subendrindamas bausmg¢ su ankstesniu sprendimu,
teismas gali netaikyti bausmés vykdymo atidéjimo'®, tokiu budu pakeisdamas ankstes-
nio teismo sprendimg dél BK 75 straipsnio taikymo. Ir toks ankstesnio teismo sprendi-
mo keitimas niekam nekelia abejoniy'®. Ankstesniy teismy sprendimy keitimo galimybé
ar net pareiga tai daryti yra numatyta ir BK 38 straipsnio 3, 4 dalyse bei BK 40 straips-
nio 7, 8 dalyse, kai asmuo, saglyginai atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, padaro
nauja nusikalstamg veikg. Taigi ankstesniy teismy sprendimy nekeitimo principas néra
absoliutus ir 63 straipsnyje numatytos bausmiy bendrinimo taisyklés yra pakankamas
pagrindas, nekeiciant bausmiy, paskirty uz atskiras veikas, pakeisti ankstesniy teismy
sprendimus, lie¢ian¢ius bausmiy bendrinimo klausimus.

Taip pat reikia atkreipti démesj, kad 2007 m. geguzés 22 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo priimtoje nutartyje yra pripazistama, kad ,,nepriklausomai nuo to, ar asmuo,
padares kelias nusikalstamas veikas, nuteisiamas vienu nuosprendziu, ar keliais, baus-
mé, paskirta uz keliy nusikalstamy veiky padarymq, turi biti vienoda‘'®, nors galutiné
iSvada akivaizdziai Siam teiginiui prieStarauja. Anot profesoriaus V. Piesliako, ,,pagal
plenarinés sesijos nutartyje i8déstytg aiSkinima, kai grieZ¢iausia bausmé yra ankstesniu
nuosprendziu subendrinta bausmeé, skiriant galuting bausme teismas jpareigotas ne prie
griez¢iausios i§ skirty bausmiy i§ dalies pridéti Svelnesnes bausmes, kaip numatyta BK
63 straipsnio 4 dalyje, o prie jau subendrintos bausmés pridéti Svelnesnes bausmes. Su-
bendrinta bausmé daugeliu atvejy yra grieztesné uz griez¢iausia bausme, skirtg uz ats-
kirg nusikaltimg. Kai neatsizvelgiant j kaltininko norus bylos dél padaryty nusikalstamy
veiky i§skaidomos ir nagrinéjamos skirtingu laiku, asmeniui gresia grieztesné bausme
negu bylas dél padaryty nusikalstamy veiky nagrinéjant viename teismo posédyje ir
bausmes skiriant ir bendrinant vienu teismo nuosprendziu.*!”

13 Piesliakas, V., supra note 2, p. 330.

14 Sutinkamai su Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 15 d. ,teismy
praktikos taikant bausmiy vykdymo atidéjima apzvalgos (BK 75 ir 92 straipsniai)* 7 punktu, tokiu atveju
teismui yra palickama galimybe, bet ne pareiga taikyti bausmeés vykdymo atidéjima.

15 Nors §tai pagal Rusijos teismy praktika analogisku atveju ankstesnis teismy sprendimas atidéti bausmes
vykdyma negali buti naikinamas ir turi buti jgyvendinamas kartu su realia laisvés atémimo bausme. Placiau
ziaréti: Shkredova, Eh. Problemy primenenija norm o nazanchenii nakazanija po sovokupnosti prestuplenij
v sudebnoj praktike verkhovnogo suda: puti ikh reshenija. Ugolovnoe pravo [Criminal Law]. 2003, 1: 62.
Taciau kartu atkreiptinas démesys, kad tokia Rusijos teismy praktika susilauké pagristos kritikos. Placiau
zitreéti: Mikhajlov, K. Vopros o samostojatelnosti ispolnenija prigovorov pri uslovnom osuzhdenii dolzhen
reshatsja sudom. Ugolovnoe pravo [Criminal Law]. 2007, 6: 30—-31.

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. geguzés 22 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-193/2007).

17  Piesliakas, V., supra note 2, p. 330-331.
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Si problema tampa akivaizdi, kai teismas pagal bylos aplinkybes yra priverstas tai-
kyti ir bausmiy apémimo, ir bausmiy sudéjimo metodus. Pagal BK 63 straipsnio 6 dalj,
,jeigu skiriant galuting bausme dalis paskirty bausmiy gali biti apimamos, o kitos — tik
visiSkai ar i§ dalies sudedamos, teismas bausmes bendrina bausmiy apémimo ir sudé-
jimo budu. Bausmiy bendrinimo tvarka teismas pasirenka jvertings padaryty nusikals-
tamy veiky pobidj ir pavojinguma.* Teismas yra laisvas ,pasirinkus misry bausmiy
bendrinimo budg (ir bausmiy sudéjimq, ir apéemimq), pasirinkti tvarkq, kurj is siy budy
reikia pritaikyti pirmiausia [...]“'*.Ta¢iau tai nepasalina teismo pareigos vadovautis BK
63 straipsnio 5 dalies nuostatomis ir taikyti bausmiy apémima, kai tai daryti yra bi-
tina. Stai vienoje kasacinéje byloje Lietuvos Auks&iausiasis Teismas konstatavo, kad
nuteistajam R. Z. pagal BK 145 straipsnio 1 dalj (nesunkus nusikaltimas) paskirta baus-
mé turi biti apimta bausme, paskirta pagal BK 149 straipsnio 1 dalj (sunkus nusikal-
timas), pridedant dalj bausmés, paskirtos pagal BK 146 straipsnio 2 dalj (apysunkis
nusikaltimas)". Taigi padarius nesunky, apysunkj ir sunky nusikaltima, turi bti taiko-
mas ir bausmiy apémimo, ir bausmiy sudéjimo metodai.

Taciau jmanoma tokia situacija, kai asmuo pirmu nuosprendziu yra nuteisiamas
uz pakartotinai padarytus vieng nesunky ir vieng apysunkj nusikaltimus. Kadangi nu-
sikaltimai priskiriami gretimoms kategorijoms ir labai nesiskiria pagal pavojinguma,
jam paskiriama bausmé, taikant dalinio sudé¢jimo bendrinimo btida. Véliau paaiskéjus,
kad asmuo iki pirmojo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo taip pat yra padargs ir
sunky nusikaltima, biity susiduriama su didziule problema. Pagal BK 63 straipsnio
5 dalies 2 punktg teismas, bendrindamas bausmes uz sunky ir nesunky nusikaltimus,
turéty taikyti bausmiy apémimo metoda, po to visiskai ar i§ dalies sudedant su bausme
uz apysunkj nusikaltima®, kaip tai buvo padaryta anks¢iau minétoje byloje*'. Taigi, jei
véliau bylg nagringjantis teismas ,,neisbendrins bausmiy ir naujg bausme bendrins su
jau subendrinta bausme, tai teisiamas asmuo patirs papildomus suvarzymus, nes prie
galutinés bausmeés jam bus pridedama dalis uz nesunky nusikaltimg paskirtos bausmés,
kuri, bausmes skiriant vienu nuosprendziu, turéty buti apimta. Taigi, jei vélesnio teismo
sprendimo metu absoliu¢iai negalima keisti ankstesnio teismo sprendimo, susiduriame
su akivaizdziu zmogaus teisiy pazeidimu — asmuo tampa baudziamas griez¢iau vien dél
to, kad bylos buvo nagrinéjamos atskirais procesais.

Taigi, teisingesne reikeéty laikyti 2005 m. geguzés 10 d. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartj byloje 2K- 282/2005, ku-
rioje laikomasi BK 63 straipsnio reikalavimy ir pagal kurig, esant nusikalstamy veiky

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-26/2008).

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-70/2011).

20  Vadovaujantis BK 63 str. 6 d. teismas yra laisvas pasirinkti ir kitokig bausmiy bendrinimo seka. Jei teismas
nusprendzia pirmiau taikyti bausmiy sudéjima, jis gali sudéti bausmes uz sunky ir apysunkj nusikaltimus,
véliau vis vien privalo taikyti bausmiy apémima ir apimti bausme, paskirta uz nesunky nusikaltima. Galutiné
subendrinta bausmé dél to nepakinta.

21  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. sausio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K—70/2011).
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daugetui, turi buti bendrinamos uz atskiras nusikalstamas veikas paskirtos bausmés, o

ne jau subendrintos bausmés.

[$vados ir pasialymai

1. Véliausia Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo praktika, pagal kurig tais atvejais, kai
priémus nuosprendj (ar net kelis) nustatoma, kad asmuo iki §iy nuosprendziy priémimo
dar yra padares vieng ar kelias nusikalstamas veikas, teismas, paskyregs bausme (baus-
mes), ja (jas) turi subendrinti su ankstesniu nuosprendziu subendrinta bausme, gali pa-
bloginti teisiamo asmens teising padétj vien dél to, kad bylos yra nagrinéjamos atskirais

procesais.

2. Sidilytina grjzti prie 2005 m. geguzés 10 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Bau-
dziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartyje byloje 2K- 282/2005 formuojamos
praktikos, pagal kuria, esant nusikalstamy veiky daugetui, turi biiti bendrinamos uz ats-
kiras nusikalstamas veikas paskirtos bausmes, o ne jau subendrintos bausmes.
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COMBINING SENTENCES WITH SENTENCES COMBINED BY AN
EARLIER JUDGMENT ACCORDING TO ARTICLE 63(9) OF THE
CRIMINAL CODE

Tomas Girdenis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines rules set in court practice when imposing a final
combined sentence according to Article 63(9) of the Criminal Code of Lithuania, when
sentences are combined with those combined by an earlier judgment. While performing a
research for the article, it was noticed that the case-law is contradictory when penalties are
being combined in the situation provided for in Article 63(9) of the Criminal Code. The
Supreme Court of Lithuania has adopted two judgments that contradict each other. Therefore,
the main purpose of this research is to provide rules of sentencing for multiple offenses when
imposing a final combined sentence according to Article 63(9) of the Criminal Code, where
sentences are combined with sentences combined by an earlier judgment withour violating
the right to a fair trial and the principle of equality before the law. The latest ruling of the
Division of Criminal Cases of the Supreme Court, adopted in 2007 established a precedent
obliging courts imposing a final combined sentence according to article 63(9) of the Criminal
Code to combine sentences of separate criminal acts with sentences combined by an earlier
judgment. This rule is convenient to judges imposing a final combined sentence, however, in
some cases it may violate the right to a fair trial and the principle of equality before the law.
In some cases the court should impose a consolidated sentence for some criminal acts (where
the committed criminal acts differ markedly in their degree of danger and are assigned to
different types or categories of criminal acts according to Articles 10 or 11 of the Criminal
Code) and fully or partially cumulative sentence for other. Therefore, if the court is obligated
to combine sentences with sentences already combined by an earlier judgment, in some cases it
is impossible for the court to impose a consolidated sentence for some of the crimes. In this case
a person found guilty of multiple offenses can be sentenced more severely only because the State
has chosen (even for objective reasons) to have separate trials. The person’s criminal liability
should not depend on the State’s choice of criminal procedures. Therefore, the author agrees
with the earlier ruling of the Division of Criminal Cases of the Supreme Court, adopted in
2005, according to which in the event of multiple offences sentences imposed for separate
criminal acts should be combined, and not the sentences already combined.

Keywords: criminal law, multiple offenses, sentencing, imposition of a combined
sentence, imposition of a combined sentence with sentences combined by an earlier judgment.
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