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Anotacija. Tarybos Reglamente (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo jtvirtinta valstybiy nariy konkurencijos ins-
titucijy ir nacionaliniy teismy pareiga tam tikrais konkurencijos pazeidimo atvejais taikyti
ir nacionalines taisykles, ir ES teisg, todél dabar Europos Komisija ir 27 valstybiy nariy
konkurencijos institucijos bei teismai dalijasi lygiagreiigja kompetencija ES konkurencijos
teisés srityje.

Tokia kompetencijos sistema gali lemti situacijas, kai, pavyzdziui, dél to paties susita-
rimo, galincio smarkiai paveikti prekybg tarp valstybiy nariy, tyrimq vykdys ir bausmes uz
konkurencijos taisykliy pazeidimus skirs kelios nacionalinés konkurencijos institucijos. Todél
keltinas klausimas, ar Reglamente 1/2003, jtvirtinusiame lygiagretios kompetencijos sistemag,
egzistuoja bent koks nors saugiklis, jmonéms uztikrinantis ne bis in idem principo, jtvirtinto
Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnyje bei Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartijoje garantuojamq apsaugy.

Straipsnyje pirmiausia apZvelgiama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika aiskinant
principo squokgq ir jo taikymo ribas. Tuomet Sio principo kontekste analizuojamos Reglamen-
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tu 1/2003 jtvirtintos lygiagrecios kompetencijos sistemos pagrindinés problemos. Straipsnis
baigiamas tiriamy klausimy apibendrinimu, pateikiamos pagrindinés isvados.

Reiksminiai fodziai: ES konkurencijos teisé, Europos Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tika, ne bis in idem (non bis in idem), lygiagreti kompetencija, byly paskirstymas, Europos
konkurencijos tinklas.

Jvadas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 d¢l konkurencijos tai-
sykliy (toliau — Reglamentas 1/2003) 3 straipsnyje numatytais atvejais 27-ioms valsty-
béms naréms dalijantis kompetencijg dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau
— SESV arba Sutartis) 101 ir 102 straipsniy' taikymo kyla keliy nacionaliniy konkuren-
cijos institucijy vykdomy lygiagreciy tyrimy grésmé. Tai reiSkia, kad jei jmoné veikeé,
pavyzdziui, dviejy valstybiy nariy rinkose ir savo veiksmais galimai pazeidé SESV 101
ar 102 straipsnius, dél tokios jmonés veiksmy abiejose valstybése narése gali biti pradé-
ti ir vykdomi du skirtingi tyrimai, kurie savu ruoztu gali baigtis baudy paskyrimu, kas i$
tlergq lemty jmonés nubaudima uz tg pacig veikg du kartus.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK arba
Konvencija) 7 protokolo 4 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo taikymo ribos
— vienos valstybés konvencijos dalyvés teritorija. Tai reiskia, jog minéta nuostata ne-
draudzia keliy valstybiy nariy institucijoms persekioti ir bausti jimone uz ta pacia kon-
kurencijos teisés taisykles pazeidusia veika. Kita vertus, Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija (toliau — Chartija) vienareik§miskai uzdraudzia antrg karta teisti ar bausti
uz nusikalstamg veika, dél kurios Sgjungoje tas asmuo buvo galutinai iSteisintas ar pri-
pazintas kaltu pagal istatyma. Isigaliojus Lisabonos sutarciai ir Chartijai igijus Europos
Sajungos pirminés teisés statusg i Reglamente Nr. 1/2003 jvirtintg lygiagreciosios kom-
petencijos sistema turéty biiti pazvelgta atsizvelgiant | Chartijoje jtvirtinta draudima.

Todél §io straipsnio tikslas — vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (to-
liau — EZTT arba Strasbiiro teismas) praktika i§siaiskinti ne bis in idem principo savoka,
jo elementus ir taikymo ribas, tuomet to principo kontekste iSanalizuoti pagrindines
Reglamentu 1/2003 jtvirtintos lygiagreciosios kompetencijos sistemos problemas ir nu-
statyti, ar Sajungos teisé¢je jmonéms yra uztikrinama ne bis in idem principo garantuo-
jama apsauga.

Kai kuriuos ES konkurencijos procediry atitikties minétam principui aspektus
yra nagrinéj¢ uzsienio autoriai (W. P. J. Wils, W. B. van Bockel, J. A. E. Vervaele,
D. Waelbroeck ir kt.). Atkreiptinas démesys j tai, kad literatiiroje lietuviy kalba Sie klau-
simai i§ viso neanalizuoti. Tiesa, A. Nevera ir S. Melni¢enko yra nagrinéje non bis in

1 Reglamente Nr. 1/2003 ir Teisingumo Teismo praktikoje minimi EB sutarties 81 ir 82 straipsniai, ta¢iau po
Lisabonos sutarties jie buvo pernumeruoti j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 ir 102 straipsnius,
todel toliau tekste bus vartojama tik pastaroji numeracija.
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idem principo Europos Sajungos baudziamojoje teis¢je temg. Visy Siy autoriy darbais
remtasi rasant §j straipsnj.

Rasant straipsnj taikyti kontekstinés analizés, analogijos, istorinis-lyginamasis,
lingvistinis, teleologinis metodai. Pirmoje straipsnio dalyje remiantis EZTT praktika
atskleidziama principo sgvoka, jo elementai ir taikymo ribos. Antroje straipsnio dalyje
per ne bis in idem principo prizme apzvelgiama iki Reglamento 1/2003 priémimo galio-
jusi kompetencija taikyti ES konkurencijos teis¢. Toliau straipsnyje analizuojama Reg-
lamento 1/2003 jtvirtinta kompetencijos taikyti ES konkurencijos teis¢ problematika,
atkreipiamas démesys j pirminio Reglamento 1/2003 pasitlymo turinj ir dél atitinkamy
nuostaty iSdéstytus argumentus, taip pat nagrinéjama lygiagre¢iosios kompetencijos ir
byly paskirstymo problematika atsizvelgiant  ne bis in idem principo reikalavimus, ap-
zvelgiami ir jvertinami galimi probleminés situacijos sprendimo variantai.

1. Ne bis in idem principo sagvoka

Istoriskai vienas esminiy baudziamosios teisé€s principy — ne bis in idem (arba non
bis in idem; pazodziui — ne du kartus uz tg patj) — draudziantis daugiau nei vieng karta
bausti asmenj uz tg patj nusikaltimg, susiformavo nacionaliniu lygmeniu, kur §is prin-
cipas pripazjstamas absoliu¢iu. Kitas klausimas — ne bis in idem principo bei atskiry jo
elementy pripazinimas tarptautiniu ir Europos Sajungos lygmenimis?.

EZTK 7 protokolo 4 straipsnis, jtvirtinantis ne bis in idem principa, skamba taip:

1. Niekas negali biiti tos pacios valstybés institucijy vél persekiojamas ar baudzia-
mas uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo isteisintas arba nuteistas nuosprendziu
pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesa.

2. Ankstesnés §io straipsnio dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso
pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamaji procesa tuo atveju, kai iskyla nauji
ar naujai paaiskéje faktai ar nustatomos esminés ankstesnio proceso klaidos,
galéjusios turéti reikSmeés bylos baigcCiai.

3. Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio remiantis Konvencijos 15 straipsniu?.

I8 straipsnio teksto matyti, kad Cia jtvirtinta teisé taikoma tik baudziamosios teisés
procediiry metu, taciau ,,baudziamoji (angl. criminal) yra savarankiSka savoka, kuriag
aiskina EZTT, o ES konkurencijos procediiros pagal savo pobiidj turi biiti laikomos
baudZiamosios teisés pobudzio*.

Ne bis in idem principas yra europietiskas analogas JAV taikomai dvigubo apkalti-
nimo (angl. double jeopardy) klauzulei® — jis turi ir gana senas tradicijas Europos Sajun-

2 Nevera, A.; Melnic¢enko S. Non bis in idem principas Europos Sajungos baudziamojoje teiséje (I). Socialiniy
moksly studijos.2009, 4(4): 85-106, p. 86.

3 EZTK 7 straipsnio 4 dalis. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
Zr.: Balgitinaité, J. EB konkurencijos teisés procediiry pobiidis: ar turéty biiti taikomas EZTK 6 straipsnis &iy
procediiry metu? Socialiniy moksly studijos. 2010, 1(5): 253-270.

5 Kokkoris, I.; Lianos, 1. The reform of EC competition law: new challenges. Kluwer Law International, 2009,
p. 179.
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gos teiséje, kurioje formavosi daugiausia konkurencijos teisés kontekste, atsizvelgiant |
Sajungos ir valstybiy nariy kompetencija taikyti administracines sankcijas. Nusistovéju-
sioje Teisingumo Teismo praktikoje Sioje srityje ne bis in idem principas pripazjstamas
bendruoju Sgjungos teisés principu®.

Tiesa, kaip nurodée Wouter P. J. Wilsas, nors visos ES valstybés narés yra EZTK
dalyvés, taciau ne visos i$ jy yra ratifikavusios Konvencijos 7 protokola, kurio 4 straips-
nyje ir yra jtvirtintas aptariamas principas’. D¢l Sios priezasties minéto principo pripa-
zinimas bendruoju Sgjungos teisés principu galéty kelti klausimy, tac¢iau visas abejones
pasalina Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 50 jos straipsnis praktiskai pa-
kartoja EZTK 7 protokolo 4 straipsnio pirmaja dalj:

Niekas negali biiti antrg karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél
kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma?®.

Aiskinamajame Chartijos memorandume teigiama, kad tokia nuostata atitinka
EZTK 7 protokolo 4 straipsnj, ta¢iau jo apimtis yra praplésta Europos Sajungos mastu’.
Pagal Chartijos 50 straipsnj ne bis in idem principas taikomas vienos, keliy ar apskritai
visy Europos Sajungos valstybiy nariy jurisdikcijose. Tai atitinka Europos Sajungos
acquis'®.

1.1. EZTT praktikos evoliucija dél ze bis in idem principo idem* elemento

Kaip minéta, EZTK 7 protokolo 4 straipsnio 1 dalis draudZia ir pakartotinj per-
sekiojima, ir pakartotinj baudima: ,,Niekas negali biiti tos pacios valstybés institucijy
vél persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo iSteisintas arba
nuteistas nuosprendziu (...).“!! Tai iSties suponuoja mintj, jog tokie du draudimai yra
skirtingi ne bis in idem principo aspektai. EZTT savo praktikoje skirdamas vieng drau-
dima nuo kito, galima sakyti, tai ir patvirtina, nors remiantis keliomis nesenomis bylo-
mis galima teigti, jog EZTT émé pripaZinti net tris §io principo suteikiamas garantijas:
teise, kad nebiity galimybés | pakartotinj persekiojima (angl. the right not to be liable
to be tried twice), teis¢ nebiiti pakartotinai persekiojamam bei teis¢ nebiiti pakartotinai
baudziamam'.

6 Nevera, A.; Melni¢enko, S., supra note 2, p. 87.

7 Pavyzdziui, 2010 m. lapkri¢io 15 d. duomenimis, $is protokolas negalioja Belgijai, Olandijai ir Jungtinei
Karalystei. Treaty Office [interaktyvus]. [ziTiréta 2010-11-15]. <http://conventions.coe.in>.

8 Wils, W. P. J. The Principle of ‘Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis. World Competition. 2003, 26(2): 131-148, p. 4-5.

9 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights [interaktyvus]. [zitréta 2010-11-16]. <http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:01:EN:HTML>.

10 Siuo aspektu reikéty atkreipti démesj j Sengeno konvencijos 54-58 straipsnius ([2000] OJ L239/19), Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos konvencijos 7 straipsnj ([1995] OJ C316/49) ir Kovos su korupcija
konvencijos 10 straipsnj ([1997] OJ C195/2).

11 Angliskas Zodis ,,offence Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnyje lietuviy kalba ver¢iamas kaip ,,nusikalti-
mas®, todél paprastumo délei toliau bus vartojamas bitent toks pateiktas $io zodzio vertimas nepaisant to, ar
yra kalbama apie nusikaltimg baudziamosios teisés prasme, ar apie administracinj teisés pazeidima.

12 van Bockel, W. B. The ne bis in idem principle in EU law. The Netherlands: Kluwer Law International,
2009, p. 186.
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I§ pat pradziy EZTT spresdamas, ar asmens elgesys, uz kurj jis yra persekiojamas
ar baudziamas antrg karta, yra tapatus tam, dél kurio tas asmuo jau buvo nuteistas ar
iSteisintas, akcentavo pareiskéjo ,,ta patj elgesi” nepaisydamas to, kaip toks elgesys kla-
sifikuojamas nacionalinéje teis¢je (idem factum)'. Tokio pozitrio Teismas laikési, pa-
vyzdziui, Gradinger byloje, kurioje pareiskéjas skundési, kad uz padarytg nusikaltimag
(vairuodamas girtas jis partrenké ir mirtinai suZalojo dviratininka) jis buvo nubaustas du
kartus — pagal Keliy eismo jstatyma ir Baudziamojo kodekso nuostatas. EZTT §ioje by-
loje pazyméjo, kad 7 protokolo 4 straipsnio tikslas yra uzdrausti baudziamojo proceso,
kuris buvo baigtas galutiniu sprendimu, pakartotinuma. Teismo nuomone, nagrinéjamos
teisés akty nuostatos skiriasi savo pobiidziu ir tikslu, be to, nusikaltimas, numatytas
Keliy eismo jstatyme, sudaro tik viena nusikaltimo, baudziamo pagal Baudziamojo ko-
dekso nuostatas, aspekta. Nepaisant to, abu gin¢ijami sprendimai buvo grindZiami tuo
paciu elgesiu, o tai pazeidé 7 protokolo 4 straipsnj'“.

Véliau EZTT émé remtis prielaida, kad pareiskéjo elgesys, dél kurio pradétas bau-
dziamasis persekiojimas, yra tas pats, taciau kreipé démesj, ar tas pats elgesys gali su-
kelti kelis nusikaltimus (concours idéal d’infractions), uz kuriuos gali biiti inicijuoti
skirtingi procesai. Toks pozitiris buvo pritaikytas Oliveira byloje, kurioje pareiskéja
skundési, kad buvo nuteista du kartus uz tg pacia veika (vaziuodama apled¢jusiu keliu
jinesuvaldé automobilio ir susidiiré su kitu automobiliu, kurio vairuotojas patyré rimty
suzalojimy). Teismas nusprendé, kad pareiskéjos veika yra tipinis pavyzdys vienintelio
asmens veiksmo, sukeliancio kelis nusikaltimus (transporto priemonés nesuvaldymas ir
fizinis suzalojimas), tuo tarpu 7 protokolo 4 straipsnis draudzia persekioti tik uz tg patj
nusikaltima. Nors, Teismo nuomone, biity teisingiau, jei tokiu atveju vienas teismas
iSnagrinéty visus kilusius teisés pazeidimus vieno proceso metu, taciau tai, kad byloje
buvo pradéti du procesai, pazeidimo nenulémé. Jei skirtingi nusikalimai, bidami vienin-
telio veiksmo pasekme, blity nagrinéjami skirtingy teismy, tai vis tiek nesukelty minétos
nuostatos pazeidimo, ypac tada, kai bausmés néra viena kitg papildanc¢ios". Tokiu po-
zitiriu EZTT taip pat vadovavosi vélesnése bylose Goktan pries Pranciizijg's, Gauthier
pries Pranciizijg” ir Ongun pries Turkijq's.

Dar véliau Teismas émé akcentuoti dviejy nusikaltimy ,,esminius elementus®. By-
loje Franz Fischer EZTT patvirtino, kad 7 protokolo 4 straipsnis nedraudzia baudzia-
mojo persekiojimo uz kelis nusikaltimus, kylancius i$ vieno asmens veiksmo (concours
idéal d‘infractions). Taciau jei pareiskéjas biity persekiojamas ar baudziamas uz kiek-
vieng nusikaltimg atskirai, kai jie buvo tik ,,formaliai skirtingi®, tai biity nesuderinama
su ne bis in idem principu, todél reikia papildomai i$nagrinéti, ar tokie nusikaltimai pa-
sizymi tais paciais ,,esminiais elementais®“. Franz Fischer byloje administracinis teisés
pazeidimas (vairavimas iSgérus) ir nusikaltimas (neatsargus nuzudymas esant apsvaigus

13 Zolotukhin v. Russia [GC], no. 14939/03, § 71.

14 Gradinger v. Austria, 23 October 1995, § 48, 53-55. A328-C.
15 Oliveira v. Switzerland, 30 July 1998, § 25-29. Reports 1998-V.
16 Goktan v. France, 2 July 2002.

17 Gauthier v. France, 24 June 2003.

18  Ongun v. Turkey, 10 October 2006.
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nuo alkoholio), Teismo nuomone, tur¢jo tuos pacius ,,esminius elementus®, todél buvo
pripazintas 7 protokolo 4 straipsnio pazeidimas'.

Pazymétina, kad Sioje byloje Teismo nejtikino Vyriausybés argumentas, kad byla
buvo iSspresta pareiskéjo kalinimo trukme sumazinus vienu ménesiu, kas yra lygiaverté
bausmé baudai, mokamai administraciniame procese. Laisvés atémimo bausmés suma-
zinimas pagal Federalinio Prezidento malonés prerogatyva, EZTT nuomone, negaléjo
pakeisti pirmiau minétos iSvados, kad pareiskéjas buvo persekiotas du kartus uz is es-
mes tg patj nusikaltimg ir tai, kad abu apkaltinamieji nuosprendziai buvo vykdomi®.

Galiausiai Sioje byloje Teismas pazyméjo, kad valstybé Konvencijos dalyvé gali
laisvai reguliuoti, uz kurj i§ dviejy teisés pazeidimy asmuo turéty biiti patrauktas atsa-
komybén. Pavyzdziui, po Austrijos Konstitucinio Teismo sprendimo teisiné padétis toje
Salyje pasikeiteé ir §iuo metu nebéra baudziama uz administracinius teisés pazeidimus
deél vairavimo iSgérus pagal Keliy eismo jstatyma, jei pagal faktines aplinkybes gali biiti
pritaikytas Baudziamojo kodekso nuostatos dél girtumo kaip nusikaltimag kvalifikuojan-
¢ios aplinkybés?!.

Taip pat EZTT pabrézé, kad kai du nusikaltimai, uZ kuriuos asmuo buvo persekio-
jamas, tik Siek tiek susipina, tuomet nebiity jokios priezasties laikyti, kad asmuo nega-
li biiti persekiojamas dél kiekvieno i§ jy. Tokiu poziiiriu Teismas vadovavosi bylose
W. F. pries Austrijg* ir Sailer prie$ Austrijg®.

Galiausiai 2009 m. EZTT Didzioji Kolegija (toliau — DidZioji Kolegija arba Kolegi-
ja) spresdama Zolotukhin pries Rusijg bylg iSvysté nauja ,,idem" elemento testa. Ji émési
pries tai nurodyty pozitiriy derinimo, t. y. ne bis in idem principo ,,to paties nusikaltimo*
savokos isaiskinimo. Kolegija iSreiské nuomone, kad egzistuojantys jvairas biidai, kaip
patikrinti, ar veika, uz kurig pareiskéjas buvo persekiojamas, i§ tikryjy yra tokia pati
kaip ta, uz kuria jis jau buvo nuteistas ar isteisintas, sukelia teisinj netikrumga, nesuderi-
nama su pagrindine teise nebiiti patrauktam baudziamojon atsakomybén du kartus uz ta
patj nusikaltima. Jdomu tai, kad sprendime buvo pazyméta, kad nors dél teisinio tikru-
mo, numatomumo ir lygybés pries jstatyma principy Teismas neturéty be pateisinamos
priezasties nukrypti nuo savo ankstesnés praktikos, ta¢iau nedinamiskas, konservatyvus
jo pozitiris sukelty pavojy naujovéms ar tobuléjimui*.

EZTT Didzioji Kolegija pazyméjo, kad tarptautiniy dokumenty, apimanéiy ne bis
in idem principg, analiz¢ atskleidzia jvairias jo formuluotes. Taigi, 7 protokolo 4 straips-
nyje, JT konvencijos dél pilietiniy ir politiniy teisiy 14 straipsnio 7 dalyje bei Pagrin-
diniy teisiy chartijos 50 straipsnyje duodama nuoroda j ,,[tuos pacius] nusikaltimus®
(,,[méme] infraction ), Amerikos zmogaus teisiy konvencijoje kalbama apie ,,ta pacia
priezastj (,,némes faits*), Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo draudzia

19 Franz Fischer v. Austria, 29 May 2001, § 24-31.
20  Ibid., § 29-30.

21 Ibid., § 31.
22 W.F.v. Austria, 30 May 2002.
23 Sailer v. Austria, 6 June 2002.

24 Zolotukhin, § 78.
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traukti baudziamojon atsakomybén uz tuos pacius veiksmus (,,mémes faits*), ir Tarptau-
tinio Baudziamojo Teismo Statute vartojamas terminas ,,[toks pats] elgesys* (,,[mémes]
actes constitutifs “)>.

Didzioji Kolegija pastebéjo, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas ir Ame-
rikos Zmogaus Teisiy Teismas savoky ,tie patys veiksmai arba ,ta pati priezastis“
(,,mémes faits*) ir termino ,,[tas pats] nusikaltimas* (“[méme] infraction”) skirtuma lai-
ko labai svarbiu, nes tuomet tyrimas grindziamas grieztai materialiniy veiky tapatumu,
o teisinis tokiy veiky kvalifikavimas atmetamas kaip nereik§Smingas. Toks pozilris nau-
dingas kaltinamajam, nes uztikrina, kad, kartg pripazinus kalte ir atlikus bausme arba
priémus iSteisinamajj sprendima, jam ateityje nereikés bijoti kito baudziamojo persekio-
jamo uz ta pati veiksma?.

EZTT Didzioji Kolegija, pakartojusi Teismo jprastg formuluote dél Konvencijos
kaip gyvo dokumento, kuri turi biiti aiSkinama ir taikoma tokiu biidu, kad suteiktos tei-
sés biity praktiskos ir veiksmingos, o ne teorinés ir iliuzinés, nurodé, kad zodis ,,nusikal-
timas® 7 protokolo 4 straipsnio tekste negali pateisinti grieZtesnio pozitirio. Jos nuomo-
ne, Konvencijos, kaip tarptautinés sutarties, nuostatos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant
1 ju objekta bei tikslg ir taip pat pagal veiksmingumo principa?’. O toks poziiiris, kuris
pabrézia teisinj dviejy pazeidimy kvalifikavima, yra pernelyg ribojantis individy teises,
todeél jei Teismas apsiriboty iSvada, kad asmuo buvo patrauktas baudziamojon atsako-
mybén uz nusikaltimus, kurie klasifikuojami teisiSkai skirtingai, jis rizikuoty pakenkti
7 protokole jtvirtintai garantijai, nesuteikty toms teiséms praktiskumo ir efektyvumo,
kaip reikalauja Konvencija. Todél, Kolegijos nuomone, 7 protokolo 4 straipsnis turi
biiti suprantamas kaip draudziantis baudziamajj persekiojima arba teisima dél antrojo
»husikaltimo* tiek, kiek jis kyla i§ identisky ar i§ esmés tokiy paciy fakty ar aplinkybiy?®.

Teismas priming, kad 7 protokolo 4 straipsnyje jtvirtinta garantija tampa svarbi, kai
pradedamas naujas procesas, jei pries tai buvusysis baigési iSteisinimu arba nuteisimu,
kuris, savo ruoztu, jau jgijo res judicata galig. Tokiu metu turimi duomenys neiSvengia-
mai apims ir pirmajj ,,baudZiamajj procesa‘ pabaigusj sprendima, ir naujajame procese
pateikta kaltinimg. Paprastai Sie duomenys apims su abiem nusikaltimais susijusius fak-
tus — tuos, dé¢l kuriy pareiskéjas jau buvo nuteistas, ir nusikaltimo, dél kurio jis kaltina-
mas naujame procese. EZTT DidZiosios Kolegijos nuomone, tai i§ tiesy yra tinkamas
atspirties taskas nustatant, ar abiejy byly faktinés aplinkybés yra identiskos, ar i§ esmés
tokios pacios®.

Labai svarbu tai, kad, anot Didziosios Kolegijos, neturi jokios reik§més, kurios
naujy kaltinimy dalys yra galiausiai patenkintos arba atmestos vélesniame procese,
nes 7 protokolo 4 straipsnis ne tik draudzia priimti antrg apkaltinamajj ar iSteisinamajj
nuosprendj, bet apskritai garantuoja apsauga nuo pakartotinio persekiojimo arba nuo

25 Zolotukhin, § 78.

26 Ibid., §79.

27  EZTT Didzioji Kolegija tokius savo teiginius grindé ankstesne Teismo praktika byloje Mamatkulov ir Aska-
rov pries Turkijq [GC], Nr. 46827/99 ir 46951/ 99, § 123, EZTT 2005-1.

28  Zolotukhin, § 81-82.

29  Ibid., para 83.
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galimybés biiti persekiojamam naujame procese uz ta patj nusikaltimg. Todél Teis-
mas spresdamas tokias bylas turéty sutelkti démesj i baudziamajam procesui pradéti
ar sprendimui priimti reikalingus faktus, liecianCius tg patj pareiskéja ir neatskiriamai
tarpusavyje susijusius laike ir erdvéje®.

EZTT Didziajai Kolegijai atsiribojus nuo visy iki tol Teismo taikyty poZidriy ir pa-
galiau nustacius vieng ir konkrety non bis in idem principo ,,idem‘* elemento testa, véles-
nése bylose Teismas juo sékmingai naudojosi sprgsdamas, ar nagrinéjami nusikaltimai,
draudziami skirtingy nacionalinés teisés akty, i$ tiesy nelaikytini tuo paciu nusikalti-
mu?'. Kiekvienoje byloje buvo cituojamas Zolotkhinukhin sprendimas pabréziant, kad
Teismas neturi kreipti démesio | teising nusikaltimy charakteristika pagal nacionaling
teise, o turi lyginti juos tik pagal jy faktus.

1.2. ,Bis“ elementas EZTT praktikoje

Atskleisdamas ,,bis“ elemento savoka Teismas pabrézia 7 protokolo 4 straipsnio
tikslg — uzdrausti baudziamyjy procesy, pabaigty ,,galutiniu® sprendimu, pakartojima*.
Pagal 7 protokolo aiskinamaji memoranduma, kuris nukreipia i Europos konvencija dél
tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo, ,,sprendimas yra galutinis®, jeigu
pagal tradicinj supratimg jis jgijo res judicata galia. Tai tas atvejis, kai jis yra neatSau-
kiamas, t. y. kai nebelieka jokiy tolesniy jprasty priemoniy arba kai Salys jas jau iSnau-
dojo, arba praleido laiko limita, skirtg pasinaudoti tomis priemonémis™®.

Sprendimai, dél kuriy pateikiama jprastiné apeliacija, zinoma, néra jtraukiami j
7 protokolo 4 straipsnio garantijos taikymo sritj tol, kol terminas pareiksti tokj ieskinj
néra pasibaiges. Kita vertus, neeilinés priemonés, kaip antai, praSymas dél bylos nagri-
néjimo atnaujinimo arba prasymas pratesti pasibaigusj terming, néra imami domén, kai
sprendziama, ar procesas pasibaigé galutiniu sprendimu’. Nors tokios priemonés paro-
do pirmojo proceso tgsimasi, ,,galutinis* sprendimo pobiidis nepriklauso nuo pasinaudo-
jimo tokiomis procediiromis. Svarbu pazyméti, kad 7 protokolo 4 straipsnis nedraudzia
atnaujinti bylos nagrinéjima, kaip aiSkiai numatyta to straipsnio antroje pastraipoje®.

Valstybés narés daznai gincija pareiskéjo aukos statusg teigdamos, kad pirmasis
procesas jo atzvilgiu baigési jo iSteisinimu, todél antrasis procesas negali biiti laikomas
ne bis in idem principo pazeidimu. EZTT tokiais atvejais pabrézia, kad 7 protokolo 4
straipsnis ,,bis* elemento aspektu neapsiriboja draudimu pakartotinai bausti, bet jo tai-
kymo sritis apima ir draudimg pakartotinai persekioti ar teisti*®. Jei taip nebity, tai prie
zodzZio ,,persekioti* nereikéty papildomai jrasyti Zodzio ,,bausti, nes tai biity pertekliné
nuostata. 7 protokolo 4 straipsnis taikomas net tuomet, kai asmuo apkaltintas, taciau

30  Zolotukhin, para 83-84.

31  Ruotsalainen v. Finland, Maresti v. Croatia, 25 June 2009; Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (No. 2), 14 January
2010.

32 Franz Fischer, § 22, Gradinger, § 53.

33 Nikitin v. Russia, 20 July 2004, § 37, ECHR 2004-VIII. Horciag v. Romania, 15 March 2005.
34 Nikitin, § 39.

35 Zolotukhin, § 108.

36  Franz Fischer, § 29.
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procesas nesibaigé jo nuteisimu. Anot Teismo, $i nuostata apima tris atskiras garanti-
jas: 1) draudimg sudaryti galimybe pakartotiniam persekiojimui (angliskai liable to be
tried), 2) draudimg pakartotinai persekioti ir 3) draudima pakartotinai bausti uz tg patj
nusikaltimg?’.

Teismo nuomone, biidas, kuriuo nacionalinés institucijos vykdé abu procesus vie-
no pareiSkéjo atzvilgiu, gali biiti svarbus pagal Teismo praktikoje nustatytus kriterijus
nustatant pareiskéjo aukos statusa®®. Zigarella byloje EZTT nurodé, jog 7 protokolo 4
straipsnis taikomas tik tokiems procesams, kurie buvo pradéti Zinant apie ankstesnj kal-
tinamojo teisima uz ta patj nusikaltima. O kadangi nacionalinis Italijos teismas pradéjes
antrajj procesg dél tos pacios pareiskéjo veiklos ir suzinojes apie tokig savo klaidg i§
karto jj nutrauké, EZTT atmeté pareiskéjo skunda pazymédamas, kad net jei aptariama
nuostata biity taikoma ir tiems procesams, kurie buvo inicijuoti nezinant apie ankstesnj
kaltinamojo persekiojima, pareiskéjas negali laikyti saves auka, nes nacionalinis teismas
i§ esmés pripazino savo padarytg pazeidimg ir klaidg iStaisé™.

Teismas papildé §j aspekta Falkner byloje, kurioje jis nustaté, kad nacionalinéms
valdzios institucijoms turi biiti jmanoma iStaisyti klaidas tokiose situacijose, kaip nag-
rinéjamoje byloje, kai pirma procediira buvo vykdoma administracinéje institucijoje,
neturinc¢ioje jurisdikcijos nagrinétu klausimu. Kadangi institucija véliau pripaZino savo
klaida, nutrauké bylos nagrinéjima ir grazino sumoketa bauda, ieSkovas nebegaléjo teig-
ti buves paveiktas tokio proceso®.

Todél EZTT pripaZjsta, kad kai nacionalinés valdzios institucijos inicijuoja du pro-
cesus, taciau véliau pripazjsta ne bis in idem principo pazeidimg ir pasitilo tinkama
teisinés situacijos atkiirima, pavyzdziui, nutraukiant ar anuliuojant antrgjj procesa ir
panaikinant jo poveikj, Teismas gali laikyti pareiSkéja praradusiu savo kaip ,,aukos*
statusa. Jeigu biity kitaip, blity nejmanoma nacionalinéms valdzios institucijoms istai-
syti 7 protokolo 4 straipsnio pazeidima nacionaliniu lygmeniu, tad subsidiarumo sgvoka
prarasty didZigjg savo naudingumo dalj*'.

Todél apibendrinus visa ne bis in idem principo taikymo EZTT praktika darytina
iSvada, kad asmens padaryto nusikaltimo atzvilgiu priimtam sprendimui jgijus res ju-
dicata galia, nepaisant to, ar tokiu sprendimu tas asmuo buvo iSteisintas, pripazintas
kaltu, ar pradétas procesas nutrauktas, Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnis draudzia net
sudaryti galimybe biiti persekiojamam ar pradéti antrg baudziamajj persekiojima, teisti
ar bausti uz tg patj nusikaltima, pastarajj suprantant ne pagal tai, kaip nusikalstamos
veikos kvalifikuojamos pagal nacionaling teise, bet nusikaltimus lyginant tik atsizvel-
giant | jy faktus. Asmuo praranda aukos statusg tik tuomet, jei valstybinés institucijos
pastebéjusios non bis in idem principo pazeidima aiSkiai tai jvardija ir antrajj procesa
nedelsdamos nutraukia bei panaikina jo sukeltas pasekmes.

37  Nikitin, § 36, Zolotukhin, § 110.

38  Zolotukhin, § 113.

39 Zigarella v. Italy, 3 October 2002.

40  Falkner v. Austria, 30 September 2004.
41  Zolotukhin, § 115.
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2. Iki Reglamento 1/2003 priémimo galiojusi kompetencija taikyti
ES konkurencijos teis¢ ne bis in idem principo kontekste

fvw—

idem principo tarpvalstybinio taikymo atvejais skiriant administracines sankcijas konk-
reciai konkurencijos teisés srityje. Tai reiSkia, kad $is principas turé¢jo reikSmes ES tei-
sés aktuose net pries$ jsigaliojant Mastrichto sutar¢iai*?.

Nacionaliniy konkurencijos institucijy ir Komisijos kompetencija bei uzduotys
taikant ES konkurencijos teis¢, atrodo, buvo aiskiai padalytos ir atskirtos Reglamente
17/62: nacionalinés institucijos galéjo taikyti EEB sutarties 85 straipsnio 1 dalj ir 86
straipsnj (véliau pernumeruotus ] EB sutarties 81 bei 82 straipsnj, o dabar atitinkamai
SESV sutarties 101 ir 102 straipsnj) tol, kol Komisija nepradéjo to reglamento 2, 3 arba
6 straipsniuose nustatyty procediiry®”. TeoriSkai tai reiSke, kad nebuvo jokios tikimybés
(arba ji buvo itin nedidelé), kad tas pats subjektas biity persekiojamas du kartus uz ta patj
konkurencijos teisés pazeidima pagal ES teise, nes kai tik Komisija imdavosi kokiy nors
veiksmy byloje, nacionalinés institucijos automatiskai nutraukdavo savuosius*.

Atrodyty, tokia situacija turéty buti laikoma nepriekaistingai uztikrinancia procesy
nesidubliavima, taciau Walt Wilhelm byloje* Vokietijos teismo uzduoti klausimai dél
Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy kompetencijos pasidalijimo iSryski-
no jau tuomet egzistavusius tokio reglamentavimo tritkumus. Byla buvo susijusi su Vo-
kietijoje veikusiy jmoniy karteliniu susitarimu, kurj émési tirti ir Komisija, ir Vokietijos
konkurencijos institucijos. Vokietijos teismas Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
(toliau — Teisingumo Teismas arba ESTT) klausé, ar nacionalinés konkurencijos insti-
tucijos gali taikyti nacionalinés teisés nuostatas tiems patiems faktams, dél kuriy tyrima
jau pradéjo Komisija. Buvo baiminamasi, kad i tokj klausima atsakius teigiamai iskilty
skirtingo ty paciy fakty vertinimo rizika, taip pat kad buty iSkraipyta konkurencija vi-
daus rinkoje. Vokietijos teismas taip pat prasé atsakyti, ar tokie valstybiy nariy veiks-
mai negalimi dél rizikos, jog tam pac¢iam konkurencijos taisykles pazeidusiam subjektui
del ty paciy veiksmy ir Komisija, ir nacionalinés konkurencijos institucijos skirty po
bausme. Kitaip tariant, Vokietijos teismas netiesiogiai paklausé¢, ar dvigubas subjekto
nubaudimas nepazeisty non bis in idem principo.

Teisingumo Teismas tuomet nurodé, kad Reglamentas 17/62 reglamentuoja tik
tokias situacijas, kai nacionalinés konkurencijos institucijos taiko EB sutarties 85 ir
86 straipsnj, o Komisija dar néra émusis jokiy veiksmy, taiau situacijos, kai yra tai-
koma tik nacionaliné konkurencijos teisé, nepatenka j reglamento taikymo sritj. Kita
vertus, Siame pat sprendime ETT pabréze, kad tas pats susitarimas gali biiti keliy tuo pat
metu vykdomy procesy objektu: vieno, vykdomo Sgjungos institucijy pagal Sutarties

42 Vervaele, J. A. E. The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition and equivalent
protection of human rights. Utrecht Law Review. 2005, 1(2): 100—118, p. 106.

43 Reglamento Nr. 17 Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius, 9 straipsnio 3 dalis.

44 Bockel, W. B., supra note 12, p. 84.

45 14/68 Walt Wilhelm and others v. Bundeskartellamt, European Court reports 1969, Page 1.
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85 straipsnj, ir kito — vykdomo nacionaliniy konkurencijos institucijy pagal nacionaling
teisg*. Taigi, ESTT nuomone, i§ principo nacionalinéms institucijoms nebuvo drau-
dziama taikyti nacionalinés konkurencijos teisés taisykliy nepaisant to, kad del to paties
subjekto elgesio Sgjungos institucijos jau taiko Sajungos teis¢. Tiesa, tokie lygiagre-
tis valstybiy nariy institucijy vykdomi procesai gali biiti leidziami tik tuomet, kai tai
nepakenks vienodam Sajungos konkurencijos taisykliy taikymui bendrojoje rinkoje ir
tokiy taisykliy igyvendinimui. Nacionalinés ir Sajungos teisés konflikto atveju, zZinoma,
virSesn¢ biity pastaroji*’.

Teisingumo Teismo nuomone, keliy konkuruojanciy sankcijy paskyrimo tam pa-
¢iam subjektui galimybe visai nereiskia, kad lygiagretieji procesai dél to yra nepriimtini.
Reglamentu 17/62 jtvirtinta speciali Sajungos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy
jurisdikcijos pasidalijimo sistema nedraudzia vykdyti dviejy skirtingy procesy, kuriy
kiekvienas gali baigtis savaip. Jei yra tikimybe, kad dviejy procesy pabaigoje bus skirtos
kelios viena kita papildancios sankcijos, prigimtinis teisingumas reikalauja, kad turi biiti
atsizvelgiama j bet kokig ankstesne nuobauda, kai ruoSiamasi skirti kita sankcija*.

Zinoma, tokia ESTT praktika aiskinant Komisijos ir valstybiy nariy kompetencijos
pasidalijima biity laikoma nesuderinama su ankstesniame poskyryje atskleista EZTT
praktika del ne bis in idem principo taikymo. Taciau kaip generalinis advokatas Colo-
mer teigé vienoje savo iSvady, abejotina, ar Walt Wilhelm sprendime Teisingumo Teis-
mo jtvirtintos taisyklés apskritai vis dar turéty biiti cituojamos ir taikomos, juo labiau
ginCytina, kad tos taisyklés skirtos ne bis in idem principo taikymui, nes sprendime
kalbama apie ,,bendrajj prigimtinio teisingumo reikalavima, pagal kurj turi buti atsi-
zvelgiama j bet kurig ankstesng bausme®. Sis bendrasis principas, kuriuo Teismas nuo
to laiko émeé daznai vadovautis bylose dél dvisalio bendradarbiavimo su JAV, kartais
vadinamas tiesiog ,,pseudo-ne bis in idem*°.

Be kita ko, po keturiasdeSimties mety taikymo Reglamentas 17/62 buvo pakeistas
nauja konkurencijos taisykliy sistema sukiirusiu teisés aktu. 2004 m. geguzés ménesi
jsigaliojus naujam Tarybos Reglamentui (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo prasidé¢jo naujas antimonopo-
linis rezimas Europos Sajungoje, jis sukele daugybe diskusijy ivairiais jmoniy teisiy
uztikrinimo klausimais. Reglamente jtvirtinus nevienareikSmiskai vertinama kompe-
tencijg taikyti ES konkurencijos teisés taisykles atsirado poreikis atidziau jvertinti toki
rezimga atsizvelgiant i ne bis in idem principo keliamus reikalavimus.

46 Walt Wilhelm, para 3.

47  Para6.

48 Parall.

49 2003 m. vasario 11 d. generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje C-213/00 Italcementi SpA v.
Commission, § 96 [interaktyvus]. [zitréta 2011-02-08]. <www.curia.europa.eu>.

50  Bockel, W. B. Reaction to the Green Paper on damages actions for breach of EC antitrust rules Europe
Institute, Leiden University [interaktyvus]. [zitiréta 2011-02-08]. <http://ec.europa.cu/competition/antitrust/
actionsdamages/files_green_paper comments/europe_institute.pdf>.
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3. Reglamento 1/2003 jtvirtinta kompetencijos taikyti ES
konkurencijos teis¢ problematika ne bis in idem principo
kontekste

Modernizavimo paketas stipriai paveiké konkurencijos teis¢, nes valstybéms na-
réms (nacionalinés konkurencijos institucijoms ir nacionaliniams teismams) buvo su-
teikti svarbiis jpareigojimai ES konkurencijos teisés jgyvendinimo srityje. Reglamentas
1/2003 yra grindziamas lygiagre¢ios kompetencijos principu, todél Komisija ir naciona-
linés konkurencijos institucijos bei valstybiy nariy teismai buvo visiskai itraukti j visus
ES konkurencijos taisykliy jgyvendinimo aspektus ir émé dalytis lygiagrecia kompeten-
cija juos taikant’'.

3.1. Lygiagrec¢ios kompetencijos problema

Pasakytina, kad pirminiame Reglamento 1/2003 pasitilyme buvo teigiama, kad
nors, kaip ESTT isaiskino Walt Wilhelm byloje, atsizvelgiant | Sajungos teisés virSeny-
bés principg valstybés narés konkurencijos taisyklés gali biiti taikomos tik tuomet, jei tai
nepakenks vienodam Sajungos konkurencijos taisykliy taikymui vidaus rinkoje ir tokiu
principu dviejy teisés sistemy galimo konflikto atvejai iSsprendziami Sgjungos teisés
naudai, tai vis tiek efektyviai neapsaugo nuo susitarimy ir veiksmy vertinimo skirtumy
ir nesuderinamumy tarp valstybiy nariy, net jei tokie susitarimai ir veiksmai paveikia
prekyba tarp valstybiy nariy®. Todél buvo pasiiilyta reglamento nuostata, jtvirtinanti,
jog tuo atveju, kai susitarimai ir veiksmai gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, jie
turéty buti vertinami pagal vieninteles taisykles taip skatinant vienodas veiklos salygas
visoje Sgjungoje ir pasalinant iSlaidas, su kuriomis susiduria tick konkurencijos institu-
cijos, tiek ir verslas, kai tuo paciu metu taikomi ir Sgjungos, ir nacionalinés teisés aktai.
Konkreciai buvo siiiloma jtvirtinti, kad jei susitarimas, jmoniy asociacijos sprendimas
arba suderinti veiksmai tokia prasme, kaip apibrézta Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnyje, arba piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip apibrézta
102 straipsnyje, gali turéti jtakos prekybai tarp valstybiy nariy, bus taikoma Sajungos
konkurencijos teisé, o ne nacionalinés konkurencijos teisés nuostatos®.

Pasitilymo tikslas buvo uztikrinti veiksminga byly paskirstyma paprastai kuriai
nors vienai institucijai, kuri atitinkamoje situacijoje biity laikoma tinkamiausia nagri-
néti byla. Sis tikslas biity suvarZytas, jei valstybés narés institucijos pagal nacionaline
teise biity jpareigotos testi bylos nagrinéjima (keliose valstybése narése konkurencijos

51  Mikroulea, A. Case Allocation in antitrust and collaboration between the National Competition Authorities
and the European Commission. The reform of EC competition law: new challenges. The Netherlands:
Kluwer Law International BV, 2010, p. 55.

52 Proposal for a Council Regulation on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 81
and 82 of the Treaty and amending Regulations (EEC) No 1017/68, (EEC) No 2988/74, (EEC) No 4056/86
and (EEC) No 3975/87 (“Regulation implementing Articles 81 and 82 of the Treaty””) COM/2000/0582 final
— CNS 2000/0243 (OL C 365E, 2000: 284296, p. 14).

53 Ibid., p.38.
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institucija, gavusi skunda, pagal nacionaling teis¢ yra jpareigota biitinai priimti oficialy
motyvuotg sprendima, uzbaigiantj vykdyta tyrima). Reglamento pasitilyme buvo aiskiai
pasakyta, kad lygiagreciai vykstanéiy procesy turi biiti vengiama®.

Siekiant jveikti $ig Sutarties 101 ir 102 straipsniy taikymo problema buvo pasitlyta
vieng konkurencijos institucijg jpareigoti sustabdyti procediirg ar atmesti skunda, kai
kita konkurencijos institucija nagrinéja arba jau iSnagrinéjo byla. Tokios nuostatos tai-
kymo sritis bty apribota tik Sajungos konkurencijos teisés taikymu. Pasiiilyta 3 straips-
nio pirminé redakcija biity uztikrinusi, kad veiksmingas byly skirstymas nebiity trukdo-
mas vienu metu taikant jvairius teisés aktus, pagal kuriuos nacionalinés konkurencijos
institucijos gali biiti jpareigotos priimti oficialy sprendima, nes buvo vienareikSmiskai
teigiama, kad lygiagretaus nacionaliniy ir Sgjungos konkurencijos teisés taisykliy tai-
kymo turéty buti vengiama, kadangi jis veda prie nereikalingy lygiagreciyjy procesy.

Tokiy jzvalgy ir vertinimy kontekste keistai atrodo tai, kad Reglamente 1/2003
visgi buvo jtvirtinta valstybiy nariy konkurencijos institucijy ir nacionaliniy teismy teisé
taikant nacionalinius konkurencijos jstatymus susitarimams, jmoniy asociacijy sprendi-
mams ar suderintiems veiksmames, jei jie gali smarkai paveikti prekybg tarp valstybiy,
taikyti ir Sutarties 101 straipsnio nuostatas®. Tad tokiu atveju valstybiy nariy konkuren-
cijos institucijos turi taikyti ir nacionalines taisykles, ir ES teisg.

Literatiiroje teigiama, kad aptariamos nuostatos pirminés redakcijos tekstas pasi-
keité po debaty Taryboje 2002 metais. MaZzai yra zinoma apie pasikeitimo priezastis,
taCiau teigiama, kad jtakos turéjo tai, kad ne visada a fortiori aiSku, ar susitarimas ,,pa-
veiks prekyba tarp valstybiy nariy*, todél tam, kad laikas ir pastangos nebiity Svaisto-
mos, jei veliau iSaiskéty, jog nacionaliné konkurencijos institucija tgsé tyrima netinka-
mu pagrindu, Reglamento 1/2003 3 straipsnis visgi buvo suformuluotas taip, kad leisty
nacionalinei institucijai taikyti abiejy teisés sistemy normas tuo paciu metu. Kita galima
straipsnio turinio pasikeitimo priezastis galéjo biiti ta, kad galingosios valstybés narés,
iSlaikiusios jvairius i$siskirian¢ius savo konkurencijos teisés bruozus, tiesiog sieké juos
i$saugoti®’.

Siekiant pateisinti tokig decentralizuota sistema reikia pasakyti, kad jos Salininkai
tokios sistemos biitinuma grindzia ekonomine analize®. Jie teigia, kad tokia sistema
suponuoja konkuruojancia jurisdikcija, kai sprendimai ir procediiros jvairiose naciona-
linése konkurencijos institucijose turi lyginamosios analizés poveiki, t. y. tokia sistema
motyvuoja kiekvieng institucijg konkurencijos teisés aktus taikyti nepriekaistingai ir

54 Proposal for a Council Regulation on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 81
and 82 of the Treaty and amending Regulations (EEC) No 1017/68, (EEC) No 2988/74, (EEC) No 4056/86
and (EEC) No 3975/87 (“Regulation implementing Articles 81 and 82 of the Treaty””) COM/2000/0582 final
— CNS 2000/0243 (OL C 365E, 2000: 284296, p. 15.

55 Ibid.,p. 8.

56  Reglamento 1/2003 3 straipsnio 1 dalis.

57  Bockel, W. B., supra note 12, p. 90.

58  Geradin, D. Competition between Rules and Rules of Competition. A Legal and Economic Analysis of the
Proposed Modernization of the Enforcement of EC Competition Law. Columbian Journal of European Law.
2002, 9(1): 12.
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veiksmingai*’. Be to, decentralizuotas konkurencijos teisés jgyvendinimas leidzia ino-
vatyviai taikyti $ios srities nuostatas®. Galiausiai decentralizacija leidzia iSvengti vadi-
namosios informacijos asimetrijos, nes nacionaliniy konkurencijos institucijy padétis
renkant jrodymus yra geresné®'.

3.2. Byly paskirstymo problematika

Nors nacionalinés konkurencijos institucijos turi teis¢ taikyti Sutarties 101 ir
102 straipsnius, visos baudos ar bausmés Siy institucijy skiriamos remiantis nacionali-
ne teise. Pagal nacionalinés jurisdikcijos taisykles tokiy institucijy veiklos jurisdikcija
paprastai yra apribota geografiskai tik ta konkrecios valstybés teritorija. Kitais zodziais,
nacionaliné institucija galés paskirti bauda atsizvelgdama j pazeidimo poveikj jos terito-
rijoje esan¢ioms rinkoms, remdamasi nacionaline teise®.

Pasakytina, kad nors nacionalinéje teiséje gali biiti jtvirtinti tam tikri institucijy
kompetencijos apribojimai (todél jos negaléty vykdyti tyrimy uz valstybés teritorijos
riby), tokiy institucijy kompetencija taikyti Sutarties 101 ir 102 straipsnius néra geogra-
fiskai apribota, o dauguma byly, sprestiny pagal Siuos straipsnius dél savo Zymaus po-
veikio prekybai tarp valstybiy nariy vis tiek turés vienos valstybés sieng perzengiancius
elementus, todél taps keliy valstybiy nariy konkurencijos institucijy tyrimo objektu®.
Todél galimi atvejai, kai konkrecioje byloje keliy valstybiy nariy konkurencijos institu-
cijos paskirs bausmes dél to paties antikonkurencinio elgesio, nes kiekviena institucija
laikys tokj elgesj ,,veikian¢iu® ar ,,paveikusiu® pirmiausia jos 3alies rinka. Cia atsisklei-
dzia viena i§ Reglamento 1/2003 ydy ne bis in idem principo kontekste — Siame teisés
akte apskritai néra jtvirtinta jokiy taisykliy, kurios aiskiai ir neabejotinai iSspresty keliy
valstybiy nariy jurisdikcijos konfliktus konkurencijos teisés bylose.

Todél byly paskirstymas buvo pripazintas vienu i svarbiausiy Reglamentu jtvirtin-
tos sistemos uzdaviniy, uz kurj atsakingas yra Europos konkurencijos tinklas, sudarytas
i§ valstybiy nariy konkurencijos institucijy ir Europos Komisijos®*. Buvo siekiama uz-
tikrinti, kad taikydamos Sajungos konkurencijos taisykles Komisija ir valstybiy nariy
konkurencijos institucijos turéty glaudziai bendradarbiauti®.

59  Geradin, D. Competition between Rules and Rules of Competition. A Legal and Economic Analysis of the
Proposed Modernization of the Enforcement of EC Competition Law. Columbian Journal of European Law.
2002, 9(1), p. 12, 15.

60  Geradin, D. Dealing with Environmental Issues in an Integrated Market: The Regulatory Harmonization
Policy of the European Community. The Greening of Trade Law? A Comparison of International Trade
Organizations on Environmental Issues. Rowman & Littlefield, 2002, p. 132.

61  Armstrong, M.; Cowan, S.; Vickers, J. Regulatory Reform-Economic Analysis and British Experience.
Cambridge: MIT Press, 1994, p. 11, 12.

62 Lenaerts, K.; Gerard, D. Decentralisation of EC Competition Law Enforcement: Judges in the Frontline.
World Competition. 2004, 27(3): 313—-350, p. 319.

63 Bockel, W. B., supra note 12, p. 94

64  Schaub, A. Continued focus on reform: Recent developments in EC competition policy. International
Antitrust Law & Policy. Fordham Corporate Law, Juris Publishing, 2002, p. 31, 39; Schaub, A. Developments
of Competition Law and Policy in EU Competition Law & Policy, Developments and Priorities. Athens
Conference April 19". Nomiki Bibliothiki, Athens, 2002, p. 103, 106.

65  Reglamento 1/2003 preambulés 15 konstatuojamoji dalis, 1 sakinys.
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Komisijos nuomone, byly paskirstymas neturéty biiti tiesiog mechaninis procesas,
nes priimami sprendimai turéty biiti lankstiis. Komisija nepritaré teisiSkai privalomoms
taisykléms, pagal kurias tam tikros bylos a priori nebuty jtraukiamos j Komisijos juris-
dikcija, todél Reglamente 1/2003 néra jokiy teisiSkai jpareigojanciy byly paskyrimo kri-
terijy. PrieSingai, paskirstymo kriterijai, kuriuos Komisija parengé bendradarbiaudama
su nacionalinémis konkurencijos institucijomis (ir, beje, kurie yra grynai orientaciniai),
yra nustatyti Komisijos pranesime dél bendradarbiavimo konkurencijos institucijy tinkle®.

Vadovaujantis §iuo praneSimu nacionaliné konkurencijos institucija laikoma tinka-
ma nagrinéti byla, jei: 1) ji gali efektyviai pabaigti bylg priimant sprendimg, jpareigo-
jantj jmong¢ nutraukti pazeidima ir paskirti bauda, ii) turi galimybes surinkti reikalingus
irodymus, iii) skundziamas elgesys turi esmini tiesiogini (faktini ar numanoma) poveiki
tos valstybés narés rinkai. Tuo tarpu Komisija laikytina tinkama institucija nagrinéti
byla, kai paveiktos yra daugiau nei trijy valstybiy nariy rinkos®’. Daugeliu atvejy ta
institucija, kuri gauna skundg ar pradeda procediira ex officio, ir toliau turéty nagrinéti
bylg. Perskyrimas turéty vykti tik proceso pradzioje, jei tokia institucija manyty, kad ji
néra tinkamas subjektas tai bylai nagrinéti, arba jei kitos institucijos manyty, jog jos yra
tinkamesni bylos nagrinéjimo subjektai®®.

Kita vertus, logiska bty manyti, kad keliy procesy inicijavimo atveju turéjo bati
nustatyta aiski taisyklé, jpareigojanti nacionaling konkurencijos institucija sustabdyti
ar nutraukti byla tuo pagrindu, kad §ig bylg nagrinéja ar jau nagrinéjo kuri nors kita
institucija.

Reglamento 13 straipsnyje jtvirtinta bendra taisykle, leidZianti konkurencijos ins-
titucijai ar Komisijai sustabdyti ar nutraukti byla dél to, kad $ig byla nagrinéja ar jau
nagrinéjo kita institucija. Kaip teigiama reglamento aiSkinamajame memorandume,
pries tokia galimy lygiagreciy procesy galimybe¢ nukreipta taisyklé sumazina neigiama
poveik] ir numato, kad jei dviejy ar daugiau valstybiy nariy konkurencijos institucijos
gauna skunda arba savo iniciatyva imasi priemoniy pries ta patj susitarima, asociacijos
sprendimg ar veiksmg remdamosi Sutarties 101 arba 102 straipsniu, tuomet faktas, kad
viena institucija nagrinéja byla, yra pakankamas pagrindas kitoms sustabdyti procesa
arba atmesti skunda®. Sios taisyklés tikslas yra pasikonsultavus su visomis konkurenci-
jos institucijomis, susijusiomis su to paties konkurencijos teisés pazeidimo nagrinéjimu,
nustatyti, kad byla biity nagrinéjama tik vienos i$ tokiy institucijy. Taciau bet kokiu
atveju Sis straipsnis nenumato jokio jpareigojimo sustabdyti ar nutraukti lygiagreciai
pradéto proceso’. Todél néra garantijos, kad tokiy lygiagreciy procesy bus i§vengta po,

66  Mikroulea, A., supra note 51, p. 58.

67  Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities, OJ C 101, 27.4.2004,
p. 43-53, 8 ir 14 punktai.

68  Ibid., 6 punktas.

69  Explanatory Memorandum of 27 Sep. 2000, which was published together with the proposal for Regulation
1/2003 (COM(2000)582 final), p. 21.

70  Komisijos prane$imo dél bendradarbiavimo konkurencijos institucijy tinkle 22 punktas. Pagal Aiskinamaji
memorandumg (p. 12—13) nebuvo nei priimtina, nei batina jpareigoti kitas konkurencijos institucijas nut-
raukti ar sustabdyti jy pradétus procesus. Buvo teigiama, kad 13 straipsnis palicka erdvés kiekvienos bylos
ypatybéms jvertinti, o toks lankstumas yra svarbus: jeigu institucija, i$tyrusi bylos medziaga, atmeté skunda
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pavyzdziui, nepavykusio bandymo paskirti byla vienai i§ nacionaliniy konkurencijos
institucijy’’.

Tokiu atveju vienintelé galimybé iSvengti keliy procesy yra Komisijos pradétas
procesas pagal Reglamento 11 straipsnio 6 dalj, kuris jtvirtinta, kad $iai institucijai pra-
déjus sprendimo priémimo pagal I1I skyriaus nuostatas procediiras, valstybiy nariy kon-
kurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti Sutarties 101 ir 102 straipsnius.

Pastaroji nuostata, kaip teigiama reglamento aiskinamajame memorandume, jtvir-
tinta siekiant uztikrinti nuosekly Sutarties 101 ir 102 straipsniy taikyma: esminiy nesu-
tarimy Europos konkurencijos tinkle atvejais Komisija pasilieka teis¢ i§ nacionalinés
konkurencijos institucijos perimti byla inicijuodama atitinkama bylos tyrimo procesg’.
Tokiu atveju valstybiy nariy konkurencijos institucijy bei teismy priimami sprendimai
del susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal Sutarties 101 ar 102 straipsnj, jau esanciy
Komisijos sprendimo objektu, negaléty prieStarauti Komisijos priimtam sprendimui’.

I$ pirmo zvilgsnio tokia nuostata i§ esmés galéty panaikinti lygiagreCiyjy tyrimy
nacionaliniu ir Sajungos lygiais tikimybe, taciau béda yra ta, kad ji nejpareigoja Komi-
sijos imtis tyrimo tokiy procesy atvejais. Be to, jokia reglamento nuostata neuzdraudzia
Komisijai pradéti procediiros po to, kai nacionaliné konkurencijos institucija byla jau
iSnagrinéjo™. O pagal 13 straipsnj tai, kad kita institucija i§nagrinéjo ar nagrinéja byla,
tik suteikia Komisijai zeis¢ atmesti gauta skunda, taciau ir vél jokiu biidu neipareigoja
jos tai padaryti.

Taigi, nickas Siame reglamente ne tik neapsaugo nuo galimybés vykdyti lygiag-
recius tyrimus keliose nacionalinése institucijose — i$ principo kiekviena nacionaliné
konkurencijos institucija ne tik i§laiko savo visiska diskrecija spresdama tirti bylg ar
ne”, ta¢iau net ir suponuoja galimybe Komisijai nesilaikyti ne bis in idem principo po
nacionalinés konkurencijos institucijos veiksmy imantis antrojo proceso dél to paties
konkurencijos teisés pazeidimo.

Willemas Bastiaanas van Bockelas savo tyrime pri¢jo prie iSvados, kad i§ tikryjy
nebuvo jokios realios priezasties, dél ko buty buve sagmoningai vengiama Reglamento
1/2003 nuostatose jtvirtinti ne bis in idem principo laikymasi uztikrinancias taisykles.
Reglamento 3 straipsnis nustato vienodas materialinés konkurencijos teisés taisykles,
tuo tarpu tokiy nuostaty jgyvendinimui skirtos procediirinés taisyklés nebuvo suderin-

kitos institucijos gali nenoréti i§ naujo nagrinéti ta byla. Kita vertus, jeigu skundas buvo atmestas dél kity
priezasciy, pavyzdziui, institucija negaléjo surinkti reikiamy jirodymuy, kitos institucijos gali pageidauti at-
likti savo tyrima ir i§spresti byla. Nagrinéjamy byly atzvilgiu §is lankstumas taip pat atspindi kiekvienos
konkurencijos institucijos teis¢ pasirinkti, ar ji baigia, ar sustabdo savo nagrin¢jama byla. Institucija gali
nenoréti nutraukti byla, kol kitos institucijos nagrinéjamos bylos baigtis néra aiski. Galimybé sustabdyti savo
vykdoma procesa leidzia institucijai iSlaikyti savo teis¢ apsispresti véliau ar nutraukti bylos nagrinéjima.
Toks lankstumas taip pat palengvina nuoseky taisykliy taikyma.

71  Pettersson, T. European Union: Council Regulation 1/2003: Cooperation Between The Commision and
National Competition Authorities [interaktyvus]. [ziGréta 2011-01-29]. <http:/mondaq.com/i_article.
asp_Q articleid E 23373>.

72 Explanatory memorandum, supra note 69, p. 21.

73 Reglamento 1/2003 16 straipsnio 1-2 dalys.

74  Bockel, W. B., supra note 12, p. 95.

75  Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities, supra note 67, 5 punktas.
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tos. Labai tikétina, kad tokios taisyklés | §j reglamenta nebuvo jtrauktos tiesiog todél,
kad jy nebuvo ir ankstesniame Reglamente 17/62. Tik skirtumas tas, kad vadovaujantis
to senesnio reglamento nuostatomis ne bis in idem principas iSties buvo mazai reika-
lingas, o dabar jo reikSmé yra visai kitokia, kai 27 valstybés narés dalijasi lygiagrecia
kompetencija ES konkurencijos teisés srityje’.

Buvo jvairiy sitilymuy, kaip spresti lygiagrecios kompetencijos keliamas problemas,
pavyzdziui, kad jei valstybé naré nubaudzia jmon¢ uz konkurencijos teisés pazeidima,
Komisija neturéty turéti galimybés paskirti tai paciai jmonei baudos neatsizvelgdama
| valstybés narés paskirtgjg sankcijg”’. Taciau, be abejonés, toks sprendimas buty tik
minimalus apsaugos standartas, garantuojantis sankcijy proporcinguma bylose, kur dél
tos pacios jmonés veiksmy pradedamas antras procesas’. Taciau tai tikrai nei$spren-
dzia pagrindinés ne bis in idem principo problemos, nes, kaip buvo atskleista anks¢iau,
pagal EZTT praktika yra draudziamos ne tik pakartotinés bausmés, bet ir pakartotinis
baudziamasis persekiojimas. Be to, toks sprendimas neapsaugo nuo keliy nacionaliniy
konkurencijos institucijy vykdomy tyrimy grésmés.

Taip pat buvo sitiloma jtvirtinti jungtinj procesg viename centriniame teisme ir abi-
pusj sprendimy pripazinimg™. Taciau toks sprendimas neapsaugoty nuo ne bis in idem
principo pazeidimo, kai vienai nacionalinei konkurencijos institucijai baigus tyrimg ir
nubaudus ES konkurencijos teisés nuostatas pazeidusia imong (arba greiciau kaltés nej-
rodymo atveju) tyrimo imtysi Komisija.

Pasiiilymas Reglamente 1/2003 jtvirtinti teisiSkai jpareigojancias byly paskirsty-
mo taisykles® abejotinas dél reglamento aiskinamajame raste i§déstyty motyvy — tame
dokumente yra aiskiai sukritikuota teisiSkai jpareigojanciy byly paskirstymo taisykliy
galimybe, todél isties abejotina, ar Komisija ir valstybés narés praéjus beveik deSimtme-
¢iui po Reglamento 1/2003 priémimo atsisakyty dél biitent tokiy Sio teisés akto nuostaty
pasiekto konsensuso. Pavyzdziui, jei anks¢iau Komisija nepritaré teisiSkai privalomoms
taisykléms, pagal kurias tam tikros bylos a priori nebuty jtraukiamos | Komisijos juris-
dikcija, tai koks argumentas §iuo metu priversty pakeisti tokig jos nuomong.

Todél, ko gero, paprasciausias ir efektyviausias budas iSvengti lygiagretaus ES
konkurencijos taisykliy taikymo sukeliamy problemy biity elementarus ne bis in idem
principo jtvirtinimas Reglamento 1/2003 nuostatose. Itvirtinus taisykle, kad uz tuos pa-
¢ius susitarimus, jmoniy asociacijy sprendimus ar suderintus veiksmus jokia jmoné ar
jmoniy asociacija negali biiti vél persekiojama, teisiama ar baudziama, jei dél ty paciy

76  Bockel, W. B., supra note 12, p. 99—100.

77  American Chamber of Commerce to the European Union (Amcham EU), ,,Position Paper on the Modernisation
Package® [interaktyvus]. [ziGréta 2011-01-28]. <http://ec.europa.eu/competition/consultations/2003
modernization_package/amcham_en.pdf>, p. 11.

78  Biehler, A.; Kniebiihler, R.; Lelieur-Fischer, J.; Stein, S. Freiburg Proposal on Concurrent Jurisdictions and
the Prohibition of Multiple Prosecutions in the European Union [interaktyvus]. [zitiréta 2011-01-29]. <http://
www.mpicc.de/shared/data/pdf/fa-ne-bis-in-idem.pdf>, p. 35.

79  Waelbroeck, D. “Twelve feet all dangling down and six necks exceeding long”. The EU Network of
Competition Authorities and the European Convention on Human Rights [interaktyvus]. [ziGréta 2011-01-29].
<http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2002/ 200207CompWaelbroeck.pdf>, p. 18.

80  Ibid.
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susitarimy, sprendimy ar suderinty veiksmy jau buvo priimtas iSteisinantis arba kaltg
pripazjstantis sprendimas, manytina, kad Europos konkurencijos tinklui uztekty jau ir
dabar egzistuojanciy buidy ir priemoniy, kad buty efektyviai jgyvendinamas deklaruoja-
mas tinklo uzdavinys ,,bylos nagrinéjimas vienoje, tuo konkreciu atveju tinkamiausioje
tinklo institucijoje®. Suprantant, kad vieng procesa uzbaigus galutiniu sprendimu antras
procesas tapty nebejmanomas, tiriant ES konkurencijos teisés pazeidima i§ pat pradziy
bty imtasi visy priemoniy, kad i procesg biity jtrauktos visos suinteresuotos instituci-
jos, kad vykty efektyviis informacijos mainai ir tyrimas biity atlickamas su didziausiu
skrupulingumu ir kruopstumu. Tokiu biidu ne tik biity visiskai apsaugotos ES pagrindi-
niy teisiy chartijos 50 straipsnyje ir EZTK 7 protokolo 4 dalyje jtvirtintos jmoniy teisés,
bet ir biity iSvengiama nepageidautiny papildomy i§laidy, kurias dél lygiagre€iy procesy
patiria tiek konkurencijos institucijos, tiek ir verslas.

[$vados

1. Reglamente 1/2003 ne tik néra jokios nuostatos, jpareigojancios susilaikyti nuo
lygiagreciy ES konkurencijos teisés pazeidimy tyrimo keliose nacionalinése instituci-
jose, bet ir suponuoja galimybe Komisijai nesilaikyti ne bis in idem principo po naci-
onalinés konkurencijos institucijos veiksmy imantis antrojo proceso dél to paties ES
konkurencijos teisés pazeidimo.

2. Pagal EZTT praktika ne bis in idem principo ,,bis elementas aiskintinas taip,
kad asmens padaryto nusikaltimo atzvilgiu priimtam sprendimui jgijus res judicata ga-
lig, nepaisant to, ar tokiu sprendimu tas asmuo buvo isteisintas, pripazintas kaltu, ar
pradétas procesas nutrauktas, ne bis in idem principas draudzia net sudaryti galimybe
buti persekiojamam ar pradéti antrg baudziamaji persekiojima, teisti ar bausti uz tg pati
nusikaltimg. Asmuo nebegali skystis $io principo pazeidimu tik tuomet, jei valstybinés
institucijos pastebéjusios §io principo pazeidimg aiskiai tai jvardija ir antrajj procesa
nedelsdamos nutraukia bei panaikina jo sukeltas pasekmes. Vadinasi, vienos konkuren-
cijos institucijos priimtam sprendimui dél ES konkurencijos teisés pazeidimo jgijus res
Jjudicata galig yra draudziami bet kokie kity konkurencijos institucijy, tarp jy ir Komisi-
jos, vykdytini procesai to paties ES konkurencijos pazeidimo atzvilgiu.

3. EZTT ne bis in idem principo ,idem * elementg aikina nekreipdamas démesio
1 teisine nusikaltimy charakteristikg pagal nacionaling teise, o tik lygina juos pagal jy
faktus. Todél akivaizdu, kad lygiagrecios kompetencijos sistemos problematika $iuo
atzvilgiu paklitina j tokio elemento apimtj, nes iS§ karto kelios nacionalinés konkurenci-
jos teisé€s institucijos tiria i§ esmés tuos pacius imonés veiksmus, pazeidusius ES kon-
kurencijos teisés normas, arba Komisija imasi tyrimo po to, kai jj atliko pirmiau minéta
institucija. Todél akivaizdu, kad skirtingy institucijy yra tiriamas tas pats pazeidimas.

4. Ko gero, paprasciausias ir efektyviausias biidas iSvengti lygiagretaus ES konku-
rencijos taisykliy taikymo sukeliamy problemy bty elementarus ne bis in idem principo
jtvirtinimas Reglamento 1/2003 nuostatose. Tuomet ES konkurencijos teisés pazeidi-
mas i§ pat pradziy biity atliekamas su didziausiu skrupulingumu ir kruopStumu, tokiu
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btdu apsaugant jmoniy teises ir iSvengiant nepageidautiny papildomy islaidy, kurias dél
lygiagreciy procesy patiria tiek konkurencijos institucijos, tiek ir verslas.
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EUROPEAN COMMISSION AND MEMBER STATES PARALLEL
COMPETENCE TO APPLY EU COMPETITION LAW PROVISIONS IN
THE CONTEXT OF THE NE BIS IN IDEM PRINCIPLE

Justina Nasutavi¢iené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Ne bis in idem principle (or non bis in idem), as enshrined in Article 4 of
Protocol 7 to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, prohibits the liability to be tried or punished again in criminal proceedings under
the jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been finally acquirted
or convicted in accordance with the law and penal procedure of the State. The European
Union Charter of Fundamental Rights repeats a similar ban extending its scope — those acts
are prohibited not only in the territory of one Member State but across the whole EU.

However, under Regulation 1/2003 Member States’ competition authorities and courts
in some cases are bound to apply article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the
European Union. Therefore, the Commission, the competition authorities and courts of the
27 Member States share parallel jurisdiction of EU competition law.

The system of parallel competence can lead to situations where the same violation of
competition rules will be investigated and punished by several national competition authorities
one after the other. However, under Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December
2002 on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82
of the Treaty, Member States’ competition authorities and courts in some cases are bound to
apply article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union.

Since, as already has been stated, this principle is enshrined in Article 4 of Protocol 7 to
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
at the beginning of this paper the author overviews the interpretation of the concept of ne
bis in idem principle and its scope in the practice of the European Court of Human Rights.
Then in the context of this principle the author analyses the system of parallel competences,
established by Regulation 1/2003, highlighting main problems of the system. The paper is

completed with the summary of the investigated issues and the main conclusions are presented.

Keywords: EU competition law, European Court of Human Rights, the ne bis in idem
(non bis in idem) principle, parallel competence, allocation of cases, European Competition

Network.
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