- 2 iy ISSN 2029-2236 (print)
Uniwersytet "), 0 Qg p
kom%! Wroc*avﬁki P8 5 é‘ss/A\o"«. ISSN 2029-2244 (online)
UNIVERSITETAS £ g s ﬁ SOCIALINIY MOKSLU STUDIJOS
H s LHL -~ SOCIETAL STUDIES
‘o - 1632
7(“4745 o ‘EPITASTP\@ 2012, 4(1), p- 251-276.

INDIVIDUALIYU ZMOGAUS TEISIU GYNIMO GALIMYBES
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISME IR JUNGTINIU
TAUTU ZMOGAUS TEISIU KOMITETE:
LYGINAMASIS ASPEKTAS

Dalia Vitkauskaité-Meurice

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva
Telefonas (+370 5) 271 4512
Elektroninis pastas dvitka@mruni.eu

Pateikta 2011 m. geguzés 10 d., parengta spausdinti 2011 m. gruodzio 12 d.

Anotacija. Straipsnio autoré pasitelkdama lyginamajq universaliosios ir regioninés
Zmogaus teisiy sistemy analizg siekia jvertinti Zmogaus teisiy komiteto ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo prieinamumq individams, teikiantiems individualias peticijas, ir tarptautinio
Zmogaus teisiy proceso efektyvumaq. Straipsnyje remiamasi moksline ir normine literatiira bei
trijy nevyriausybiniy organizacijy — Pasaulinés organizacijos pries kankinima, Tarptautinés
gynybos centro, Zmogaus teisiy stebéjimo instituto — teisininky, atstovaujandiy nukentéjusie-
siems tarptautinése Zmogaus teisiy gynimo institucijose, autoreés atliktos apklausos rezultatais.

Atliekant tarptautiniy Zmogaus teisiy gynimo institucijy veiklos efektyvumo analizg,
vienareikSmiskai negalima teigti, jog Jungtiniy Tauty Organizacijos Zmogaus teisiy sistema
yra neefektyvi, kadangi toks vertinimas priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy vertini-
mo. Lygiai taip pat negalima absoliutinti regioniniy Zmogaus teisiy sistemy efektyvumo.
Tais atvejais, jei pareiskéjas siekia nedelsiamo padarytos Zalos atlyginimo, tikriausiai tikslin-
giausia bity teikti peticijq § regionines institucijas, kurios gali priimti teisiskai privalomus
sprendimus. I§ kitos pusés, tuo atveju, kai individo tikslas yra susijes su teisiniy ir politiniy
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pokyciy siekimu nacionaliniu lygmeniu, Jungtiniy Tauty Organizacijos procediiros gali biiti
tinkamas kelias'.

Reiksminiai Zodziai: cmogaus teisés, Zmogaus teisiy komitetas, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, peticija, procesas.

[vadas

Nagringjant tarptautines individualiy Zmogaus teisiy gynimo galimybes pareiskéjai
pirmiausia yra jpareigoti atitikti peticijos priimtinumo kriterijus ir tik tada gali kreiptis
1 tarptautines Zzmogaus teisiy gynimo institucijas. Pareiskéjui i§ Europos zmogaus teisiy
sistemos (iSskyrus Baltarusijos gyventojus arba asmenis, nukentéjusius nuo Baltarusijos
veiksmy)? yra atviri du keliai pateikti individualias peticijas, t. y. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (toliau — EZTT) ir Jungtiniy Tauty Organizacijos (toliau — JTO) Zmo-
gaus teisiy komitetas (toliau — ZTK). Abi §ios tarptautinés Zmogaus teisiy gynimo ins-
titucijos turi kompetencija priimti ir nagrinéti individualias peticijas, ta¢iau EZTT, kaip
rodo besikreipianc¢iyjy skai¢ius, yra populiaresnis. Vien Siemet straipsnio raSymo metu
(t. y. 2011 m. geguzés mén.) bylose pries Lietuva jau buvo priimti 8 sprendimai ir nuta-
rimai’. O teisminio nagrinéjimo lauké 18 620 peticijy (t. y. 22 nuosimciais daugiau nei
2010 m.)*. Akivaizdu, kad vienos i§ efektyviausiy regioninés sistemos Zmogaus teisiy
gynimo mechanizmais yra linke naudotis Europos regionui priklausanciy Saliy pareis-
kéjai. Kita vertus, svarbu atkreipti démesj, kad dél tam tikry priezas¢iy ZTK yra maZiau
populiarus, nors tam tikrais atvejais nepelnytai. Straipsnio autoré sickdama palygin-
ti abiejy tarptautiniy Zmogaus teisiy gynimo institucijy veiklos ypatumus neturi tikslo
prieSinti universaliosios ir regioninés Zmogaus teisiy apsaugos sistemy, o grei¢iau ban-
do nustatyti abiejy zmogaus teisiy gynimo institucijy prieinamuma pareiskéjams. Tokio
priesinimo straipsnio autoré nesiekia dél keliy pagrindiniy priezas¢iy. Pirma, veikdamos
regioniniu lygiu zmogaus teisiy gynimo institucijos gali efektyviau uztikrinti Zmogaus
teisiy apsauga nei fiziskai toliau esancios institucijos (pvz., JTO bistinés Niujorke ar
Zenevoje) ir daryti jtaka valstybiy paZzeidéjy elgesiui. Antra, regioninés Zmogaus teisiy
gynimo institucijos, nagrinédamos Zmogaus teisiy pazeidimy skundus, gali tinkamiau
suvokti regiono istoriniy ir teisiniy fakty reikSme’. Tuo atveju, jei Zmogaus teisés néra
vienodai aiSkinamos universaliu ir regioniniu lygmeniu, regioninés Zzmogaus teisiy gy-

1 Joseph, S.; Mitchell, K.; Gyorki, L.; Beninger-Budel, C. A Handbook on the Individual Complaints
Procedures of the UN Treaty bodies. In: Wijkstrom, B. (ed.). Geneva: OMCT Handbook Series, Volume 4,
20006, p. 293.

2 Baltarusija vientelé i§ Europos valstybiy, nesanti Europos Tarybos valstybe nare. Dél sios priezasties nuken-
téje nuo Baltarusijos veiksmy pareiskéjai neturi galimybiy kreiptis | Europos Zmogaus Teisiy Teisma.

3 Zr. Teisingumo ministerijos tinklalapis [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-05-10]. <www.tm.1t>.

Europos Tarybos tinklalapis [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-05-10]. <www.coe.int>.

5 Neuman, G. L. Import, Export, and Regional Consent in the Inter-American Court of Human Rights. The

European Journal of International Law. 2008, 19(1).
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nimo institucijos, pasinaudodamos regiono kultiiriniu ir ideologiniu homogeniskumu,
gali lengviau nustatyti zmogaus teisiy kataloga ar jo detalesnj apibrézima, nei tai biity
galima padaryti universaliu lygmeniu®. Tod¢l regioniniai zmogaus teisiy teismai yra
nepakeic¢iami formuojant aktualy regionui zmogaus teisiy aiskinima, kuris véliau gali
turéti jtakos ir naujy universaliyjy zmogaus teisiy standarty nustatymui’.

1. Regioniniy ir universaliy Zmogaus teisiy gynimo institucijy
bendroji charakteristika

Straipsnio autorés nuomone, prie§ nagrinéjant zmogaus teisiy proceso trikumus
ir privalumus, yra biitina turéti omenyje regioniniy ir universaliy sistemy specifika.
Mokslininkas Jamesas Crawfordas, lygindamas regioniniy ir universaliy sistemy san-
tykj, atkreipia démes;j®, kad, prieSingai nei regioninése zmogaus teisiy sistemose, kuriy
zmogaus teisiy standartai buvo jtvirtinti viename dokumente, numatanc¢iame tik viena
institucija ar net keleta susijusiy institucijy tos pacios sutarties jgyvendinimui, Jungtiniy
Tauty sistema yra ypatinga tuo, kad buvo sukurti specializuoti komitetai, kuriy paskirtis
buty uztikrinti atskiry specifiniy sutar¢iy jgyvendinima. Antrasis sistemy skirtumas pa-
sireiskia valstybiy jsipareigojimy vykdymo priezitira jgyvendinant prisiimtus Zmogaus
teisiy jsipareigojimus. Jungtiniy Tauty sistemoje, be jtvirtintos tarpvalstybiniy ir indi-
vidualiy skundy teikimo galimybés, komitetams ir valstybéms dialogg palaikyti padeda
ir privalomy pranesimy teikimo sistema. Tuo tarpu regioninés sistemos prioriteta sutei-
ké individualiy peticijy teikimui, kiek mazesne reik§me tarpvalstybiniams skundams ir
visi$kai ar i$ dalies atsisakydamos periodiniy pranesSimy teikimo galimybiy. Treciasis
aspektas, skiriantis regionines ir universaliaja zmogaus teisiy sistemas, yra teisminiy
institucijy sprendimy priémimo galiy skirtumai. Palyginti su regioninémis sistemomis,
konvenciniy institucijy sistema Siuo atzvilgiu yra ne tokia palanki individui, kadangi

6 Kaip pavyzdj biity galima paminéti AZTT vaidmenj jtvirtinant naujas ius cogens normas. AZTT teiséjas
C. Trindade Caesar byloje pateikdamas atskiraja nuomong pabréze, kad ,,Amerikos zmogaus teisiy teismo
indélis pleCiant ius cogens normy sarasa yra didesnis negu bet kokio kito Siuolaikinio tarptautinio teismo*.
Pastaraisiais metais AZTT aktyviai sieké identifikuoti ius cogens normas. Teismas isskyré kelias pagrindines
normas, kurias galima biity priskirti ius cogens kategorijai: vergijos draudimg (4loeboetoe byla, Reparations,
Inter-american Court on Human Rights, Series C, No. 15 (1993), § 57), fizinj ir psichologinj kankinima
(Goiburu byla, Series C. 153 (2006) §93), prievartinius dingimus (Y47AMA byla, Series C, No.127 (2005),
§184), nusikaltimus zmogiskumui (Goiburu byla, Series C. 153 (2006), § 131), privalomuma nubausti kaltus
asmenis del padaryty nusikaltimy zmogiskumui (Ximenes-Lops byla, Series C, No.149 (2006) (zr. atskiraja
teis¢jo Cancado Trindade nuomone) § 19-21). AZTT taip pat svarsté galimybe pripazinti ir kitas normas
ius cogens, tokias kaip teis¢ kreiptis | teisinguma vykdancias institucijas dél visy Zmogaus teisiy pazeidimy
(Serrano Cruz Sisters byla (Preliminary Exceptions), Inter-American Court of Human Rights, Series C,
No. 118 (2004) (zr. atskiraja teis¢jo Cancado Trindade nuomong), §40), minimalias tarptautinés humanita-
rinés teisés garantijas (Plan de Sanchez Massacre byla, Inter-American Court of Human Rights, Series C,
No.105 (2004) (zr. atskiraja teis¢jo Cancado Trindade nuomong), §30) ir kt. (Caesar byla, Inter-American
Court of Human Rights, Series C, No. 123 (2005) (zr. atskiraja teis¢jo Cancado Trindade nuomong) §92).
Placiau zr. Neuman, G. L., ibid.
1bid.

8 Crawford, J. The UN Human Rights Treaty System: a System in Crisis? In: Alston, P.; Crawford, J. (eds.).
The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 1.
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regioninése sistemose teismai gali priimti privalomus sprendimus, jpareigojancius vals-
tybes iSmokéti piniging kompensacijg. Be minéty kriterijy, straipsnio autoré isskirty dar
vieng esminj skiriamajj regioniniy ir universaliyjy sistemy bruoza, kuris atskleisty JTO
pranasuma. Komitety praktika ir peticijy priimtinumo kriterijy tyrimo analizé rodo, kad
Jungtiniy Tauty konvencinés institucijos yra labiau linkusios priimti individy, nukenté-
jusiy nuo zmogaus teisiy pazeidimy, praneSimus’.

Straipsnio autoré atkreipia démesj, kad dauguma mokslininky, vertindami regio-
nines ir universaligsiass Zmogaus teisiy gynimo sistemas, dazniausiai pirmenybe teikia
Europos zmogaus teisiy sistemai, todél eurocentristinis pozidiris j universalia Zmogaus
teisiy sistema itin skeptiSkas, nors toks neturéty biiti. Eurocentristai, lygindami JTO
sistema tik su Europos Zzmogaus teisiy sistema, daznai tarsi pamirsta fakta, kad pareis-
kéjai, priklausantys Europos Tarybos sistemai, turi dvi galimybes kreiptis j tarptautines
institucijas — EZTT ir ZTK (o tam tikrais atvejais j UNESCO, TDO ir kt.), o pvz., Aust-
ralija'® ir Okeanija, kaip ir Azijos valstybés, neturi jokios regioninés Zmogaus teisiy sis-
temos, besiremiancios regioniniu zmogaus teisiy katalogu. Taip pat negalima pamirsti,
kad Jungtiniy Tauty komitetai licka vienintele individy kreipimosi galimybe asmenims
i$ ty regiony, kurie neturi regioniniy zmogaus teisiy sistemy''. JTO gali tapti vienintele
galimybe net ir tiems pareiSkéjams, kurie teikia praneSimus prie§ ET valstybes nares,
taciau dél vieny ar kity priezas¢iy negaléjo pasinaudoti ET sistemoje teikiamomis zmo-
gaus teisiy gynimo galimybémis. Todé¢l, mokslininkés Higgins teigimu, individams,
kurie nepatenka j ET ar Amerikos Zzmogaus teisiy apsaugos sistemas, Tarptautinis pilie-
tiniy ir politiniy teisiy paktas (toliau — TPPTP) yra labai svarbus. Lyginant ZTK ir Ko-
miteto prie§ kankinimus pateiktus statistinius besikreipianciy j komitetus asmeny skai-
¢iaus duomenis, jdomu yra tai, kad itin didelis pareiskéjy skai¢ius yra ne i§ Amerikos,
Azijos ar Australijos, o btent i§ Europos (vienas i§ didziausiy pareiSkéjy skaicius yra
i§ Baltarusijos, Cekijos, Rusijos, Ispanijos, Pranciizijos, Olandijos)'2, tada eity Kanada,
Australija, Jamaika, Piety Koréja ir kitos Salys.

Straipsnio autoré daro prielaida, kad tam tikrais atvejais individai i§ ET sistemos
taip pat turi daugiau galimybiy laiméti byla ne EZTT, o ZTK. Tokia prielaida pagrindzia
ET Parlamentinés Asambléjos'® ir ET Ministry komiteto'* atlikta TPPTP ir Europos

9 Nowak, M.; McArthur, E. Oxford Commentaries on International Law. The United Nations Convention
against Torture: a commentary. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 778.

10 Kadangi Australija neturi regioninés zmogaus teisiy sistemos, o TPPTP nuostatos néra inkorporuotos j Aust-
ralijos teising sistema, teis¢jai, grisdami savo nuomones dél zmogaus teisiy pazeidimy, dazniausiai daro
nuorodas | konstitucing teisg.

11 Higgins, R. Role of Litigation in Implementing Human Rights [interaktyvus]. Australian Journal of Human
Rights. 1999, 19 [zitréta 2010-11-08]. <http://www.austlii.edu.au/au/journals/AJHR/1999/19.htmI>.

12 United Nations [interaktyvus]. [ziTiréta 2010-07-26]. <http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/procedure.
htm>.

13 Parliamentary Assembly of Council of Europe, Information Report on the Protection of Human Rights in
the United Nations Covenant on Civil and Political Rights and its Optional Protocol and in the European
Convention on human rights, 27 April, 1976, Doc. No. 3773.

14 Report of Committee of Experts operating along the Council of Europe’s Committee of Ministers ,,Problems
arising from the co-existance of the UN Covenanats on Human Rights and the European Convention on
Human Rights — Part I: Problems arising from the co-existance of the two systems of control provided
Covenant on Civil and Political Rights*, 29 February 1968. Doc. No. CM (68) 39.
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7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — EZTK) turiniy analizé. Mi-
nétos tarptautings institucijos pri¢jo prie i§vados, kad palyginti su EZTK, kuri saugo 19
skirtingy teisiy, TPPTP apémé 23 skirtingas teises. Be to, ir pats ZTK atkreipé démes;,
kad nors abu zmogaus teisiy katalogai tam tikrais atvejais apima tas pacias teises, taciau
jy apibrézimai skiriasi i§ esmés. Netgi ty valstybiy, kurios ratifikavo EZTK, patirtis
rodo, kad TPPTP yra labai svarbus uztikrinant tokias teises, kurios nepatenka j regioni-
nes sutartis, pvz., diskriminacijos draudimas ar mazumy teisiy apsauga. Kadangi EZTK
nejtvirtino nuostaty dél mazumy teisiy, jos negali biiti skundziamos EZTT. ET veiklos
ribose, didziausias démesys mazumy teisiy apsaugai yra teikiamas Réminéje konven-
cijoje dél mazumy apsaugos, o joje jtvirtintos kai kurios nuostatos yra arba platesnés,
arba siauresnés nei jtvirtintos TPPTP 27 straipsnyje. Réminés konvencijos nuostatos
yra siauresnés, kadangi jos kalba tik apie tautiniy (o ne kalbiniy ir religiniy) mazumy
apsaugg ir taikomos tik tam tikriems asmenims, gyvenantiems tam tikroje teritorijoje.
Kita vertus, ET ribose pla¢iau aiSkinama teisé mokytis savo gimtaja kalba'.

Siekdama kiek jmanoma pagristi savo prielaida dél nepagristo ZTK ignoravimo
teikiant individualias peticijas, straipsnio autor¢ straipsnyje detaliai analizuoja Zzmogaus
teisiy gynimo proceso sudedamuosius elementus, tokius kaip zmogaus teisiy gyni-
mo proceso atvirumg pareiSkéjams, teisinés pagalbos, taikiy susitarimy galimybes ir
kt. Siy elementy visuma gali ne tik nulemti pareiskéjo pasirinkimg j kurig zmogaus
teisiy gynimo institucijg kreiptis, bet ir padéti jvertinti Zzmogaus teisiy gynimo procesy
efektyvuma, apibréziamg kaip procediiros tiksly identifikavimo ir apimties, kiek tikslai
yra pasiekiami, jvertinimo santykj.

Norédama iSnagrinéti tarptautiniy zmogaus teisiy gynimo proceso trukumus ir
pranasumus, straipsnio autoré pasirémé mokslininko A. Byrneso isskirtais kriterijais-
klausimais, atsakymas i kuriuos leidzia spresti, ar procedura efektyvi: 1) procediros
atvirumas pareiskéjams (kiek asmeny, turin¢iy galimybe teikti individualias peticijas,
pasinaudoja tokia galimybe, kokios klititys — finansavimas, ziniy stoka ar pan. — jiems
gali uzkirsti kelig teikti peticijas), 2) procediiros greitis ir efektyvumas (kaip greitai
pateiktas skundas svarstomas), 3) laikinosios priemonés (ar institucija turi teis¢ prasyti
laikinyjy priemoniy, ar valstybé pakliista praSymui), 4) tinkamas procesas (ar kiekvie-
na Salis gali dalyvauti procese, kad biity priimtas tinkamas sprendimas), 5) sprendimy
priémimo kokybé (ar priimamas sprendimas yra aiskiai i§plétotas priimancios instituci-
jos dél pazeidimo motyvavimo ir numato tinkama priemong, kad valstybé dalyvé galéty
imtis biitiny zingsniy Zalai atitaisyti), 6) sprendimy vykdymo praktika (kaip valstybés
vykdo sprendimus ir jgyvendina priemones), 7) tolesnis vykdymo uztikrinimas (ar insti-
tucija turi efektyvias priemones uztikrinti tolesnj sprendimy vykdyma)'®.

15  Plagiau apie EZTK ir TPPTP katalogo skirtumus ir problematikg 7r. Report of Committee of Experts to
the Committee of Ministers of the Council of Europe ,,Problems arising from the Co-existance of the UN
Covenants on Human Rights and European Conventionon Human Rights: Differences as regards the Rights
Guaranteed, 1 August 1970, Doc. No. H (70) 7.

16  Byrnes, A. An Effective Complaints Procedure in the Context of International Human Rights Law. In:
Bayefsky, A. F. (ed.). The United Nations Human Rights Treaty System in the 21st Century. The Hague:
Kluwer Law International, 2000, p. 143.
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2. Tarptautiniy Zmogaus teisiy, gynimo institucijy efektyvumo
palyginimas

2.1. Zmogaus teisiy gynimo proceso atvirumas pareiskéjams

Pirmasis jvardytas kriterijus, straipsnio autorés nuomone, yra sunkiausiai jvertina-
mas, kadangi vertindami Zzmogaus teisiy institucijy efektyvuma mokslininkai atsizvelgia
1 dviejy lygiy problemas: pirmasis lygmuo biity biitiny peticijy priimtinumo reikalavimy
jgyvendinimas, o antrasis yra nacionaliniu lygmeniu kylanc¢ios problemos, su kurio-
mis susiduriama ne dél tarptautiniy institucijy nustatyty formaliy reikalavimy, bet dél
klitéiy, kylanciy valstybiy nariy jurisdikcijoje.

Daznai mokslininkai, analizuodami Zmogaus teisiy gynimo institucijy atvirumag
pareiSkéjams, remiasi tik pirmojo lygio analize (t. y. peticijy priimtinumo kriterijy taiky-
mu). Tuo tarpunacionaliniu lygmeniu kylantys sunkumai jgyvendinant peticijos teis¢ néra
pakankamai jvertinami. Nacionaliniu lygmeniu peticijos teisés jgyvendinimui poveikj
daro tick Zmogaus teisiy padétis Salyje, tiek ir nacionalinio proceso ypatumai, tokie, kaip
galimybé nacionaliniu lygmeniu daryti jtaka peticijos pateikimui tarptautinéms Zzmogaus
teisiy gynimo institucijoms. Nors statistiniai duomenys leidzia susidaryti nuomong apie
teikiamy peticijy srautus ir valstybes pazeid¢jas, taciau didelis (arba, atvirksciai, san-
tykinai mazas) teikiamy peticijy skaicius prie§ valstybe nebiitinai reiskia, jog valstybe
yra zinoma $iurks§¢iy zmogaus teisiy pazeidéja (arba ja néra). Statistiniai duomenys ne
visada gali buiti objektyvus kriterijus vertinant tarptautinés zmogaus teisiy gynimo ins-
titucijos veiklos apimtis. Todél zmogaus teisiy gynimo institucijy efektyvumo vertini-
mas pasitelkiant tik statistinius Zmogaus teisiy gynimo institucijy pateiktus duomenis
neturéty buti pagrindiniu kriterijumi, pagal kurj biity sprendziama apie zmogaus teisiy
gynimo institucijy populiaruma ir prieinamumga pareiSkéjams. Pavyzdziui, Zmogaus
teisiy gynimo institucijy pateikiami statistiniai duomenys rodo, kad JTO konvencinés
institucijos paskelbia priimtinomis daugiau kaip 20 proc. peticijy'’, tuo tarpu peticijy
priimtinumas EZTT nesiekia ir 10 proc. Tokius peticijy priimtinumo skirtumus lemia
peticijy priimtinumo reikalavimai ir jy skirtingas aiskinimas regioninése ir universaliose
zZmogaus teisiy sistemose.

Apskritai, norint visapusiskai jvertinti zmogaus teisiy gynimo institucijy veiklos
metodus ir proceso atvirumag pareiSkéjams, svarbu turéti omeny, kad sékmingas bylos
pateikimo tarptautinéms zmogaus teisiy gynimo institucijoms rezultatas priklauso nuo,
pirma, informacijos apie zmogaus teisiy gynima, antra, teisinés pagalbos pareiskéjui
gavimo galimybés ir, trecia, valstybés veiksmy pareiskéjy atzvilgiu.

Pirmasis elementas — informacijos prieinamumas potencialiems peticijos pareiske-
jams — labiausiai priklauso nuo valstybiy nacionaliniy institucijy veiksmy, teiséjy ir
teisininky kompetencijos bei ziniy ir net pacios visuomenés sagmoningumo. Lietuvos
pirmosios instancijos teismy praktika rodo, kad teismai ir advokatai néra susipazing

17 2008 m. ZTK priimtinomis paskelbé 27 proc., Komitetas prie§ kankinima — 84 proc., o KPRD — 60,5 proc.
teikty peticijy.
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su kertinémis tarptautinémis zmogaus teisiy sutartimis ir jy uztikrinimo mechanizmu,
todél jos néra taikomos baudziamajame procese. Be to, net ir nezinodami tarptautinio
zmogaus teisiy gynimo proceso naudos, dauguma teisininky yra i$ anksto neigiamai
nusiteike tarptautiniy institucijy atzvilgiu ir mano, kad, pvz., EZTT yra neefektyvus, o
apie galimybe ginti teisés JTO ZTK Zino dar maziau'®. Todél visi JTO komitetai, EZTT,
taip pat nevyriausybinés organizacijos (toliau — NVO), siekdami palengvinti pareiSkimo
raSymo procesa, savo tinklalapiuose, leidiniuose ir lankstinukuose pateikia pagrindinius
klausimus, gaires ir pavyzdine skundo forma'. Dél $ios priezasties visi JTO komitetai ir
regioninés zmogaus teisiy institucijos siekia aktyviai populiarinti savo veiklg, priimda-
mos tiek réminius dokumentus, tiek ir steigdamos informacijos centrus?.

Antrasis rodiklis, t. y. teisinés pagalbos gavimo klausimas, yra aktualus tiek Lietu-
vos, tiek kity valstybiy atstovams, nes triiksta teisininky, kurie byla iSnagrinéjus Salyje
imtysi atstovauti nukentéjusiajam tarptautiniame procese. Kadangi tokie procesai yra
gana branglis, o pareiSkéjai daznai neturi pakankamai materialiniy iStekliy, teikdami
tarptautines peticijas jie tikisi gauti teising pagalba. Deja, JTO konvencinés institucijos
teisinés pagalbos teikimo galimybés nenumato, todél pareiskéjai, teikiantys peticijas
JTO konvencinéms institucijoms, turi uzsitikrinti teising pagalba kreipdamiesi | vieti-
nius teisininkus ar NVO, kad teikty pro bono pagalba, arba tikétis, kad jy valstybése yra
numatytas teisinés pagalbos teikimas?!. Toks konvenciniy institucijy veiklos trikumas
yra rimta klititis pareiSkéjams teikti peticijas neturint galimybés gauti teising pagalba.
Nepaisant to, kad JTO konvencinése institucijose procesas grindZiamas susirasinéjimu
tarp Saliy, o pareiskéjas néra jpareigotas asmeniskai dalyvauti procese, pranesimo priim-
tinumo sékmé ir proceso eiga nemazai priklauso nuo tinkamo ir argumentuoto pranesi-
mo turinio parengimo. JTO konvenciniai komitetai nereikalauja laikytis tokios grieztos
skundo formos, kokia yra patvirtinta ET zmogaus teisiy sistemoje, ta¢iau pranesimo
parengimas reikalauja teisiniy Ziniy. Siuo poziiiriu pareiskéjui daug palankesné yra ET
zmogaus teisiy sistema, kuri numato teisinés pagalbos teikima. ET ribose teisinés pa-
galbos teikimas yra galimas tik tuo atveju, jei pareiskéjas atitinka dvi esmines sglygas:
pirma, jei teisinés paramos teikimas yra biitinas tinkamam bylos nagrinéjimui ir, antra,
jei pareiskéjas neturi pakankamai lésy uztikrinti tinkama bylos paruoSima ir procesa.
Taciau bitina atkreipti démesj, jog pareiskéjui teisiné pagalba gali buti teikiama tik
labai grieztai nustatytais atvejais ir turi padengti tik racionalias islaidas. Be to, ET ribo-
se nustatyta griezta skundo forma ir proceso sudétingumas jgalina pareiskéja naudotis
teisinio atstovo paslaugomis, nors pirminéje proceso stadijoje (kaip minéta ankstesnéje
dalyje) teisinis atstovavimas néra privalomas. Nors daugeliu atvejy tokiais nukentéju-

18  H. Mickeviciaus pokalbio su straipsnio autore metu iSsakyta mintis.

19  Zr. Jungtiniy Tauty tinklalapj [interaktyvus]. [ZiGiréta 2010-06-13]. <http://www2.ohchr.org/english/bodies/
question.htm>.

20  Lietuvoje pareiskéjams bty pricinamas Europos Tarybos informacijos biuras [interaktyvus]. [zitiréta 2010-
06-13] <.http://www.etib.lt/?s=naujienos&lang=1t>.

21  Zr. Bayefsky, A. F. How To Complain About Human Rights Treaty Violations [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-
05-29]. <http://www.bayefsky.com/complain/9_procedures.php>.
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siojo atstovais tampa NVO, taciau praktikoje net ir pacios NVO kartais susiduria su
minétomis atstovavimo problemomis.

Paskutinis aspektas, kuris lemia procediry prieinamuma teikti peticijas tarptauti-
néms zmogaus teisiy gynimo institucijoms, yra valstybiy daroma jtaka pareiSkéjui ir
padiam zmogaus teisiy gynimo procesui. Sig jtaka yra labai sunku pagristi, kadangi ji
priklauso nuo zmogaus teisiy padéties kiekvienoje valstybe¢je, taciau, teisininky nuomo-
ne, Sis aspektas neturéty biti ignoruojamas. Priklausomai nuo zmogaus teisiy padéties
valstybéje, peticijos pateikimo tarptautinéms institucijoms skaiciai gali buti koreguo-
jami pacios valstybés, bandancios sudaryti klititis peticijy priimtinumo reikalavimo
igyvendinimui. Nors teoriSkai Zmogaus teisiy sutartys nustato iSimtis, pateisinancias
kai kuriy priimtinumo reikalavimy nesilaikyma ir numatancias galima atleidimg nuo
ju, taciau praktika yra kiek sudétingesne, nei gali pasirodyti Zzmogaus teisiy nuostaty,
itvirtinty sutartyse, nagrin¢jimas.

Apklausti NVO atstovai pazymi, kad valstybiy veiksmai stengiantis iSvengti by-
los nagrinéjimo tarptautiniame procese tobuléja’. Anksciau dauguma valstybiy tiesiog
ignoruodavo praneS§img, o dabar valstybés, suzinojusios, kad yra pateiktas pranesSimas
JTO (beje, tokia pati padétis yra ir regioninése, konkrec¢iau ET, sistemose), jos suvokia
savo atskaitinguma tarptautiniu lygmeniu. Siekdamos i§vengti vieSo bylos nagrinéji-
mo, valstybés imasi plataus spektro veiksmy, kurie uzkirsty kelig tolesnei bylos eigai,
pradedant jrodymy falsifikavimu ir baigiant grasinimais ar net fiziniais veiksmais pries
auka ir jos atstovg. Valstybés puikiai zinodamos priimtinumo reikalavimy vaidmenj
tarptautiniame procese neretai faktiskai imituoja i8 tiesy nevykdoma tyrimo procesa. Be
to, neiSvengiamai padétj apsunkina valstybés atstovams prieinama galimybé¢ falsifikuoti
gydytojy i§vadas, surasti neegzistuojancius liudininkus bei sunaikinti esamus jrodymus.

Todél pasitaiko atvejy, jog tarptautinés zmogaus teisiy gynimo institucijos susidaro
klaidinga nuomong dél darnaus vidaus teisinés sistemos funkcionavimo. Atsizvelgdami
1 tokig valstybiy praktika, teisininkai, teikiantys peticijas, neturéty tikétis, kad valstybé
visais atvejais geranoriSkai sutiks bendradarbiauti. Viena i§ geriausiy tokios praktikos
pavyzdziy yra Saadia Ali byla®, kurioje pareiskéja skundé Jungtiniy Tauty konvencijos
prie§ kankinimg, zZiaury nezmoniska elgesj ar baudimg (toliau — KPK)) nuostaty pazei-
dimga. Pareiskéja teigeé, kad nors Tuniso jstatymai teoriSkai ir sudaro galimybe tikeétis
priemoniy, kuriomis biity kompensuota zmogaus teisiy pazeidimu padaryta zala, taciau
praktiskai jomis negalima pasinaudoti. Grisdama savo skunda, pareiskéja atkreipé dé-
mesj, kad Tuniso teisingje sistemoje Baudziamojo proceso kodekso nuostatos leidzia
nukentéjusiai Saliai savarankiskai inicijuoti kaltinimus. Taciau tokia galimybé galima
tik tais atvejais, jei prokuratiira nutraukia byla, t. y. jei néra priimamas sprendimas nu-
traukti bylg ar ja testi, nukentéjusysis negali pradéti kaltinimo procediiros. Saadia Ali
atveju Tuniso valdzios institucijos atsisaké registruoti skunda, motyvuodamos, kad
prokuroras nenutrauké bylos, nes Siuo metu vyksta tyrimas. Atsakydama j §j Tuniso
vyriausybés argumenta, nukentéjusioji pasiremé ZTK praktika motyvuodama, kad del-

22 B. Wijkstromo, A. L. Svensson-McCarthy, A. Moskalenko pokalbio su straipsnio autore metu i$sakytos
mintys.
23 Saadia Ali v. Tunisia, UN Doc. CAT/C/41/D/291/2006.
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simas daugiau nei trejus metus laukiant pirmosios instancijos teismo sprendimo gali
buti vertinamas kaip ,,nepagristai ilgas*. Komitetas prie$ kankinimag nagrinédamas byla
nusprendé, kad toks prokuratiiros neveikimas suponuoja nejveikiama klititj pasinaudoti
teisinémis procediiromis.

Pasaulinés organizacijos prie$ kankinimg (pran. OMCT) teisininky praktika patvir-
tina analogiska valstybiy elgsena, kai valstybés siekia vilkinti reikalingy dokumenty ir
proceso terminus, kad pareiskéjas nespéty pateikti peticijos tarptautinéms zmogaus tei-
siy gynimo institucijoms. Vertindama tokig situacija, straipsnio autoré atkreipia démesj
1 JTO Zmogaus teisiy sistemos poreikj, kai, praleides $esiy ménesiy kreipimosi terming
i EZTT, pareiskéjas dar gali tikétis, kad jo skundas bus priimtinas JTO konvencinése
institucijose.

2.2. Proceduros greitis ir efektyvumas

Ziarint i§ pareiskéjo pozicijy kiekvienas asmuo noréty, jog jo byla biity nagrinéjama
kiek galima grei¢iau, taciau reikalavimas panaudoti vidaus gynybos priemones reiskia,
kad nacionalinés procediiros gali uztrukti daugelj mety. Pagaliau pateikus peticija tarp-
tautinéms institucijoms, tarptautinis zmogaus teisiy gynimo procesas gali uztrukti dar
ne vienerius metus, o galutinis (net ir palankus pareiskéjui) sprendimas gali ir nublankti
pries visy procediiry trukme. Kaip pabrézia teisininkai praktikai, kad ir kur asmenys
kreiptysi — j universaligsias ar regionines institucijas, bylos nagrinéjimo terminai yra
viena i§ pagrindiniy ir nerimg kelian¢iy problemy. Paminétina, kad bylose prie§ Rusijos
Federacija dauguma cecény kilmés senyvo amziaus pareiSkéjy mirSta bylos priémimo
stadijoje, ir nors EZTT veiklos taisykliy 41 straipsnyje numatytas byly prioriteto princi-
po taikymas, tokiais atvejais jis néra pla¢iai taikomas grei¢iausiai motyvuojant tuo, kad
tam tikrais atvejais byla gali perimti giminai¢iai. Panasiy atvejy pasitaiko ir ZTK prakti-
koje, pvz., Kleckovski v. Lithuania bylos atvejis: praneSima pateikes pareiSkéjas jau yra
mires, o Komitetas tik 2009 m. pateiké iSvadg dél praneSimo priimtinumo.

Zinoma, bylos nagrinéjimo trukmé priklauso ir nuo bylos sudétingumo, medzia-
gos ir kaip daznai susitinka institucijy ekspertai (pvz., kvaziteisminiy institucijy atveju,
kai skundas néra teikiamas nuolat veikianciai 11‘15'[1'[1101_]31) taip pat kiek laiko 1nst1tu01ja
duoda $alims parengti atsakymus. Nors, palyginti su EZTT, peticijy nagrinéjimas ZTK
yra trumpesnis (pats trumpiausias terminas buvo 4 ménesiai), ta¢iau procesas gali tgstis
gana ilgai ir trukti apie 6 metus. Todél panaSu, kad abi sistemos susiduria su vienodomis
problemomis.

Situacija EZTT labai taikliai apibiidina EZTT teis¢ja dr. Danuté Jogiené: ,,[...] daz-
nai juokaujama, kad jei peticijy skai¢iai augs tokiais tempais, Teismas gali ,,pasilaidoti*
po bylomis“?*. EZTT ekspertai tokia padétj iimtinai sieja su teikiamy peticijy skai¢iaus
isaugimu prie EZTK prisijungus naujoms valstybéms. Dél §ios priezasties ZTK, kuriam,
palyginti su EZTT, pateikiama maZiau individualiy peticijy, gali grei¢iau priimti spren-
dima nei EZTT.

24 Jotiene, D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nauja reforma: biitinybé, idéjos bei perspektyvos [interaktyvus].
Teisingumo ministerijos tinklalapis [ziGréta 2010-11-22]. <http://www.tm.lt/default.aspx?item=stras_publ>.
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Siuo metu pastebima, kad peticijy nagrinéjimo procesas kvaziteisminése Zzmogaus
teisiy gynimo institucijose ilgéja. Toks delsimas atsiranda dél nenuolatinés komitety
veiklos. Mokslininkés A. Bayefsky nuomone, tokia per ilga peticijy nagrinéjimo trukme
susidaro ir dél to, kad vyriausybés pranesimo nagrinéjimo metu daznai neatsizvelgia |
pozicijos pateikimo terminus arba valstybéms néra nustatomi laiko terminai. Taip pat,
valstybéms prasant pratesti terminus, pranesimo teikéjai daznai néra informuojami apie
tokius prasymus ir neturi galimybés jiems priestarauti. Taciau blogiausia yra tai, kad
valstybés, vengdamos Komiteto sprendimy priémimo, daznai vilkina i§samios informa-
cijos pateikimg ir praSo Komiteto suteikti jiems daugiau laiko, ir tokie prasSymai daznai
yra tenkinami®*. OMCT teisininko B. Wijkstromo teigimu, valstybés neretai teigia, kad
komitetai joms duoda per mazai laiko atsakyti | komitety paklausimus arba jvykdyti
priimtas i§vadas, todél pastaraisiais metais ZTK pailgino tiek valstybiy atsakymy patei-
kimo, tiek sprendimo vykdymo terming (nuo 90 iki 180 dieny).

Biitina paminéti, jog JTO zmogaus teisiy gynimo institucijos, palyginti su ET byly
nagrinéjimo terminais, bylas svarsto trumpiau nei EZTT. Tokia i$vada leidZia padary-
ti analogisky byly, nagrinéty ET ir JTO kvaziteisminiuose komitetuose, palyginimas,
pvz., EZTT bylg dél prievartiniy dingimy (Bazorkina v. Russia®) i$nagrinéjo per ket-
verius metus, tuo tarpu ZTK galutines i§vadas Edriss El Hassy v. The Libyan Arab
Jamahiriya®' byloje pateiké per dvejus metus nuo bylos pripazinimo priimtina. Net ir
taikydamas bylai prioriteta remdamasis EZTK 3 straipsnio pazeidimu Saadi v. Italy*
bylos nagrinéjimo metu, EZTT galutinj sprendima pateiké per dvejus metus, o analo-
giska Alzary v. Sweden® byla tuo pa¢iu metu svarstes ZTK i$vadas pateiké per metus.

Taciau kad ir kiek trumpesnis bebiity peticijy nagrinéjimo terminas kvaziteisminése
institucijose, pati procediiry trukmeé ne tik turi jtakos procediiros efektyvumui, bet ir
apskritai gali kelti pavojy individualios peticijos teisés jgyvendinimui. Siame kontekste
negalima nepaminéti vieno itin svarbaus Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy sistema Soki-
ravusio fakto, kuris galéjo turéti labai skaudziy pasekmiy Jungtiniy Tauty individualiy
peticijy sistemai, jei valstybés nuspresty pasekti analogiSku pavyzdziu®®.

1997 m. Jamaika tapo pirmagja valstybe, denonsavusia TPPTP PP ir atSaukusia ga-
limybe svarstyti individualias peticijas ZTK. Sis faktas buvo itin reik§mingas zmogaus
teisiy sistemai, kadangi biitent i§vadose prie§ Jamaika ZTK suformulavo daugelj es-
miniy savo principy asmens laisvés ir saugumo srityje, nurodydamas jvairius zmogaus
teisiy pazeidimus, kuriy pazeidimo nepripazino nacionaliniai teismai, pvz., asmenys
Jamaikoje galéjo biiti nuteisti mirties bausme neturédami advokato arba galédami su
juo pasikonsultuoti vos kelias minutes iki teismo posédzio, neturédami raSytinio nuos-

25  Bayefsky, A. F. The UN Human Rights Treaty System: Universality at the Crossroads. The Hague: Kluwer
Law International, 2001, p. 24.

26  Bazorkina v Russia, no. 69481/01, ECHR-2006.

27  Edriss El Hassy v. The Libyan Arab Jamahiriya, no.CCPR/C/91/D/1422/2005.

28 Saadiv. Italy [GC], no. 37201/06, ECHR-2008.

29  Mohammed Alzary v. Sweden, UN Doc. CCPR/C/88/D/1416/2005.

30 Kad ir kaip buvo baimintasi tolesniy denonsavimo pasekmiy, visgi, 2000 m. Jamaikos pavyzdziu paseké
Trinidadas ir Tobagas.
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prendzio ir negalédami jo apskysti. Reikia paminéti, kad Jamaika buvo viena i§ pag-
rindiniy valstybiy, prie$ kurig buvo teikiamas itin didelis pareiskimy skai¢ius. Siose
peticijose buvo skundziami ,,mirties koridoriaus® atvejai. Biitent sprendimuose pries Ja-
maikg ZTK plétojo savo praktika ,mirties koridoriaus“ bylose. Tagiau paradoksalu tai,
kad Jamaika nusprendé denonsuoti individualios peticijos teis¢ ne dél pries ja teikiamo
didelio peticijy skai¢iaus, o dél nacionalinés teisés ir ZTK skirtingo pozifirio j ,,mirties
koridoriaus“ fenomena. Visose ,mirties koridoriaus“ bylose pries Jamaikg ZTK konsta-
tuodavo, jog uzdelstos teisminés procediiros per se nesuponuoja ziauraus, nezmonisko
ir zeminancio elgesio, taciau taip ilgai uzdelstas bausmés jvykdymas suponuoty minéta
pazeidima. Du Jamaikos nuteistieji, jvykde Zmogzudyste ir nuteisti mirties bausme 1979 m.
mirties koridoriuje, lauké 14 mety, per kuriuos jie pateiké keleta apeliacijy, tarp jy ir
ZTK bei Amerikos Zzmogaus teisiy komisijai’'. Galutiné nacionaliné apeliaciné instan-
cija — Slaptoji valstybés taryba — gavo konstituciniais pagrindais grindziama apeliacija
tik 1993 m., kai ieSkovai gin¢ijo, kad toks ilgas mirties bausmés jvykdymo delsimas tu-
réty buiti vertinamas kaip nezmoniskas elgesys, kuris suponuoja Jamaikos konstitucijos
pazeidimg. Pripazindama apeliacija priimtina, Valstybés slaptoji taryba nusprendé, kad
»Ivykdyti mirties bausme po to, kai asmenys taip ilgai [...] agonijoje pralauké mirties
bausmeés vykdymo pagal Konstitucijos nuostatas, turi biiti vertinamas kaip nezmonis-
ka bausmé, todél nutar¢, kad delsimas daugiau kaip penkerius metus jvykdyti mirties
bausme biity nekonstitucinis. Toks sprendimas buvo labai nepalankus vyriausybei, kuri
turéjo jvykdyti sprendima per Slaptosios tarybos nustatytg penkeriy mety terming. Per
tuos metus pareiskéjai dar turéjo suspéti pateikti peticijas ir tarptautinéms zmogaus tei-
siy gynimo institucijoms. Taciau nustatytas penkeriy mety terminas tapo nejmanoma
klititimi jgyvendinti peticijos teis¢ del pernelyg ilgai uZsitgsianciy tarptautiniy proce-
sy, kadangi bylos svarstymo trukmé ZTK priklauso pirmiausia nuo to, kiek laiko ZTK
duoda salims pateikti savo pozicijas ir kaip greitai jos sureaguos | Komiteto prasyma.
Kadangi Komiteto posédziai rengiami tik tris kartus per metus, o darbo grupé susitinka
tik savaitei prie$ kiekvieng Komiteto sesija, sprendimai dél priimtinumo yra priimami
nuo Sesiy meénesiy (itin retais atvejais), taciau dazniausiai nuo dvejy iki trejy mety po
praneSimy pateikimo. Procediira iki sprendimo priémimo i§ esmés trunka nuo dvejy
iki trejy mety, taciau tam tikrais atvejais bylos uztruko ilgiau nei penkerius metus®,
tokiu atveju uzdelstas mirties bausmés jvykdymas remiantis Pratt and Morgan priimtu
sprendimu laikomas priestaraujanciu Konstitucijai ir tapo viena i8 priezaséiy, nulémusiy
vyriausybés sprendima denonsuoti dokumenta, pripazjstantj ZTK kompetencija priimti
ir nagrinéti individualias peticijas®.

Todél apibendrinant minéta problema galima teigti, kad ET ribose bene didziausia
klititis pareiskéjams biity ilgi nagrinéjimo terminai, galimos didesnés procesinés islai-

31 Pratt and Morgan v. Attorney-General of Jamaica (Pratt and Morgan v. Attorney-General of Jamaica, Privy
Council Appeal No. 10 of 1993).

32 Nowak, M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights CCPR Commentary. Kehl, Strasbourg, Arlington:
N. P. Engel Publisher, 2005, p. 868.

33 Placiau zr. Schiffrin, N. Jamaica Withdraws the Right of Individual Petition under the International Covenant
on Civil and Political Rights. The American Journal of International Law. 1998, 92(3).
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dos ir tikimybe, kad Teismas nusprgs apsiriboti pazeidimo pripazinimu kaip ipso facto
kompensacija. Teigiamas regioniniy sistemy aspektas yra zodiniy procesy galimybé,
ji nenumatyta JT sistemoje. Taciau reikia turéti omenyje, kad dalyvavimas Zodiniuo-
se procesuose gali biiti ilgas ir brangus dél galimy kelionés islaidy, kuriy galima biity
iSvengti JTO sistemoje, kurioje procediira yra raSytiné ir buty kur kas prieinamesné
ir sutaupanti laiko®*. Nagrin¢jimo terminai, atsirandantys dél didziulio byly skaiciaus
teikiamo EZTT, yra viena i§ priezas¢iy, kodél Teismas yra nepajégus greitai isnagrinéti
byly ir priimti sprendimus dél priimtinumo ir i§ esmés. Vidutiniskai byla EZTT nagri-
néjama apie 2—5 metus iki galutinio sprendimo priémimo, taciau tikétina, kad naujoji
EZTT reforma palengvins Teismo kriivj ir pagreitins byly nagrinéjima.

Todél individui, siekian¢iam kuo greiciau kreiptis j tarptauting institucijg ir norin-
¢iam, kad jo byla bty iSnagrinéta kiek galima greiciau, nors ir iSlieka svarbios $ios abi
alternatyvos, vis délto JTO komitetai sprendimus priima kiek grei¢iau nei EZTK.

2.3. Laikinujy priemoniy taikymo galimybé ir praktika

Siekiant uzkirsti kelig ,,nepataisomos zalos* atsiradimui, zmogaus teisiy gynimo
institucijoms buvo suteikta kompetencija valstybiy prasyti taikyti laikingsias priemo-
nes. EZTT &i galimybeé yra jtvirtinta EZTT veiklos taisykliy 39 taisykléje. Laikinosios
priemonés dazniausiai yra suteikiamos asmeny iSsiuntimo ir ekstradicijos bylose, ka-
dangi dél §iy valstybés veiksmy kyla tiesioginé grésmé, jog bus paZeisti EZTK 2 ir
3 straipsniai. Remiantis Teismo nustatyta jurisprudencija valstybés dalyvés privalo tai-
kyti laikingsias priemones, kuriy pazeidimas uztrauks valstybés atsakomybe¢ remiantis
34 straipsniu.®’.

Nors paties Teismo teigimu valstybiy nepaklusimo Teismo prasymui taikyti lai-
kingsias priemones atvejai yra labai reti*, EZTT susidaré su Turkijos pasiprie§inimu
taikyti laikingsias priemones. Vienas Zymiausiy tokio pasiprieSinimo pavyzdziy bty
Mamatkulov and Askarov v. Turkey byla, kurioje Turkija nepakluso Teismo laikinyjy
priemoniy praSymui ir i§siunté pareiSkéjus j Uzbekija, kurioje jie buvo nuteisti laisves
atémimo bausme. EZTT, reaguodamas j Turkijos veiksmus priémus sprendima, teigé,
kad ,,Konvencijos 34 straipsnis jpareigoja valstybes susilaikyti nuo veiksmy, uzkertan-
¢iy kelig individui pasinaudoti peticijos teise. Valstybés dalyvés nesugebéjimas uztik-
rinti laikinyjy priemoniy taikyma yra vertinamas kaip uzkertantis kelig Teismui efekty-
viai i$nagrinéti byla ir trukdymas parei$kéjui pasinaudoti individualios peticijos teise, ir
todél laikomas 34 straipsnio pazeidimu.?’

34 Viljoen, F.; Odinkalu, C. The prohibition of torture and ill-treatment in the African human rights system.
In: Wijkstrom, B. (ed.). 4 Handbook for Victims and their Advokates. Geneva: OMCT Handbook Series,
Volume 3, 2006, p. 62—63.

35  Erdal, U.; Bakirci, H. Article 3 of the European Convention on Human Rights: A Practitioner’s Handbook.
In: Wijkstrom, B. Geneva: OMCT Handbook Series, 2006, Volume 1, p. 145.

36  Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], § 105, Nos. 46827/99 ir 46951/99, ECHR 2005. Taip pat zr. Erdal,
U.; Bakirci, H. Article 3 of the European Convention on Human Rights: A Practitioner’s Handbook. Wijks-
trom B. Geneva: OMCT Handbook Series, Volume 1, 2006.

37 Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], § 128, Nos. 46827/99 ir 46951/99, ECHR 2005.



Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(1): 251-276.

263

JTO konvencingés institucijos (ZTK, Komitetas prie§ kankinima ir Komitetas pries
rasin¢ diskriminacijg) taip pat turi kompetencija prasyti valstybiy taikyti laikingsias
priemones, | kuriy praSyma taikyti laikingsias priemones dauguma valstybiy atsizvel-
gia. Tadiau pasitaiko atvejy, kad valstybés néra linkusios paklusti komitety praSymams.
Valstybés néra aiskiai sutarCiy tekste jtvirtintomis normomis jpareigotos laikytis laiki-
nyjy priemoniy, todél geros valios jsipareigojimai iSplaukia i§ Vienos konvencijos dél
sutarc¢iy teises. Kadangi valstybés ne visada rodo gerg valia, komiteto praSymo vykdy-
mas yra silpnoji ZTK (kaip ir kity JTO komitety) pusé.

Bene geriausiai valstybiy praktika tenkinant ZTK pra§ymus taikyti laikingsias
priemones ir paties ZTK veiklos efektyvuma atspindi Staselovich and Lyashkevich v.
Belarus byla®. 1998 m. lapkri¢io mén. pareiskéja kreipési | ZTK dél TPPTP 6 ir 14
straipsniy, kuriy pagrindu pareiSkéjos stinus (taip pat pareiskéjas) buvo nuteistas mirties
bausme, pazeidimo. ZTK atsakydamas j pranesimg 1999 m. spalio mén. Baltarusijos
paprasé taikyti laikingsias priemones. Taciau laikinyjy priemoniy prasymo metu pareis-
kéjui 1999 m. kovo mén. jau buvo jvykdyta mirties bausmé, nors pranesimo teikimo
metu nuteistasis nebuvo informuotas apie blisimosios egzekucijos vietg ir tiksly laika.
Komitetas $ioje byloje priimdamas iSvadas sukritikavo Baltarusijos praktika nepranesti
pareiskéjai apie mirties bausmés jvykdymo konkrecia datg ir jos stinaus tikslig palaiky
laidojimo vieta ir pabrézé, kad toks elgesys yra nezmoniskas®.

Minéti pavyzdziai ir ZTK naujojo bendrojo komentaro nuostatos rodo, kad Ko-
mitetas néra patenkintas valstybiy praktika taikyti laikingsias priemones, kol byla bus
iSnagrinéta, nors, reikia pazyméti, jog apskritai valstybiy vykdomy laikinyjy priemoniy
prasymy skaicius yra gana didelis, palyginti su komitety priimty iSvady vykdymo skai-
¢iumi®.

2.4. Zmogaus teisiy gynimo proceso bruozai

Zmogaus teisiy gynimo procesas JTO ir ET Zmogaus teisiy sistemoje pasizymi
dviem pagrindiniais skirtumais — proceso forma ir jo vieSumu. Sie du skirtumai gali
buti labai svarbiis tinkamo teismo proceso uztikrinimui. JTO zmogaus teisiy institucijos
pasizymi iSimtinai rasytinio proceso taikymu. Nors Komiteto prie§ kankinimg veiklos
taisyklés suteikia galimybe pateikti jrodymus Zodziu, to nieckada nenutiko praktikoje*'.
Todél dél klausimy, kurie gali biiti iSspresti pakankamai greitai, procesas uztrunka dél
tarp Saliy ir Komiteto vykstancio susirasinéjimo.

Regioninés Zmogaus teisiy sistemos suformavo kitokia Zmogaus teisiy gynimo pro-
ceso praktikg. EZTT turédamas abu procesus — zodinius ir radytinius — i pirmo Zvilgs-
nio yra labiau palankus pareiskéjui, kadangi ET sistemoje néra taip JTO ribose kriti-
kuojamo konfidencialumo reikalavimo, kuris yra suprantamas kaip tinkamo Zmogaus

38  Staselovich and Lyashkevich v. Belarus, CCPR/C/77/D/887/1999.

39 Zr. Staneslovich and Lyashkevich v. Belarus, CCPR/C/77/D/887/1999. T. p. zr. Joseph, S.; Mitchell, K.;
Gyorki, L.; Beninger—Budel, C., supra note 1, p. 100 et seq.

40  Joseph, S.; Mitchell, K.; Gyorki, L.; Beninger—Budel, C., ibid., p. 102.

41 Ibid., p.76.
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teisiy proceso trilkumas. Kita vertus, ET sistema (kaip ir kitos regioninés zmogaus teisiy
sistemos) balansuoja tarp viesy ir uzdary posédziy poreikio, o JTO zmogaus teisiy sis-
temos kritiky pageidaujama Zodiniy procesy ypatybé ET Zmogaus teisiy sistemoje néra
laikoma jos ypatingu pranasumu. Bylos svarstymo i§ esmés stadijoje Zodinis posédis
ET sistemoje uztrunka gana ilgai, o sprendimo sura§ymas po zodinio posédzio gali uz-
trukti iki keliy ménesiy ar net pusés mety. Neskaitant iSimtiniy byly, Zodinis procesas
uztrunka apie porg mety. Deja, kai kuriose bylose toks ilgas laiko terminas yra nei§ven-
giamas ir yra biitinas, jei yra sudétinga nustatyti bylos faktus ar bandoma susitarti deél
taikaus susitarimo. Kadangi nuo bylos pripazinimo priimtina iki jos nagrinéjimo i$ es-
més praeina nemazai laiko, EZTT siekia sutrumpinti bylos nagrinéjimo procediirg. Tam
tikslui buvo pakeistos EZTT veiklos taisyklés, panaikinant bendro pobiidzio nuostata,
jog EZTT bus naudojamas Zodinis procesas. Vietoj §ios nuostatos buvo priimta 59 (3)
taisyklé, numatanti, kad atitinkamais atvejais kolegijos pirmininkas skiria rastiska arba
7odine procediirg. Todél galima drasiai teigti, kad dabartingje EZTT praktikoje Zodinius
posédzius linkstama rengti tik retais byly nagrinéjimo atvejais*.

2.5. Priimty sprendimy kokybeé

Kadangi pagal savo kompetencija komitetai gali priimti tik isvadas (angl. views),
absoliuti kritiky dauguma kaltina Jungtiniy Tauty sistema dél jos menko vaidmens
priimant privalomus sprendimus Saliy atzvilgiu ir kritikuoja jos nepajéguma uztikrinti
sprendimy vykdyma. Tokia kritika i§sakoma dél JTO komitety veiklos taisykliy teisinio
reglamentavimo trikumuy, t. y. kokiy konkreciai sprendimo vykdymo priemoniy valsty-
bés turéty imtis (pvz., sumokéti kompensacija ar paleisti kalinj). Nesant aiskios isvady
teisinés galios valstybés ignoruoja sprendimus. Kritikai teigia, kad Jungtiniy Tauty ins-
titucijy vaidmenj silpnina jy iSvady neprivalomas pobtdis*. O susidargs skirtumas tarp
JTO konvenciniy institucijy i§vady ir regioniniy teismy sprendimy yra tas, jog priesin-
gai nei teismy sprendimai, komitety priimamos i§vados yra rekomendacinio pobudzio,
o tai sudaro valstybéms prielaidas kvestionuoti iSvady teising galia, jei priimtas spren-
dimas joms néra palankus*.

Iki §io laiko net ir pats ZTK buvo atsargus aiskindamas savo i§vady privalomuma
ir balansavo tarp savo galios stiprinimo ir siekimo nesuerzinti valstybiy. Ankstesnysis
ZTK bendrasis komentaras, deja, nebuvo labai aiskus ir preciziskas aiskinant Komiteto
galias, todél buvo tikimasi, kad naujausias komentaras galiausiai sudés galutinius tas-
kus dél Komiteto vaidmens ir jo i§vady. 2008 m. lapkri¢io 5 d. ZTK priémé Bendrajj

42 VanDijk, P.; Van Hoof, F.; Van Rijn, A.; Zwaak, L. (eds.). Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights. 4th edition. Antwerpen, Oxford: Intersentia, 2006, p. 167 et seq.

43 Placiau zr. Siuo klausimu vystancias diskusijas Scheinin, M. The Human Rights Committee's
Pronouncements on the Right to an Effective Remedy. In: Ando, N. (ed.). An illustration of the Legal Nature
of the Committee’s work under the Optional Protocol, Towards Implementing Universal Human Rights.
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2004.

44 Nowak, M.; McArthur, E. Oxford Commentaries on International Law. The United Nations Convention
against Torture: a commentary. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 777.
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komentarg nr. 33%, kuriame buvo i§ naujo perziiirétas ZTK vaidmuo svarstant individu-
alias peticijas.

Visy pirma Komitetas grjzo prie terminy aiskinimo ir teigé, kad nors TPPTP PP
nepateikia jokio termino, ZTK vartoja ,,autoriaus* apibrézima, kuris reiskia TPPTP PP
besiremiant] individa, pateikusj prane$ima ZTK. Naujasis komentaras pabrézé kardia
komiteto patirtj, kai valstybés ne visada gerbia savo prisiimtus jsipareigojimus neatsa-
kydamos j pateikta pranesimg ar atsakydamos neiSsamiai, taip dél savo veiksmy patek-
damos | prastesng padeétj, kadangi Komitetas (kaip buvo minéta anks¢iau) tokiu atveju
yra priverstas svarstyti prane$img neturédamas visos informacijos. Tokiomis aplinky-
bémis Komitetas gali padaryti i8vadg, kad praneSime pateikti kaltinimai yra teisingi,
jei tik pasirodys, kad visos skundZiamos aplinkybés yra pagrjstos. Straipsnio autorés
nuomone, §iuo paragrafu ZTK aiskiai jtvirtino savo ankstesne praktika, kurios laikési
jau ilga laika, vertindamas pateiktus jrodymus ir savo praktikoje permesdamas jrodiné-
jimo nastg valstybei, o tuo atveju, jei valstybé buvo nebyli, remdamasis biitent anks¢iau
minétais pagrindais priimdavo sprendimg pareiSkéjo naudai®®.

Lygindama regioniniy ir universaliy Zzmogaus teisiy institucijy priimtus sprendi-
mus, straipsnio autoré pastebi ir §iy institucijy sprendimy (iSvady) motyvuojamosios
dalies formulavimo skirtumus. Nors tai taikoma ne visiems komitetams, ta¢iau dauguma
JTO komitety yra daznai kritikuojami ir dél menko iSvady pagrindimo, pvz., Komiteto
pries kankinima sprendimy motyvuojamoji dalis yra kur kas geriau i$plétota nei ZTK.
Tokig besiskirian¢ig JTO komitety praktika rengiant baigiamasias iSvadas galima patei-
sinti skirtinga komitety nariy, besivadovaujanciy skirtingomis teisinémis tradicijomis,
patirtimi bei skirtingu pozitiriu j tuos padius pazeidimus. EZTT ir JTO komitety ju-
risprudencijos palyginimas atskleidzia, kad regioninés ir universaliosios Zmogaus teisiy
gynimo institucijos nagrinédamos analogiskas bylas (pvz., prievartiniai dingimai ir kan-
kinimy draudimas) akcentuoja skirtingus bylos aspektus.

EZTT, nagrinedamas byla Bazorkina v. Russia*’ prievartiniy dingimy ir teisés j
gyvybe pazeidimo kontekste, akcentavo valstybés pareiga uztikrinti sulaikyty asmeny
saugumg ir atsakomybe uz juos bei pripazino absoliuty kankinimy draudima, o ZTK
pripazino pazeidima pabrézdamas kitus, jo manymu, svarbius Edriss El Hassy v. The
Libyan Arab Jamahiriya® bylos momentus. Sioje byloje apsiribodamas kuklia, palygin-
ti su EZTT, argumentacija, ZTK pripaZino, jog kalinama vienutéje ir negalédama susi-
siekti su iSoriniu pasauliu auka neabejotinai patyré kanc¢ia. ZTK, pasiremdamas Bend-
rojo komentaro nr. 20 nuostatomis, kuriame jis rekomenduoja valstybes nares priimti
nuostatas, uzdraudziandias atskirti asmenis nuo iSorinio pasaulio, pripazino 7 straipsnio
pazeidima. Jdomu ir tai, kad ZTK nagrinédamas byl pasiremé TBT statute pateikta

45  Human Rights Committee, Ninty-fourth seesion. General Comment No 33. The Obligations of States Parties
under the Optional Protocol to the International Civil and Political Rights, CCPR/C/GC/33, 5 November
2008.

46  Ibid., § 10.
47 Bazorkina v. Russia, no. 69481/01, ECHR-2006.
48  Edriss El Hassy v. The Libyan Arab Jamahiriya, UN Doc. CCPR/C/91/D/1422/2005.
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prievartiniy dingimy savoka, kuri jvardija prievartiniy dingimy kvalifikavimo kriteri-
jus®. Tuo tarpu EZTT analogiskoje byloje net nesieké apibrézti prievartiniy dingimy.

Kitas pavyzdys bty Alzary v. Sweden ir Saadi v. Italy bylos, kuriose buvo skun-
dziamas kankinimy draudimas. Sias bylas EZTT ir ZTK nagrinéjo beveik tuo paéiu
metu. Vis délto zmogaus teisiy gynimo institucijy priimti sprendimai buvo labai skir-
tingi. Abiejose bylose pareiskéjai skundé iSsiuntima ir kankinimy grésme juos grazinus,
taip pat buvo analizuojamas diplomatiniy garantijy, kurias teiké asmenj iSduodanciy
valybiy pra§ymu priimanciosios asmenj valstybés, turinys.

EZTT byloje Saadi v. Italy® nagrinéjant neiddavimo klausima taip pat buvo nagri-
néjamas ir diplomatiniy garantijy suteikimo faktas. Nagrinédamas bylos faktus, EZTT
atkreipé démesj, jog Italijos vidaus reikaly ministras, jsakydamas pareiskéja deportuoti
1 Tunisa, taiké nacionalinés teisés aktg (dél skubiy priemoniy,skirty kovoti su tarptauti-
niu terorizmu, kurio pagrindu véliau buvo priimtas jstatymas). Siekdama uzkirsti kelia
galimam pareiskéjo kankinimui Tunise, Italijos ambasada Tunise nusiunté Zoding nota,
kurioje buvo prasoma diplomatiniy garantijy, jog tuo atveju, jei asmuo bus deportuotas,
jis nebus kankinamas ar kitaip ziauriai ir nezmoniskai su juo nebus elgiamasi remiantis
EZTK 3 straipsniu, jis nenukentés dél neteisingo elgesio ar jo atzvilgiu nebus atsisakyta
vadovautis teisingumo principais. Apsikeitus notomis, Tunisas zodine nota patikino,
kad bus taikoma Tuniso teis¢ ir uztikrinta teis¢ i teisingg teismg. Vis délto pareiskéjas
isdavima Tunisui skundé remdamasis EZTT 3 straipsnio pazeidimu ir teigé, kad i$siys-
tam jam gresia kankinimas.

EZTT, pasitelkes dvisales Tuniso ir Italijos sutartis, taip pat JTO konvencija dél
pabégéliy statuso, ET Ministry Tarybos gaires bei Amnesty International, Raudonojo
Kryziaus, Human Rights Watch ir JAV Valstybés departamento praneSimus apie Zmo-
gaus teisiy padétj Tunise, akcentavo valstybiy atsakomybe iSsiuntimo bylose. Teismas
pabréze, kad nors valstybés dalyvés turi teise¢ kontroliuoti uzsienieciy atvykima, apsigy-
venimg ir i§siuntima, asmeny issiuntimo bylose, kai kyla EZTK 3 straipsnio pazeidimo
pavojus, valstybei kyla pareiga nedeportuoti asmens j $alj, kurioje jam kyla kankinimy
grésme.

EZTT pabrézdamas 3 straipsnio absoliuty pobiidj akcentavo, jog jis nenumato jo-
kios galimybés nukrypti nuo jo taikymo. Teismas pabrézé, jog nagrinédamas kankinimo
bylas jis daznai kreipia démesj i nepriklausomy Saltiniy teikiamg informacija Salyje.
Taciau tuo pat metu Teismas paminéjo, kad blogo elgesio su pareiskéju tikimybé nesu-
daro prielaidos atsirasti tre¢io straipsnio pazeidimui. I§ naujo apibrézdamas kankinima
ir nezmonis$kg ar Zeminantj elgesj teismas akcentavo, jog blogas elgesys turi atitikti
minimaly sunkumo lygj ir tai priklauso nuo bylos aplinkybiy, o ziaurumo lygis yra sa-

49  Pasiremdamas TBT statute jtvirtinta savoka, pagal kurig prievartiniai dingimai reikia asmeny suémima,
sulaikyma ar pagrobima esant valstybés ar politinés organizacijos jgaliojimui, paramai ar sutikimui, taip
pat atsisakant pripazinti laisvés netekimo fakta arba suteikti informacija apie asmeny likimg ar detales apie
ju buvima, turint ketinima jiems netaikyti jstatymo teikiamos apsaugos ilgai trunkan¢iam laiko tarpui, ZTK
pripazino, kad bet koks veiksmas, kuris lemia tokj dingima, pazeidzia ,,daugelj teisiy, jtvirtinty TPPTP*, tarp
ju ir tas, kurios yra jtvirtintos 9,7,10, 6 straipsniuose.

50  Saadiv. Italy [GC], no 37201/06, ECHR-2008.
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lygiskas ir priklauso nuo fizinio ir psichinio poveikio, o kai kuriose bylose ir nuo lyties,
trukmés, amziaus ir aukos sveikatos. Teismas pazymeéjo, kad apsauga nuo kankinimo
pagal 3 straipsnj yra absoliuti ir numato pareiga neiSduoti ar neiSsiysti asmens, kuris
priimancioje Salyje pagristai rizikuoja buti kankinamas.

Pripazindamas 3 straipsnio pazeidima EZTT teigé, kad nors Italijos ambasada pap-
ra$é Tuniso valdZzios suteikti diplomatines garantijas, jos nebuvo suteiktos. Vertindamas
Tuniso valdzios patikinima, jog Tuniso jstatymai garantuoja kaliniy teises, o Salis yra
prisijungusi prie susijusiy tarptautiniy konvencijy ir sutaréiy, EZTT teige, kad naciona-
liniy jstatymy egzistavimas ir prisijungimas prie tarptautiniy sutar¢iy néra pakankamas
pagrindas uztikrinti derama apsauga nuo blogo elgesio, ypac¢ kai nepriklausomi $altiniai
teigia, jog valdzios toleruojama praktika visiSkai prieStarauja konvencijos principams.

ZTK nagrinédamas Alzary v. Sweden® byla, mutatis mutandis analogiskus fak-
tus vertino visiskai kitaip. Kvalifikuodamas 7 straipsnio pazeidima ZTK priesingai nei
EZTT neidplétojo Ziauraus, nezmonisko elgesio ar kankinimo sgvoky, tatiau pazymé-
jo, kad valstybé iSsiysdama pareiSkéjg pati buvo ivertinusi galimg blogo elgesio rizika
ir neiSsiysdama jo buty atitikusi keliamas pareigas pagal tarptautines zmogaus teisiy
konvencijas. ZTK kritikuodamas diplomatiniy garantijy praSyma atkreipé démesj, kad
garantijos nenustato jokio ju jgyvendinimo prieziiiros mechanizmo, o patys susitarimai
sudaryti uz garantijy riby nebuty laikomi tinkamai uztikrinantys jgyvendinima. [vertin-
damas ir kitas bylos aplinkybes ZTK pazyméjo, kad valstybé dalyvé neparode, jog Sioje
byloje diplomatinés garantijos buvo efektyvios ir galinCios eliminuoti rizikg, kylancia
pagal 7 straipsnio jtvirtintus kriterijus.

Nagrinédamas bylos aplinkybes ir oficialiy valstybés pareigiiny dalyvavimo pareis-
kéjo perdavime kitai valstybei klausima, ZTK teigé, kad virsijantis jprastus reikalavimus
jégos panaudojimas buvo bereikalingas ir patenka j 7 straipsnio pazeidimo lauka. ZTK
pripazino, jog valstybei dalyvei tenka atsakomybé ir uz uzsienio pareiginy veiksmus,
jei tokie veiksmai yra atliekami su valstybeés sutikimu. Todél pareiSkéjo i§siuntimas yra
laikomas 7 straipsnio pazeidimu.

Apibendrinant abiejy tarptautiniy Zmogaus teisiy gynimo institucijy praktika gali-
ma teigti, kad ZTK priimamos lakonigkos, palyginti su EZTK sprendimais, i§vados yra
ne kas kita kaip teisinis kompromisas, kurio metu daznai konstatuojamas pazeidimas,
taciau vengiama pazeidimy aiSkinimo analizés. Tuo tarpu ET ribose, kur visos (ar di-
dzioji dauguma) valstybés remiasi Vakary teisés tradicija, sprendimai yra daug labiau
i¥plétoti. Atsizvelgiant j tai, kad EZTT yra suteikta plati laisvé aiskinti Konvencijos,
kaip gyvo instrumento (angl. /iving instrument), normas, Teismas savo sprendimais
vysto tolesne Teismo jurisprudencija ir plétoja Konvencijos normy aiskinimag. Dél $ios
priezasties EZTT priimti sprendimai yra daug tikslesni, labiau i$plétoti ir juose aikiai
jvardytos zalos kompensavimo priemonés, kuriy turi laikytis valstybé pazeidéja. Biitent
to neretai pasigendama JTO sistemoje.

51 Mohammed Alzary v. Sweden, UN Doc. CCPR/C/88/D/1416/2005.
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2.6. Sprendimy vykdymas

Kaip buvo aptarta anks¢iau analizuojant probleminius aspektus, ZTK susiduria su
nepalankia situacija pasigesdamas valstybiy sprendimo vykdymo gera valia. ZTK pra-
Somy laikinyjy priemoniy taikymo praktika ypatingos kritikos nesusilaukia, o komitety
priimamy i§vady teisinés galios problema atitinkamai suponuoja ir iSvady vykdymo, ir
tolesnés jy jgyvendinimo priezitiros problemas.

JTO komitety priimty i§vady vykdymas yra vienas i§ didziausiy Jungtiniy Tauty
konvenciniy institucijy veiklos tritkumy. Dél nepakankamo sprendimo vykdymo uztik-
rinimo nukencia tiek Komiteto autoritetas, tiek ir nukentéjusysis, kurio atzvilgiu situa-
cija lieka nepasikeitusi. Nors panasiis atvejai pasitaiko ir ET zmogaus teisiy sistemoje,
taciau apskritai EZTT tolesnis sprendimy vykdymas yra labiau uZtikrintas nei JTO siste-
moje, kurioje valstybés neretai netgi neturi teisiniy priemoniy jgyvendinti JTO sprendi-
ma. Tuo tarpu ZTK savo galias stiprina vadovaudamasis ,,aksominiy pir§tiniy“ principu,
t. y. apeliuodamas j valstybiy gerg valig ir priimdamas valstybiy teisiskai nejpareigojan-
¢ius bendruosius komentarus, kuriais plétojama Komiteto praktika.

Vienas i§ aspekty, kuris turéty bati svarbus ZTK kaip universaliosios mogaus
teisiy gynimo institucijos autoriteto stiprinimui, yra jo darbo vieSumas, kadangi tik
tarptautinis démesys gali priversti valstybes pazeidéjas ir jy réméjas pakeisti vykdo-
ma zmogaus teisiy pazeidimy ar jy rémimo praktikg. Tokig situacijg supranta ir pacios
JTO institucijos®?, kurios, negalédamos keisti darbo metody, bando kompensuoti esamag
trikuma pavieSindamos valstybes pazeidéjas.

Toks valstybiy, kurios susijusios su asmeny dingimu bei kankinimu, pavieSinimas
daznai siejamas su siekiu jas sugédinti®*, o mokslininko J. Pasqualucci nuomone®, ir
priversti jas pakeisti savo Zmogaus teisiy politika ir vykdyti reformas. Nors paprastai
valstybés bendradarbiauja su Komitetu tiriant bylas ir noriai reformuoja nacionaling
teising sistemg remdamosi priimtais (pvz., Lovelase®, Aumeeruddy—Cziffra®, Hartikai-
nen’’) sprendimais, ta¢iau sickdamas moralinio pasmerkimo nuo 1993 m. Komitetas
nusprendé pakeisti savo praktikg ir metiniame pranesime paviesSinti nenorincias bendra-
darbiauti valstybes. Mokslininko H. Steinerio teigimu, valstybés JTO komitety darbg

52 Zr. Zmogaus teisiy komiteto dokumentg, priimtg 2008 m. spalio 23 d. CCPR/C/94/CRP.2/Rev.1, A Strategic
Approach to Public Relations, Including Relations with the Media. Siame dokumente svarstoma Komiteto
galimybé transliuoti atvirus Komiteto posédzius arba leisti juose dalyvauti spaudos atstovams. Komiteto
nariai yra raginami vieSai pasisakyti dél Komiteto darbo, o Komitetui po kiekvienos sesijos apibendrinant
savo veiklg rekomenduojama rengti baigiamasias spaudos konferencijas.

53 Sepulveda, M.; van Banning, T.; Gudmundsdéttir, G. D.; Chamoun, C.; Genugen, W. I. M. (eds.). Human
Rights Reference Handbook. Tilburg: University for Peace, 2004, p. 65—66.

54 Pasqualucci, J. M. The Practice and Procedure of the Inter—American Court of Human Rights. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, p. 195.

55 Lovelace v. Canada, CCPR No. R.6/24%/, 30 July 1981 [interaktyvus]. [ziTréta 2011-05-10]. <http://www.
bayefsky.com/html/109_canada24c.php>.

56  Mauritian women v. Mauritius, CCPR No. 35/1978, 9 April 1981 [interaktyvus]. [ziTiréta 2011-05-10].
<http://www.bayefsky.com/html/100_mauritius35a.php>.

57  Hartikainen v. Finland, CCPR No. 40/1978, 9 April 1981 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-05-10]. <http://
www.bayefsky.com/html/100_finland40a.php>.



Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(1): 251-276.

269

vis dar vertina kaip per daug nesaliska ir [...] keliantj grésme valstybiy suverenitetui.
Mokslininké A. Bayefsky jam visiSkai pritaria teigdama, kad nors dalyvavimas Jungti-
niy Tauty sistemoje yra grjstas savanoriSkumu, $i sutarciy sistema neabejotinai nustato
valstybiy suvereniteto apribojima, tarptauting priezitirg ir atskaitomybe3®. Todél iki Siol
dauguma valstybiy priesinasi ZTK prasymams teigdamos, kad jis kisasi j jy vidaus rei-
kalus®, o Suarez de Guerrero bylos pavyzdys jrodo, kad, nors Komiteto sprendimai yra
privalomi valstybéms naréms, Komitetas neturi priemoniy valstybei taikyti sankcijy ir
yra bejégis jas uztikrinti®. Todél ZTK nekeisdamas veiklos taisykliy bando kiek jmano-
ma sustiprinti savo galias priimdamas bendruosius komentarus.

ZTK komentaras Nr. 33, sickdamas stiprinti i§vady teising galia, pabrézé, kad insti-
tucijos, kuriai pagal Pakto nuostatas yra patikéta funkcija aiskinti sutartj, iSvados reiskia
autoritetinga, ijsakmy (angl. authoritative) sprendima. Komitetas, lanksciai formuluoda-
mas valstybiy isipareigojimus, numaté, kad valstybés dalyvés turi pasinaudoti visomis
imanomomis priemonémis, kad suteikty (teising — aut. pastaba) galiag Komiteto priima-
moms i$§vadoms. Nors pagrindinis minétos nuostatos tikslas yra skirtas sustiprinti Ko-
miteto priimamy i8vady galig, taciau formuluotés tekstas (tipiSkai vartojamas tarptauti-
nés teisés terminijoje) suteikia valstybéms pakankamai placias veiklos ribas jgyvendinti
Komiteto iSvadas. Tai reiskia, kad valstybé, nenorinti jgyvendinti Komiteto i§vady, vi-
sada gali paméginti pasiremti argumentu, kad skubiam iSvady vykdymui ji neturi tam
skirty (finansiniy, teisiniy ar pan.) priemoniy. I§ dalies JTO ribose situacija bando tai-
syti naujasis Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto papildomas
protokolas (toliau — TESKTP PP), jtvirtindamas nuostata, kurios nebuvo lig§ioliniuose
zmogaus teisiy dokumentuose. TESKTP PP 16 straipsnis numato valstybiy pareigg i$-
platinti informacija apie minétg protokola bei informacijos dél priimty Komiteto iSvady
ir rekomendacijy gavima, ypac dél fakty ir duomeny, susijusiy su valstybe dalyve.

Siuo pozifiriu palankesné yra ET sistema, kurioje sprendimy vykdymo uztikrini-
mas yra stiprinamas naujausiame 14 protokole. ET Zmogaus teisiy sistemoje veikiancios
teisminés institucijos autoritetas valstybiy poziiiriu néra gin¢ijamas, todél ET sistemoje
yra kur kas lengviau tikétis sprendimo vykdymo uztikrinimo. Nors ET sistemoje spren-
dimai vykdomi palyginti neblogai, praktikoje valstybés ne visada rimtai Zitiri j EZTT
priimtus sprendimus ir juos vilkina. Toks valstybiy neveiklumo pavyzdys gali biti ir
Lietuva, kai jos institucijos ir pareigiinai rimtai nevertina EZTT priimto sprendimo ir
todél vilkinamas sprendimy vykdymas, pvz., Jasiiniené v. Lithuania byloje®' buvo del-

58  Bayefsky, A. F. The UN Human Rights Treaty System: Universality at the Crossroads. The Hague: Kluwer
Law International, 2001, p. xiii.

59  Steiner, H. J. Individual Claims in a World of Massive Violations: what Role for the Human Rights
Committee. In: Alston, P.; Crawford, J. (eds.). The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 18.

60  H. Steiner teigia, kad Komitetas yra prases Generalinés Asambléjos ir Saugumo Tarybos pagalbos padaryti
spaudima tokioms valstybéms pazeidéjomis, taciau nei Sios institucijos, nei buvusi Zmogaus teisiy komisija
neatsizvelge | tokj kreipimasi. Suarez de Guerrero atvejis néra pavienis. Tai reiskia, kad dauguma i§ paciy
svarbiausiy byly nepatenka j Zmogaus teisiy komiteto jurisdikcija.

61  Jasiiiniené v. Lithuania, No. 41510/98, ECHR 2003.
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siama jvykdyti nacionalinio teismo sprendima atkurti nuosavybés teises, nors biitent dél
to ir buvo nustatytas Konvencijos pazeidimas®.

Pasakytina, jog EZTT yra nustates savo ratione materiae kompetencija nagrinéti
pareiskimus dél EZTT sprendimo nevykdymo, kai nustatytas pazeidimas ir toliau eg-
zistuoja, o valstybé sprendimo tinkamai nevykdo. Byloje Wasserman v. Rusijg (No. 2)%
EZTT patenkino pareiskéjo skundus dél nacionalinio teismo sprendimo nevykdymo ir
dar karta nustaté Konvencijos 6 straipsnio, imant jj kartu su 1 Protokolo 1 straipsniu,
pazeidimg. EZTT nurodé, kad nors j jo jurisdikcija nepatenka vertinimas, ar valstybé
jvykdeé pareigas, nustatytas vienu i§ jo sprendimy, taciau tai nereiskia, kad priemoneés,
kuriy imasi valstybé po EZTT sprendimo siekiant suteikti pareiskéjui tinkama atlygi-
nima, nepatenka j EZTT jurisdikcija. Niekas nedraudzia EZTT vertinti aplinkybiy, ku-
rios kilo priémus EZTT sprendima. Taigi EZTT dar kartg vertino to paties nacionalinio
sprendimo nevykdymo klausima, tik skyrési nagrinéjamas laikotarpis. Atskaitos taSku
tapo biitent ankstesnis EZTT sprendimas. Byloje nustatytas pazeidimas ir pareiskéjui
vél priteistas atlyginimas uz neturting zala®.

2.7. Sprendimy vykdymo priezitira

PrieSingai nei ET sistemoje, kurioje sprendimy vykdymo uztikrinimas yra patikétas
Ministry Komitetui, konvenciniy zmogaus teisiy sutar¢iy jgyvendinimo problema yra
ta, kad Jungtinése Tautose jokia politiné institucija neprisiima atsakomybés uztikrinti
konvenciniy institucijy sprendimy jgyvendinimo, nepaisant to, kad ZTK yra paskyres
Specialyjj praneséja, prizitrintj iSvady vykdyma. Deja, tokia situacija, kai Komitetas
prizitiri savo paties priimtus sprendimus, kai kuriy kritiky nuomone, néra racionali. To-
dél nenuostabu, kad daugelis valstybiy nariy tiesiog ignoruoja jy sprendimus. Netgi Va-
kary valstybés vis dazniau gincija, kad jos néra saistomos ZTK sprendimy®. Viesi ZTK
dokumentai taip pat nesuteikia tvirto pagrindo tiksliai nustatyti valstybiy dalyviy iSvady
vykdyma. ZTK 1999 m. ataskaitoje pranes¢, kad valstybés, reaguodamos j Specialiojo
praneiéjo pra§ymus pateikti ataskaita, kaip vykdomos ZTK i§vados nuo 1991 m., pa-
teiké 152 atsakymus. Tadiau 84 valstybés ignoravo ZTK prasyma pateikti informacija.
I8 visy gauty atsakymy tik ,,apie 30 procenty yra laikomi patenkinamais ir rodantys
valstybiy norg jgyvendinti Komiteto i§vadas ir kompensuoti padaryta zalg*“. Kitos vals-
tybés, kvestionuodamos teising Komiteto atlikto tyrimo galig ir rezultatus, teigé, kad
arba valstybés neteiks didelés reik§més Komiteto i§vadoms, arba pazadéjo istirti situa-
cijg pacios.®® Todél, straipsnio autorés nuomone, nesant patenkinamos Komiteto iSvady

62  Urbaité, L. Valstybés pozityviy pareigy vertinimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose prie§ Lictuva.
Socialiniy moksly studijos. 2009, 3(3):123-144.

63 Wasserman v. Russia (No. 2), No. 21071/05, ECHR 2008.

64  Urbaite, L., supra note 64.

65 Nowak, M. The Need for a World Court of Human Rights. Human Rights Law Review. 2007, 7. Taip pat Zr.
Perterer v. Austria, no. CCPR/C/81/D/1015/2001; Hudson, A. Dangerous Potential: Streamlining the United
Nations Human Rights Committees. [interaktyvus]. Australian Journal of Human Rights. 2002, 2 [ziuréta
2011-05-10]. <http://www.austlii.edu.au/au/journals/AJHR/2002/15 html>.

66  Byrnes, A. An Effective Complaints Procedure in the Context of International Human Rights Law. In:
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vykdymo prieziiiros, tokios institucijos funkcijas galéty atlikti Zmogaus teisiy taryba,
taCiau jos mandate tokia galimybé kol kas nenumatyta.

Turédama omenyje JT komitety veiklos silpngsias vietas, straipsnio autoré nesutik-
ty, kad su panasiomis problemomis (kad ir ne taip daznai) nesusiduria EZTT. Straipsnio
autoré sutinka, kad tarp isvady ir sprendimy yra ne tik semantinis skirtumas, taciau
noréty atkreipti démesj j tai, kad EZTT praktikoje yra daugybé $aliy, kurios nuolat ir
sistemingai pazeidinéja tuos pa¢ius EZTT straipsnius, sumoka kompensacijas aukoms ir
vél kartoja tuos pacius pazeidimus arba atsisako vykdyti Teismo spendimus. Dr. Danuté
JocCiené atkreipia démesj | vadinamyjy ,,problemisky‘ valstybiy egzistavimg bei Teismo
priimty sprendimy vykdymo problema ir nurodo Turkijos pavyzdj: ,,tai yra precedento
Konvencijos taikymo praktikoje neturintys atvejai, kaip Turkija nuo 1998 m. nejvykdo
EZTT sprendimo Loizidou v. Turkey®’ byloje. Kitas pavyzdys — Sadak, Zana, Dicle ir
Dogan v. Turkey®® byla, kai politikai yra laikomi toliau Turkijos kal¢jimuose, nepaisant
EZTT konstatuoto Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo. Minéti pavyzdziai labai astriai
iSkelia klausima, kodél vienos valstybés privalo vykdyti Teismo priimtus sprendimus, o
kitos valstybés gali to ir nedaryti.“*

Tokia spendimy vykdymo uztikrinimo problema yra aktuali visoms susijusioms
Salims. Vis délto EZTT sprendimy vykdymas, kuris, mokslininko M. O‘Boyle’o nuo-
mone, yra labai efektyvus™, NVO pozitiriu islieka gana politinis. K. Moskalenko tei-
gimu, net Teismo sprendimy vykdyma prizitirintis Ministry Komitetas kartais pasufle-
ruoja atitinkamai vyriausybei, kaip jai reikéty jvykdyti sprendimus, kad byla galiausiai
biity pabaigta. Be to, ir ET sistemoje iki Siol néra galimybés priversti valstybes vyk-
dyti sprendimg. Taciau panasu, kad Europos regioniné Zzmogaus teisiy sistema taip pat
néra visiskai patenkinta EZTK jgyvendinimu, kadangi 14 protokole yra numatytos 46
straipsnio pataisos, pabréziangios EZTT priimamy sprendimy privalomumg ir stipri-
nancios priimty sprendimy vykdyma. Papildomos straipsnio nuostatos teigia, kad tuo
atveju, jei Ministry Komitetas nusprendzia, kad galutinio sprendimo vykdymui kliudo
sprendimo aiSkinimo problema, jis gali kreiptis | Teismg praSydamas i$aiskinimo. Ta-
¢iau jei Ministry Komitetas mano, kad valstybé naré atsisako vykdyti galutinj Teismo
sprendimg, jteikes formaly jsp¢jima ir 2/3 balsy dauguma (turinciy teis¢ dalyvauti Ko-
mitete) priémes sprendimg, Komitetas gali kreiptis j Teisma klausdamas, ar Salis su-
gebéjo jvykdyti savo jsipareigojimus, prisiimtus pagal 46 straipsnio 1 dalj. Tuo atveju,
jei Teismas pripazjsta minéto straipsnio pazeidima, Ministry Komitetui palickama teisé
nuspresti, kokiy priemoniy reikia imtis valstybés pazeidéjos atzvilgiu. 14 protokolo ai$-

Bayefsky, A. F. (ed.). The United Nations Human Rights Treaty System in the 21st Century. The Hague:
Kluwer Law International, 2000, p. 152.

67  Loizidou v. Turkey, No. 15318/89 (Preliminary Objections), ECHR 1996-VI.

68  Sadak and others v. Turkey, nos. 29900/96, 29901/96, 29902/96, 29903/96, ECHR — 2001.

69  Jocieng, D., supra note 24.

70  O’Boyle, M. Relations on the Effectiveness of the European System for the Protection of Human Rights.
In: Bayefsky, A. F. (ed.). The United Nations Human Rights Treaty System in the 21st Century. The Hague:
Kluwer Law International, 2000, p. 169.
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kinamasis praneSimas teigia, nors i§ principo sprendimy vykdymas yra patenkinamas,
taciau Sio pakeitimo reikia siekiant iSlaikyti sistemos efektyvuma.

Poreikj sustiprinti Teismo sprendimy vykdyma skatina ir pasitikéjimas Teismo au-
toritetu ir sistemos patikimumu, todél greitas ir efektyvus sprendimy vykdymas turi po-
veikj ir naujoms byloms, t. y. kuo grei¢iau valstybés imsis bendryjy priemoniy vykdyti
Teismo sprendimus, tuo maziau bus pakartotiniy peticijy’’. Tuo tarpu nelaukiant, kol
jsigalios naujasis EZTK protokolas, ET Ministry Komitetas, sickdamas kiek jmanoma
sustiprinti EZTT sprendimy vykdymo uztikrinimg, 2008 m. pasiiilé jsteigti nacionaline

fwr—

ry Komiteto sprendimus ir rezoliucijas’™.

[$vados

Universaliy ir regioniniy Zmogaus teisiy sistemy lyginamoji analizé atskleidzia,
kad Siuo metu individai turi placias galimybes ginti savo teises ne tik regioninése, bet
ir universaliosiose institucijose. Universaliosiose zmogaus teisiy gynimo institucijose
pareiskéjui gali tekti rinktis net i§ keliy specializuoty Zzmogaus teisiy gynimo sutarciy
prieziiirg vykdanc¢iy komitety.

Reikia paminéti, kad ZTK peticijy priimtinumo kriterijai yra daug palankesni pa-
reiskéjui nei taikomi EZTT, o JTO ribose vykstantys zmogaus teisiy gynimo proceso
ypatumai gali sudaryti sglygas greiciau ir pigiau iSnagrinéti byla, nei tai numato Eu-
ropos Tarybos sistema. Tai paaiskinama raSytinio proceso teikiamomis galimybémis,
kurios Zmogaus teisiy procese yra vertinamos nevienareikSmiskai. ET sistemoje numa-
tyta zodiniy procesy galimybé sudaro sglygas apklausti liudininkus ir nukentéjusiuosius,
taciau siekiant kuo grei¢iau uzbaigti procesa naudojama retai. Reikia turéti omenyje,
kad dalyvavimas zodiniuose procesuose gali biiti ilgas ir brangus dél galimy kelionés
i8laidy, kuriy biity galima iSvengti JTO sistemoje, kadangi ten procediira yra rasyting ir
sutaupanti laiko. Lyginant su JTO, neabejotini ET Zzmogaus teisiy sistemos pranasumai
bty galimybé gauti teising pagalba, Teismo sprendimy teisiné galia ir jy vykdymas,
laikinyjy priemoniy pras§ymo vykdymas.

Pazymeétina, kad abi sistemos turi ir trikumy. JTO Zmogaus teisiy sistema pasizymi
neigiamais bruozais, tokiais kaip teisinés pagalbos gavimo galimybés nebuvimas,
sprendimy priémimo kokybé ir juy tolesnis vykdymo uZztikrinimas. Lyginant su JTO
zmogaus teisiy sistema, ET Zzmogaus teisiy sistemoje bene didziausig klittj pareiskéjams
sudaryty ilgi nagrinéjimo terminai bei galimos didesnés procesinés i$laidos. Visi Sie
efektyvumo vertinimo kriterijai leidZia susidaryti nuomong, jog individui, siekian¢iam

71 Europos Tarybos tinklalapis [interaktyvus]. [ziGréta 2011-05-10]. <http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/
Header/Basic+Texts/Basic+Texts/Protocol+No.+14/>.

72 Recommendation CM/Rec (2008)2 of the Committee of Ministers to member states on efficient domestic
capacity for rapid execution of judgments of the European Court of Human Rights [interaktyvus]. [Zitréta
2011-05-10]. <https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1246081&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&Ba
ckColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75>.
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pazeidimo pripazinimo kaip moralinés kompensacijos ir valstybiy teisinés praktikos
poky¢iy, JTO kvaziteisminés institucijos biity tinkamesné institucija.
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INDIVIDUAL HUMAN RIGHTS PROTECTION OPPORTUNITIES
IN THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND
HUMAN RIGHTS COMMITEE: COMPARATIVE APPROACH

Dalia Vitkauskaité-Meurice

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article is dedicated to the comparative analysis of the United Nations
and European human rights system with the goal to establish a more efficient human rights
Sforum. The article covers seven efficiency criteria established in the doctrine, studies pros and
cons of regional and universal human rights systems and tries to identify more favorable
human rights forum from the point of view of the applicant. The article is mostly based on
doctrine and interviews with human rights practitioners concerning the problems arising
to individual applicants in the European and universal human rights bodies. The author
identifies problems arising at two different levels. The analysis of this level is necessary in order
to understand the reasons why the applicant may choose to participate in a particular human
rights forum. The first level determines if the applicant is able to participate in international
litigation process in general. Through key elements, such as access to information about the
existence of international human rights bodies, possibility to obtain legal aid and, last but not
least, influence on the international litigation process of the state against which the application
is targeted, the author indentifies the most accessible and friendly’ forum for applicants.

The second level of the problems is linked with the efficiency of international litigation
in the Human Rights Committee and the European Court of Human Rights. The author
refers to the key criteria, such as the speed and efficiency of the process, the possibility to apply
interim measures, the particularities of the litigation process (oral or written process), the
quality of decisions adopted by the human rights forum, the follow-up of the process), in order
to establish the efficiency of the chosen human rights forum and to provide recommendations
to the future applicants.

The author comes to the conclusion that despite pros of international litigation conducted
by the Human Rights Committee (i.e. the shorter term of litigation, more favourable
admissibility requirements towards the applicant), the United Nations human rights system
is not optimal for the complaints aimed ar material compensation. From this point of view,
regional human rights bodies would be seen as more favourable. Moreover, the United Nations
human rights treaty bodies are severely criticised for many elements of the international
human rights litigation such as state noncompliance with interim measures or views delivered
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by committees, lack of availability of legal aid, written procedure, confidentiality and other
disadvantages.
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