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Pateikta 2012 m. sausio 2 d., parengta spausdinti 2012 m. sausio 31 d.

Anotacija. Seimas 2004 m. balandZio 6 d. apkaltos proceso tvarka pasalino R. Paksq
i’ Respublikos Prezidento pareigy uz Siurksty Konstitucijos pageidimg. Konstitucinis Teis-
mas konstatavo, kad Konstitucija draudgia asmenims, Siurkséiai paZeidusiems Konstitucijg,
sulauziusiems priesaikg, bet kada ateityje uzimti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas,
kuriy éjimo pradgia yra susijusi su Konstitucijoje nurodytos priesaikos davimu. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas 2011 m. sausio G d. priemé sprendimq, kad draudimas R. Paksui
bet kada ateityje buti renkamam i parlamentq yra neproporcingas ir kad nustatydama nu-
rodytaji draudimq Lietuva pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj. Teisininkai pateikia visiSkai skirtingas nuomones, kaip
galima jvykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimaq. Straipsnyje analizuojami kai
kurie teisininky pasiilymai ir pagrindzZiama, kad siekiant joykdyti $j sprendimq reikia keisti
Konstitucijq.

Reiksminiai Zodziai: Konstitucija, Konstitucinis Teismas, konstituciné doktrina,
Konstitucijos ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos santykis.
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Vietoj jvado (trumpai apie bylos esme)

2004 m. balandZio 6 d. Seimas apkaltos proceso tvarka paSalino R. Paksg i§ Respub-
likos Prezidento pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg. 2004 m. birzelio 13 d. tu-
réjo vykti Respublikos Prezidento rinkimai, ir R. Paksas pareiské nora kandidatuoti i Sias
pareigas. Seimas 2004 m. geguzés 4 d. pakeité Lietuvos Respublikos Prezidento rinki-
my jstatyma!, papildes jj tokia nuostata: ,,Respublikos Prezidentu negali buti renkamas
asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino
jo Seimo nario mandata, jeigu nuo jo pasalinimo i§ uzimamy pareigy ar jo Seimo nario
mandato panaikinimo praéjo maziau kaip 5 metai.” Seimo nariy grupé kreipési j Kons-
titucinj Teisma su praSymu istirti, ar Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo
pakeitimas, pagal kurj nustatytas nurodytasis draudimas, nepriestarauja Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. priémé nutarima?, kuriame konstatavo,
kad draudimas apkaltos proceso tvarka i$ pareigy pasalintam asmeniui biiti renkamam
Respublikos Prezidentu nepriestarauja Konstitucijai, taciau jai priestarauja tokio drau-
dimo termino numatymas. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,Respublikos Prezi-
dento, kaip ir bet kurio kito Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyto asmens, sulauziusio
priesaika, Siurksciai pazeidusio Konstitucijg, pasalinimas i§ uzimamy pareigy apkaltos
proceso tvarka néra savitikslis. Apkaltos instituto konstituciné paskirtis yra ne tik vien-
kartinis tokiy asmeny pasalinimas i§ uzimamy pareigy, bet daug platesné — uzkirsti kelig
asmenims, Siurksciai pazeidusiems Konstitucijg, sulauziusiems priesaikq, uzimti tokias
Konstitucijoje numatytas pareigas, kuriy éjimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje
nurodytos priesaikos davimu® [Cia ir toliau citatose kursyvu isskirta autoriaus. — V. S.].
Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad pagal Konstitucijg asmuo, kuris Siurks¢iai
pazeidé Konstitucija, sulauze priesaika, padaré tokj nusikaltima, kuriuo kartu Siurksciai
pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaikg ir dél to apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas
i§ pareigy, niekada negali biiti renkamas Respublikos Prezidentu, Seimo nariu, niekada
negali uzimti Konstitucinio Teismo teiséjo, Auks¢iausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio
teismo teis¢jo, kity teismy teiséjo, Vyriausybés nario, valstybés kontrolieriaus parei-
gy, t. y. niekada negali uzimti tokiy Konstitucijoje nurodyty pareigy, kuriy éjimo pra-
dzia yra susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Seimas 2004 m. liepos
15 d. priémé Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatyma?’, pagal kurj Sei-
mo nariu negali biiti renkamas asmuo, kuri Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§
uzimamy pareigy. R. Paksas 2004 m. rugséjo 27 d. kreipési j Europos Zmogaus Teisiy
Teisma (toliau — EZTT). Jis teigé, kad Lietuva paZzeidé jo teise biiti renkamam Respub-
likos Prezidentu ir Seimo nariu. EZTT 2011 m. sausio 6 d. priémé sprendima*, kuria-

1 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo papildymo 1 (1) straipsniu ir 2 straipsnio papildymo
istatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 75-2568.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2004,
Nr. 85-3094.

3 Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2, 88 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 120-4430.

4 Case of Paksas v. Lithuania. No. 34932/04, Grand Chamber judgment, Strasbourg, 6 January 2011 [interak-
tyvus]. [zitréta 2011-11-15]. <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=h
tml&highlight=Paksas%20%7C%20v.%20%7C%20Lithuania&sessionid=66682800&skin=hudoc-en>.
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me konstatavo, kad draudimas R. Paksui bet kada ateityje biiti renkamam j parlamenta
yra neproporcingas ir kad nustatydama tokj draudima Lietuva pazeidé Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) Pirmojo protokolo
3 straipsnj.

Tokia bylos Paksas pries Lietuvg esmé. Pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj
Sios Konvencijos aukstosios susitarian¢iosios Salys yra jsipareigojusios vykdyti galutinj
EZTT sprendimg kiekvienoje byloje, kurios 3alys jos yra. Prizitirima Ministry Komite-
to, valstybé atsakové gali laisvai pasirinkti, kokiomis priemonémis atliks savo teising
pareiga pagal Konvencijos 46 straipsnj vykdyti galutinius EZTT sprendimus’. Bitent
tai, kaip gali baiti jvykdytas EZTT 2011 m. sausio 6 d. sprendimas, yra tyrimo dalykas.

1. Ar EZTT sprendima galima jvykdyti nekei¢iant Konstitucijos?

Nagrinéti §ig teising problema skatina tai, kad pateikiama nuomoné¢ esa EZTT
sprendimg galima jvykdyti nekei¢iant Konstitucijos, kad tam pakanka padaryti Seimo
rinkimy jstatymo pataisas.

Panagrinékime kai kuriuos teikiamus pasitilymus. Seime 2011 m. geguzés 30 d.
buvo jregistruotas Seimo rinkimy jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
(XIP-3272), kuriame sitloma panaikinti Seimo rinkimy jstatyme jtvirtintq draudimg
bet kada ateityje rinkti Seimo nariu asmenj, kuris buvo pasalintas i§ pareigy apkaltos
proceso tvarka, ir nenustatyti jokiy, net laikiny apribojimy. Projekto aiSkinamajame ras-
te nurodoma, kad $iuo Seimo rinkimy jstatymo pakeitimu siekiama jgyvendinti EZTT
sprendima, ir sitiloma nustatyti, kad biitent rinkéjai ,,galéty nuspresti, ar asmuo, kurj
Seimas apkaltos proceso tvarka pasSalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo
nario mandata, gali biiti renkamas Seimo nariu®. Atsakydamas | aiSkinamajame raSte
nustatyta reikalavimg nurodyti, kaip Siuo metu teisiskai reglamentuojami istatymo pro-
jekte aptarti klausimai, projekto rengéjas placiai raSo apie tai, kas yra nustatyta Seimo
rinkimy jstatyme, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje, taip pat kas yra
konstatuota EZTT sprendime, bet net neuzsimena, kokios yra apkaltos teisinés pasekmés
pagal Konstitucijq ir Konstitucinio Teismo suformuotq oficialiq konstitucine doktring.
Lyg ju apskritai nebiity. Atsakydamas j kita aiSkinamajame raste nustatyta reikalavima
nurodyti, kaip sitilomas jstatymas bus inkorporuotas | teising sistema, kokie Sios srities
teisés aktai tebegalioja ir kokius galiojancius teisés aktus biitina pakeisti ar panaikinti
priémus teikiama projekta, Sio projekto rengéjas atsako labai trumpai: ,,priémus sitiloma
pataisg teisés akty keisti nereikés*. Taigi, projekto rengéjo nuomone, jstatymo projektas
néra susijes su biitinybe keisti Konstitucija, EZTT sprendima galima jvykdyti pakorega-
vus Seimo rinkimy jstatyma.

Seime 2011 m. gruodzio 13 d. buvo jregistruotas dar vienas Seimo rinkimy jstaty-
mo 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas (XIP-3976), kuriame numatyta, kad as-

5 7Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2009 m. birzelio 30 d. sprendimg byloje
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2). No. 32772/02. Grand Chamber judgment,
Strasbourg, 30 June 2009.
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muo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ pareigy, vél gali biiti renkamas
Seimo nariu, jeigu nuo jo pasalinimo i§ pareigy praéjo astuoneri metai. Projekto aiski-
namajame raste nurodoma, kad ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismui pripazinus, kad Sei-
mo rinkimy jstatyme ir konstitucinéje doktrinoje nustatytas draudimas yra neproporcin-
gas ir prieStarauja Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
1 Protokolo 3 straipsniui, iSkilo teisiné situacija, kuria biitina kiek jmanoma grei¢iau
iSspresti. AiSkinamajame raste taip pat raSoma, kad priémus sitilomg jstatymo projek-
ta galiojanciy teisés akty keisti nereikés. Taigi, Sio Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo
jstatymo projekto autoriai taip pat yra tos nuomonés, kad projektas néra susijes su biiti-
nybe keisti Konstitucija, kad EZTT sprendima galima jvykdyti padarius Seimo rinkimy
Istatymo pataisas. Autoriy nuostata, jog Konstitucijos keisti nereikia, grindziama tuo,
kad neproporcingas draudimas yra nustatytas konstitucinéje doktrinoje. Pasakytina, kad
ir Sio jstatymo projekto autoriai aiskinamajame raste nenurodo, kokios yra apkaltos tei-
sinés pasekmés pagal Konstitucijg, o mini tik konstitucine doktring. Tai leidzia manyti,
kad projekto rengéjai mano, jog Konstitucijoje esg néra draudimo bet kada ateityje rinkti
Seimo nariu asmenj, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ pareigy uz Siurksty
Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauZyma, ir kad toks draudimas atsirado tik i$
Konstitucinio Teismo suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos. Taigi, projekto
rengéjai priesina Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo suformuotg oficialig konstituci-
n¢ doktring, kurioje atskleidziama Konstitucijos nuostaty, susijusiy su apkaltos teisiné-
mis pasekmémis, samprata. Projekto rengéjai suformulavo savo (kitokiq) Konstitucijos
nuostaty, susijusiy su apkaltos teisinemis pasekmémis, sampratq, negu tq, kurig sufor-
mavo Konstitucinis Teismas, ir ja remdamiesi siilo biida, kaip jvykdyti EZTT spren-
dima nekeiciant Konstitucijos. Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos nuostaty,
susijusiy su apkaltos teisinémis pasekmémis, samprata yra atmetama, kaip minéta, re-
miantis tuo, kad EZTT konstatavo, jog ,.konstitucinéje doktrinoje nustatytas draudimas
yra neproporcingas ir prieStarauja Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsniui‘.

Seimas 2011 m. gruodzio 15 d. po pateikimo pritaré¢ abiem minétiems Seimo rinki-
my jstatymo pakeitimo projektams. Pristatydamas savo teikiamag projekta, Seimo narys
V. Mazuronis teigé, kad Konstitucijoje néra ,,nurodoma jokio termino, kada galéty ar
kiek laiko negaléty buti renkamas iS naujo apkaltos biidu nusalintas pareigiinas, §iuo
atveju, Seimo narys®, ir jog ,.tai reiskia, kad Konstitucijg konstrave arba kiirg zmonés
vadovavosi biitent tokia logika, kad tai yra tiktai rinkéjo ir jo teisé*. Seimo narys S. Sed-
baras, pristatydamas kita Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo jstatymo projekta ir atsa-
kydamas j Seimo nariy klausimus, ar nereikéty rengti atitinkamy Konstitucijos pataisy,
atsake, kad Konstitucijos keisti nereikia, kad pakanka pakeisti Seimo rinkimy jstatyma.
Argumentuodamas, kodél pasirinktas biitent aStuoneriy mety apribojimas, projekto tei-
kéjas paaiskino, kad tai padaryta atsizvelgiant j tai, jog Konstitucinis Teismas pripazi-
no priestaraujan¢iu Konstitucijai anks¢iau nustatyta penkeriy mety apribojima, todél
,reikia ieskoti tam tikro kompromiso. Stai papras¢iausia logika — dvi kadencijos, galite
sitlyti kitus variantus®.

Pirmoji mintis, kylanti perskai¢ius nurodytus Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo
projektus ir juos pagrindziandius argumentus, yra tokia: ar Konstitucijos 7 straipsnio
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1 dalis, kurioje nustatyta, kad ,,negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Kons-
titucijai®, jau panaikinta? Ar Konstitucijos virSenybés principas galioja tik nacionalinés
teisés aktams ir negalioja tarptautinéms sutartims? Ar jau negalioja konstitucinis aktas
,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sgjungoje®, kuriame jtvirtintas principas,
kad Europos Sgjungos teisés normos neturi virsenybés prie§ Konstitucija?® Gal negalio-
ja ir Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad ,tarptautinés sutartys,
kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis®, ir §j straipsnj aiSkinantys Konstitucinio Teismo nutarimai, ku-
riuose suformuota oficialioji konstituciné doktrina, pagal kurig Lietuvos Respublikos
ratifikuotos tarptautinés sutartys Lietuvos teisingje sistemoje turi tik jstatymo galig?’
Gal jau pakeista Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies nuostata ,,Konstitucinio Teismo
sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir
neskundziami®, reiskianti, kad ,,Konstitucinio Teismo nutarimai, iSvados, sprendimai,
kuriais yra baigiama konstitucinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo baigiamieji
aktai, yra privalomi visoms valdZios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, jstai-
goms bei organizacijoms, pareigiinams ir pilie¢iams, neiSskiriant né paties Konstituci-
nio Teismo*®. Gal jau pakeista Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta,
kad ,,Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis),
Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas ( ar jo dalis) negali biiti taikomi nuo
tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinka-
mas aktas (ar jo dalis) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, ir Sig konstitu-
cing nuostatg aiSkinantis Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas, kuriame
konstatuota, kad ,.kiekvienas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés iSleistas
arba referendumu priimtas teisés aktas (jo dalis), pripazintas prietaraujanciu kuriam
nors aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, yra visam lai-
kui pasalinamas i$ Lietuvos teisés sistemos, jis nickada nebegalés biiti taikomas‘®. Kel-
dami Siuos klausimus bandome rasti rysj tarp argumenty, kuriais grindZziamas poziiiris,
kad jgyvendinant EZTT sprendima Konstitucijos keisti nereikia, ir pa¢ios Konstitucijos.
Deja, to rysio niekaip nepavyksta apciuopti. Gal ir dél to, kad jo ... tiesiog néra. Kitaip
tariant, yra argumentai, kurie, miisy nuomone, visiskai nesusij¢ nei su Konstitucija, nei

6 Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutarime yra konstataves: ,,Pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietu-
vos Respublikos narystés Europos Sajungoje 2 dalj Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lie-
tuvos Respublikos teisinés sistemos dalis; jeigu tai kyla i sutaréiy, kuriomis grindziama Europos Sajunga,
Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe pries
Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus. Taigi Konstitucijoje ne tik yra jtvirtintas principas, kad
tais atvejais, kai nacionalinis teisés aktas nustato tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoja su nustatytuoju
tarptautingje sutartyje, turi biiti taikoma tarptautiné sutartis, bet ir — Europos Sajungos teisés atzvilgiu — yra
expressis verbis nustatyta kolizijos taisykle, jtvirtinanti Europos Sajungos teisés akty taikymo pirmenybe
tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios i$ sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sa-
junga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu,
kokia jy teisiné galia), isskyrus pacig Konstitucijg.” Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1050.

7 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada, 1995 m. spalio 17 d. nutarimas, 2002 m. balandzio 25 d.,
2004 m. balandzio 7 d. sprendimai.

8 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

9 1bid.
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su konstitucine teise. Pribloskia ir manipuliavimas Konstitucinio Teismo 2004 m. ge-
guzés 25 d. nutarimu. Minéta, kad Konstitucinis Teismas nurodytame nutarime aiskiai
konstatavo: pagal Konstitucijg asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino
i§ pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma, niekada negali
biiti renkamas Respublikos Prezidentu, Seimo nariu. Pateikiant Seimo rinkimy jstaty-
mo pakeitimo jstatymo projekta buvo pasakyta taip: ,,na, jeigu penkeriy mety terminas
buvo i§ tiesy pripazintas nekonstituciniu, tai reikia ieskoti tam tikro kompromiso. Stai
paprasciausia logika — dvi kadencijos, galite sitilyti kitus variantus®. Taigi, projekto tei-
kéjo nuomone, kompromisas yra tai, kas visiskai paneigia Konstitucinio Teismo pateik-
tg konstitucinio draudimo sampratg?! Bet nekreipkime démesio j emocijas, bandykime
kalbeti tik konstituciniy argumenty kalba.

2. Seimo rinkimy jstatymo pataisy projektai — méginimas jveikti
Konstitucinio Teismo nutarima

Panagrinékime argumentus, kurie buvo naudojami jtikinéjant Seimg pritarti Seimo
rinkimy jstatymo pakeitimo jstatymo projektams. Pirmiausia tuo aspektu, ar jie dera
su Konstitucija, nes tik konstituciniai argumentai gali lemti, ar siekiant jvykdyti EZTT
sprendimg biitina keisti Konstitucija, ar to daryti nereikia, pakanka pakeisti Seimo rinki-
my jstatyma. Tik konstituciniai argumentai gali lemti ir atitinkamas teisines procediiras
Seime, taip pat ir atsakymga j esminj klausimg — ar minéti Seimo rinkimy jstatymo pakei-
timo jstatymy projektai atitinka Konstitucija.

Pradékime nuo argumenty, kad ,,Konstitucijoje néra draudimo rinkti Seimo nariu
asmenj, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ pareigy uz Siurks$ty Konstitu-
cijos pazeidima, priesaikos sulauzyma®. Su Siuo argumenty glaudziai susij¢s ir kitas
vieSoje erdvéje ne kartg pasakytas argumentas, kad ,,Konstitucinis Teismas sukiiré vi-
siskai naujg savarankiska Konstitucijos normg remdamasis tik jam zinoma Konstitucijos
dvasia“. Aptarkime ir jj.

Tikrai, Konstitucijoje nerasime expressis verbis zodziy, kad bet kada ateityje
draudziama rinkti Seimo nariu asmenj, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino
i§ pareigy uz siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma. Bet Konstitucija
sudaro ne tik jos tekstas. Kad Konstitucija susideda ne vien i$ teksto, kad jos negalima
aiskinti vien pazodziui, kad konstitucinés nuostatos gali buti kildinamos ir is atitinka-
mo konstitucinio instituto esmés bei jo paskirties, is konstitucinio reguliavimo visumos,
teismy praktikoje buvo pasakyta dar 1803 m., kai JAV Auksciausiasis Teismas priéme
garsyji sprendima byloje Marbury v. Madison'. Per laikotarpj, pra¢jusj nuo Sios bylos

10 JAV Auksciausiasis Teismas byloje Marbury v. Madison paskelbé, kad turi teise tirti, ar Kongreso priimtas
federalinis jstatymas neprieStarauja JAV Konstitucijai, nors apie tokia jo teis¢ Konstitucijoje nieko neraso-
ma, joje tokie Auksciausiojo Teismo jgaliojimai expressis verbis nenustatyti. Tai, kad Konstitucijoje néra
né zodzio apie Auksciausiojo Teismo teisg tirti federaliniy jstatymy atitiktj Konstitucijai, nesutrukdé Siam
teismui konstatuoti, kad tokie jo jgaliojimai yra kildinami i§ Konstitucijos ja interpretuojant. Taigi viena
svarbiausiy JAV valstybés valdzios institucijy — Auks$¢iausiasis Teismas — savo jgaliojimus, kurie zZodine
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nagrinéjimo, konstituciné justicija paplito visame pasaulyje. Vienas i§ fundamentaliy
konstitucinés justicijos pagrindy yra tai, kad konstitucija néra vien jos tekstas, kad kons-
titucija — tai tam tikra vertybiy sistema, kuri ne visada jtvirtinta tik Zodine forma, kad
konstitucija turi ne tik ekspliciting, bet ir implicitinj teisinj reguliavima, kad aiSkinant
konstitucijos teksta turi buti atskleista uz jo slypinti teisé, tos pamatinés vertybés, ku-
riomis grindziama konstitucija. Pasak H. G. Gadamerio, kalba apima ne tik iSorinj, bet
ir vidinj zodi. Vadinamasis originalistinis konstitucijos aiSkinimas jau seniai uzleido
vieta interpretatyvizmui. Juk net sutikus su tuo, kad reikia aiSkinti tokig konstitucija,
kokia ji yra, visada tenka atsakyti j klausima, o kokia gi ji yra, koks tikrasis jos turinys.
Tam nepakanka vien pazodinio (gramatinio arba verbalinio) konstitucijos nuostaty ais-
kinimo, nes net aiskius konstitucijos zodzius skirtingi zmonés gali suprasti ir daznai su-
pranta nevienodai'!. Konstitucijoje rasime ne vieng zodj, termina, sagvoka, formuluote,
nuostata, kurias iSreiSkiantis tekstas gali biiti aiSkinamas skirtingai. Tod¢l atskleisti uz
Konstitucijos teksto slypinciq teise néra lengva. Konstitucinis Teismas yra konstataves,
jog ,.biitent dél to, kad Konstitucija yra vientisas aktas, dél to, kad ja sudaro jvairios
nuostatos — ir konstitucinés normos, ir konstituciniai principai, tarp kuriy negali biiti
ir néra priespriesos ir kurie sudaro darnig sistema, dél to, kad konstituciniai principai
yra iSvedami ir i§ Konstitucijos dvasig iSreiSkiancios konstitucinio teisinio reguliavimo

forma néra jtvirtinti Konstitucijoje, kildino i§ konstitucinio reguliavimo visumos, i§ savo paskirties aiskinti
Konstitucija ir uztikrinti Konstitucijos virSenybe, nors ir apie tokias jo funkcijas joje nieko nerasoma. Su
tokiu Auksciausiojo Teismo sprendimu sutiko ir JAV Kongresas, ir JAV Prezidentas, ir visuomené. Auks-
Ciausiojo Teismo jgaliojimy tirti federaliniy jstatymy atitiktj Konstitucijai jau seniai niekas nekvestionuoja.
Prisiminkime vieno garsiausiy JAV Auks¢iausiojo Teismo pirmininky Ch. E. Hugheso zodzius: ,,JAV Kons-
titucija yra tai, ka apie ja pasaké JAV Auksciausiasis Teismas.” Kartais, kai JAV Auksciausiasis Teismas
priima kokj nors kontroversiska sprendima, pasigirsta raginimy priversti jj ,,aiskinti tokia JAV Konstitucija,
kokia ji yra, ir nekurti to, ko joje néra®, vis délto jis ir toliau aiSkina Konstitucija taip, kaip ja supranta, daznai
joje atrasdamas tai, apie kg jos tévai kiir¢jai negaléjo né pagalvoti. Galima pridurti, kad tikroji JAV Konstitu-
cija yra ne jos rasytinis tekstas, kuris yra labai trumpas ir daznai labai abstraktus, bet daugiau kaip 500 tomy
JAV Auksciausiojo Teismo sprendimy, kuriuose aiskinamos (interpretuojamos) Konstitucijos nuostatos.

11 Antai Konstitucijos 19 straipsnyje nustatyta, kad ,,zmogaus teis¢ | gyvybe saugo istatymas®. Visi sutinka,
kad §i nuostata reiskia, inter alia, jog gyvybé turi bti saugoma, niekas negali késintis | zmogaus gyvybe;
turi biiti numatytos bausmés tiems, kurie nuzudo zmogy; asmuo, nuzudes zmogy, turi biiti nubaustas ir pan.
Taciau nesutariama, nuo kada, nuo kokio momento Konstitucija saugo zmogaus teis¢ j gyvybe, nes skirtin-
gai suprantama, nuo kada atsiranda gyvybé, kurig saugo Konstitucija: ar nuo gyvybés uzsimezgimo, ar nuo
vaisiaus susiformavimo, ar nuo vaiko gimimo (pirmo savarankisko oro jkvépimo)? Nesutariama ir dél to,
ar Konstitucijos 19 straipsnio tekste teisé i gyvybe apibréziama kaip absoliuti ir neatimama zmogaus teisé,
kurios pats Zzmogus, net budamas nepagydomas ligonis ir kentédamas nezmoniskas kancas, negali atsisakyti,
ar $io straipsnio tekstas gali buiti aiSkinamas ir kaip leidziantis zmogui, inter alia, spresti, ar jgyvendinti
jam priklausanéia teis¢ j gyvybe, ar savanoriSkai jos atsisakyti. Mokslinéje teisés literatiroje pateikiami
visi§kai skirtingi poziliriai. Antai raSoma, kad ,,eutanazija néra moraliai smerktinas reiskinys, o atvirks-
Ciai, esti gailestingumo ir zmogiskojo supratimo israiska®, kad ,,visuomenés moralés suvokimas laipsniskai
kinta racionalumo linkme, o tai, tikétina, ilgainiui paskatins atsisakyti neigiamo pozitrio j tuos, kurie dél
objektyviy priezas¢iy priversti pasirinkti lengvesne fiziniy ir su tuo susijusiy psichologiniy kanciy baigtj“
(2r., pvz., Gumbis, J. Eutanazija Zmogaus teisiy ir autonomijos kontekstu. Teisé. 2003, 47: 49). Siai nuo-
monei prieStaraujama — teigiama, kad ,,eutanazija, nesvarbu, ar ji yra savanoriska, ar ne, yra ty¢inis vieno
asmens nuzudymas, atliktas kito asmens®; ,, Tiek pasyvioji, tick aktyvioji eutanazija i§ esmés yra toks pat
paciento nuzudymas, tik pasirenkamos kitos priemonés. Savizudybé su gydytojo pagalba yra savizudybés
veiksmas® (zr., pvz., Narbekovas, A. Eutanazijos terminy vartojimo bioetikoje bei teiséje problematika
Lietuvoje. Jurisprudencija. 2008, 1(114): 33, 34).
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visumos, 1§ Konstitucijos, kaip svarbiausiy valstybinés bendruomenés — pilietines Tau-
tos vertybiy sistema jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés sistemai gaires nubréziancio
akto, prasmés, taip pat dél to, kad Konstitucijos raidés negalima aiskinti ar taikyti taip,
kad buity paneigiama Konstitucijos dvasia, Konstitucijos negalima aiskinti vien pazo-
dziui, vien taikant lingvistinj (verbalinj) metoda“. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad
tik taikant jvairius teisés aiSkinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés principy, logi-
nj, teleologinj, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorinj, lyginamajj ir kt., galima
sudaryti prielaidas realizuoti Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties ir auksc¢iausios
teisinés galios akto, paskirtj, uztikrinti, kad nebus nukrypta nuo Konstitucijos prasmes,
kad nebus paneigta Konstitucijos dvasia ir kad gyvenime bus jtvirtintos tos vertybés,
kuriomis Tauta grindzia savo pacios priimta Konstitucija'?. Tik taip — visapusiskai ais-
kinant Konstitucija — gali biiti atskleista tikroji Konstitucijos nuostaty prasmé.

Dabar keli zodziai apie argumenta esa Konstitucinis Teismas sukiire visiSkai nauja
savarankiska Konstitucijos normg remdamasis tik jam vienam Zinoma ,,Konstitucijos
dvasia®. Saipytis i§ sgvokos ,,Konstitucijos dvasia“ néra jokio pagrindo. Kad tam tikras
tekstas, o tuo labiau — teisés aktas turi dvasiq, tai buvo paraSyta beveik prie$ du tuks-
tanéius mety (pvz., pradéjus tirti ir aiskinti Evangelijy tekstus). Pasakysime tik tiek, kad
Konstitucijos dvasia atsispindi ir yra juridizuojama ne tik Konstitucijos normose, bet ir
principuose, taip pat tokioje Konstitucijos nuostaty sampratoje, kokig pateikia Konsti-
tucinis Teismas. Konstitucijos dvasig iSreiskia konstitucinio reguliavimo visuma, kuria
savo jurisprudencijoje atskleidzia Konstitucinis Teismas'.

Ar Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos nuos-
tatas, kartu ja ,,kuria*? Taip, kuria. Tai daro visy valstybiy konstituciniai teismai, taip
pat ir Lietuvos. Tai neiSvengiama. Taciau apie Konstitucinio Teismo kuriama ,,nauja‘
Konstitucija galime kalbéti tik ta prasme, kad aiSkinant Konstitucija ne visiskai ais-
kioms konstitucinéms nuostatoms (nagrinéjamu atveju — susijusioms su apkalta) sutei-
kiamas realus ir konkretus turinys, pasalinamas Konstitucijos nuostaty suvokimo neti-
krumas. Kai kalbama apie Konstitucinio Teismo kuriama naujg teise, 1§ esmés reikéty

12 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzes 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.

13 Tai, kad konstitucija sudaro ne tik jos tekstas, ne tik jos normos ir principai, kad konstitucija turi ne tik
raide, bet ir dvasia, pagal Europos teisés tradicija Zinoma labai seniai. Prof. E. Sileikis pagrjstai nurodo, kad
savoka ,konstitucijos dvasia“ yra ,,ne Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo atrasta naujove®. Tik-
riausiai nejmanoma tiksliai nustatyti, kada $i sagvoka pirma kartg buvo jvesta | teising apyvarta ir kas pirmas
tai padare, bet gerai zinoma, kad yra Ch. Montesquieu 1748 m. isleista knyga ,,Apie jstatymy dvasig*, kad
savoka ,.konstitucijos dvasia® vartojama Lenkijos Karalystés ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés 1791 m.
geguzeés 3 d. Konstitucijoje (VI skyriuje), kad savoka ,konstitucijos dvasia®“ JAV AuksCiausiasis Teismas
savo nagrinétose bylose yra pavartojes dar pries kelis §imtus mety. Si savoka vartojama ir Lietuvos Laisvés
Kovos Sajadzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. Deklaracijoje, kurioje raSoma, kad atkairus nepriklausomybe
,Lietuvos valstybés atstatymas <...> vykdomas pagal Sioje Deklaracijoje paskelbtus nuostatus ir 1922 m.
Lietuvos Konstitucijos dvasig“ (14 straipsnis). Mokslinéje teisés literatiiroje cituojami islamo teisés tyréjy
darbai, kuriuose teigiama, jog islamo teiséje laikomasi nuostatos, kad ,,laikui bégant islamo teisés normos
gali keistis, tadiau islamo teisés dvasia yra amzina“. Pazymétina, jog EZTT savo sprendimuose ne karta
yra nurodges, kad Konvencijos garantuojamos teisés ir laisvés visada turi biti aiskinamos taip, kad atitikty
Konvencijos dvasig. Galiausiai prisiminkime garsyjj Ch. de Gaulle’io posakj, kad ,,konstitucija kartu yra jos
dvasia, institucijos ir praktika®. Tad Saipytis i§ sagvokos ,,Konstitucijos dvasia“ néra jokio teisinio, filosofinio
ar kokio nors kito mokslinio pagrindo; politinis $ios sagvokos neigimo pagrindas miisy nedomina.
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kalbéti ne apie tai, kad Konstitucinis Teismas pakeic¢ia Konstitucijos kiiréja Tauta
arba jstatymy leidéja, o apie tai, kad jis atskleidzia Konstitucijos kiir¢jos Tautos, taip
pat jstatymy leidéjo valig, nustato tikrgjj Konstitucijos nuostaty turinj, Konstitucijos
nuostatas susieja su visuomenine praktika. Mokslinéje teisés literatiiroje pripazjsta-
ma, kad Konstitucijos tekstas tampa tik iSeities tasku tikrajai konstitucinio reguliavi-
mo prasmei ir turiniui atskleisti, kad tikrasis ,,svorio centras“ suprantant Konstitucija
kaip norming tikrove i§ Konstitucijos — pagrindinio akto — per konstitucing justicija
perkeliamas j konstitucing jurisprudencijg'*. Mokslinéje teisés literatiiroje pagrjstai
nurodoma ir tai, kad ,,interpretaciné reikSmé neturéty biiti suvokiama kaip baigtiné
metafiziné prasmé. Tai reiskia, kad visuomet yra galimybé, jog Siuo metu surasta
reik§mé ateityje bus (re)interpretuota naujai.!s

Grjztant prie argumento esg ,,Konstitucijoje néra draudimo rinkti Seimo nariu as-
menj, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i$ pareigy®, reikia pakartoti, kad zo-
dziais tokio draudimo Konstitucijoje expressis verbis tikrai néra jtvirtinta, kad Konstitu-
cinis Teismas jj kildino i§ Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtinto apkaltos instituto paskirties,
1§ numatytos sankcijos — paSalinimo i§ pareigy giluminés prasmeés!®.

Taigi susidaré jdomi situacija: Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Konstitucijoje
yra nustatytas draudimas bet kada ateityje rinkti Seimo nariu asmenj, kurj Seimas ap-
kaltos proceso tvarka pasalino i$ pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos
sulauzyma, o kai kurie teisininkai tvirtina, kad Konstitucijoje tokio draudimo néra. Tai,
kad Seimo nariai, turintys teisininko i$silavinima, Seimui pateiké Seimo rinkimy jsta-
tymo pakeitimo jstatymo projekta, kuriame numatomas astuoneriy mety apribojimas, ir
tai kad Seimo kanceliarijos Teisés departamentas nepareiské pastaby dél tokio projekto
atitikties Konstitucijai, rodo, jog yra teisininky, mananciy, kad Konstitucijoje yra jtvir-
tintas (is jos kyla) tik tam tikras laikinas draudimas rinkti tokj asmenj Seimo nariu. Gal-
bt galimas dar koks nors kitoks Konstitucijos nuostaty aiskinimas? Tai kas i$ tikryjy

14 Jarasiunas, E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija. 2006, 12 (90): 24.

15 Vaicaitis, V. Hermeneutiné teisés samprata ir konstitucija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 39.

16  Konstitucinio Teismo nuomone, Konstitucijoje itvirtintas prigimtinis teisingumas, teisinés valstybés prin-
cipas, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekis nesuponuoja tokios Konstitucijos sampratos,
pagal kurig asmuo, pripazintas Siurksciai pazeidusiu Konstitucija, sulauziusiu priesaikg ir Seimo — Tautos
atstovybeés pasalintas i§ pareigy, vél galéty pretenduoti j pareigas, kuriy ¢jimo pradzia yra susijusi su Konsti-
tucijoje numatytos priesaikos davimu. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog nauji rinkimai nepanaikina
juridinio fakto, kad asmuo yra Siurksciai pazeidgs Konstitucija, sulauzes priesaika. Toks jis licka visa gyve-
nimg. Argi Tauta, priimdama Konstitucija ir joje jtvirtindama apkaltos instituta, vadovavosi tokia teisingu-
mo, moralés samprata, pagal kurig jai visiSkai nertipi, kas jai gali ,,sitilyti savo paslaugas* kandidatuodamas
i Seimo narius ar Respublikos Prezidento pareigas? Konstitucinis Teismas, konstataves, kad Konstitucijoje
yra jtvirtintas draudimas uz Siurks$ty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma i§ pareigy pasalintiems
asmenims bet kada ateityje uzimti tokias pareigas, kurias pradedant eiti biitina duoti Konstitucijoje numatyta
priesaika, §j draudima kildino i§ implicitinio teisinio reguliavimo, i§ apkaltos instituto giluminés prasmeés
ir paskirties. Taip, kaip tai padaryta JAV Konstitucijoje, kurioje expressis verbis nustatyta, kad ,,apkal-
tos bylose priimamais sprendimais asmenys tik atleidziami i§ pareigy ir praranda teis¢ uzimti kokias nors
garbés, atsakingas ar apmokamas pareigas Jungtiniy Valstijy tarnyboje* (I straipsnio 3 skyriaus 7 dalis).
(Apie apkaltos (angl. impeachment) procesa Jungtinése Amerikos Valstijose zr., pvz., Gerhardt, M. J. The
Federal Impeachment Process. A Constitutional and Historical Analysis. Princeton: Princeton University
Press, 1996).
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nustatyta Konstitucijoje? Kurie teisininkai klysta, o kurie teistis? Tai sunkus klausimas.
Gal paklauskime kitaip: koks poziiiris sukelia teisines pasekmes? Aisku, kad tik to sub-
jekto, kuris turi jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijg, t. y. Konstitucinio Teismo.
Jo pateikta Konstitucijos nuostaty samprata susaisto Seimg, Vyriausybg, Respublikos
Prezidenta, taip pat teismus'’. Tai nereiSkia, kad niekas kitas, iSskyrus Konstitucinj Teis-
ma, negali aiSkinti Konstitucijos. Konstitucija gali aiSkinti kiekvienas, ji gali buti aiski-
nama skirtingai; gali buti tiek Konstitucijos nuostaty sampraty, kiek yra jos aiskintojy.
Bet toks Konstitucijos aiSkinimas jokiy teisiniy pasekmiy niekam nesukelia, tai téra jos
aiskintojy nuomon¢. Galbiit autoritetinga nuomoné. Taciau teisines pasekmes sukelia
tik Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, nuo kurios negali
nukrypti nei teis¢ kuriancios, nei teis¢ taikancios institucijos. Konstitucijoje jtvirtinta
draudima asmenj, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ pareigy, rinkti Sei-
mo nariu, taip pat Respublikos Prezidentu Konstitucinis Teismas suformulavo tirdamas,
ar Seimo rinkimy jstatymo pakeitimai neprieStarauja Konstitucijai. Pagal Konstitucijos
107 straipsnio 2 dalj ,,Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstituci-
ja priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami®. Po Konstitucinio Teismo
nutarimo paskelbimo $is draudimas jgijo oficialiosios konstitucinés doktrinos statusa,
tapo Konstitucijos imanentine dalimi. Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos
nuostaty samprata (taigi ir nurodytasis draudimas) tapo, kaip minéta, privalomi Seimui,
Respublikos Prezidentui, Vyriausybei, teismams. Sis draudimas yra Konstitucijos ima-
nentiné dalis visais atvejais, taigi ir tuo atveju, kai, kaip kartais teigiama, Konstitucinis
Teismas ,,suklydo*. Konstitucinio Teismo sprendimy privalomumas ir paklusimas jiems
(pabrézkime — visy be jokios iSimties sprendimy, taip pat ty, kurie praéjus tam tikram
laikui Konstitucinio Teismo gali biiti pakeisti) — tai konstitucinés kontrolés pagrindas.
Jeigu kokia nors Lietuvos Respublikos valstybés valdzios institucija ar pareigiinas galé-
ty spresti, teisingas ar neteisingas yra Konstitucinio Teismo sprendimas, o nusprendes,
kad, jo nuomone, Konstitucinis Teismas ,,suklydo®, galéty atsisakyti vykdyti Konstitu-
cinio Teismo sprendimg arba atsisakyti paklusti Konstitucinio Teismo nutarime pateik-
tai Konstitucijos nuostaty sampratai, apie jokia realig konstitucing kontrolg net nebiity
prasmes kalbéti. Pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus oficialiai
aiskinti Konstitucija — tai jis daro formuodamas oficialigja konstitucing doktring; tik
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus reinterpretuoti ankstesn¢ konstitucing doktri-
ng's. Pazymétina, kad jokios kitos valstybés valdZios institucijos, jokie pareigiinai ar
kiti subjektai neturi jgaliojimy pakeisti Konstitucinio Teismo suformuotos konstitucinés
doktrinos, taigi neturi jgaliojimy pakeisti Konstitucinio Teismo pateiktos atitinkamos
Konstitucijos nuostatos sampratos. Tai yra konstitucinés kontrolés aksiomos, jos nedis-
kutuotinos.

Kita vertus, net sutikus su nuomone, kad Konstitucinis Teismas ,,suklydo®, kad jis
atrado® Konstitucijoje tai, ko joje esg néra, ir ,,sukiiré* naujg konstitucing norma, kuri
priestarauja Konstitucijai, feisiné situacija nepasikeicia. Vien dél to, kad, kaip minéta,

17 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.
18  Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. sausio 24 d., 2006 m. kovo 14 d.
nutarimai.
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Konstitucijg oficialiai gali aiskinti tik Konstitucinis Teismas, kad jo pateikta Konstituci-
jos nuostaty samprata susaisto Seima, Vyriausybe, Respublikos Prezidenta, taip pat teis-
mus. Taigi net ir tuo atveju, jeigu Konstitucinis Teismas tikrai ,,suklysty®, jo apibréztos
Konstitucijos nuostaty sampratos nickas negali pakeisti; pagal Konstitucinio Teismo
jstatyma tai gali padaryti tik jis pats ir tik savo iniciatyva. Konstitucinio Teismo pateikta
Konstitucijos nuostaty samprata galéty biiti pakeista ir tuomet, jeigu biity pakeista, inter
alia, kuri nors i$ ty Konstitucijos nuostaty, kuriy pagrindu (t. y. kurias aiskinant) buvo
suformuota ankstesné oficialioji konstituciné doktrina (tam tikru konstitucinio teisinio
reguliavimo klausimu). Ir tokiu atveju pagal Konstitucijg tik Konstitucinis Teismas turi
jgaliojimus konstatuoti, ar aiSkinant Konstitucijg dar galima remtis (ir kokiu mastu)
ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuota oficialiaja
konstitucine doktrina, ar ja remtis jau negalima (ir kokiu mastu)".

Taigi, kol Konstitucija nepakeista arba Konstitucinis Teismas néra suformaves nau-
jos, kitokios, oficialiosios konstitucinés doktrinos, tol jo pateikta Konstitucijos nuostaty
samprata yra privaloma visoms valstybés valdzios institucijoms, tarp jy ir Seimui. Pagal
Konstitucijg Konstitucinio Teismo baigiamyjy teisés akty, infer alia, nutarimy, teisi-
né galia negali biiti jveikta istatymy leidéjui priémus atitinkamus ordinarinius ir (arba)
konstitucinius jstatymus®. Konstitucinis Teismas yra konstataves: ,.Jstatymy leidéjas,
leisdamas naujus, keisdamas, papildydamas galiojancius jstatymus, negali neatsizvelg-
ti j oficialiai paskelbtame ir jsigaliojusiame Konstitucinio Teismo nutarime iSdéstyta
Konstitucijos nuostaty sampratg, kitus teisinius argumentus. Antraip galéty buti suda-
rytos prielaidos jstatymus, jeigu dél jy konstitucingumo biity kreiptasi j Konstitucinj
Teisma, pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai.“*! Konstitucinio Teismo baigiamieji
aktai yra privalomi ir pa¢iam Konstituciniam Teismui: ,,<...> jie suvarzo Konstitucinj
Teisma tuo atzvilgiu, kad jis negali jy pakeisti arba jy perzitiréti, jeigu tam néra konsti-
tucinio pagrindo.“*

Atkreipkime démes;j ir | tai, kad teikdami pasitilymus pakeisti Seimo rinkimy
jstatyma ir remdamiesi vien Konvencija ir EZTT sprendimu, tokiy pakeitimy iniciatoriai
visiSkai neaptaria, kokia yra Konstitucijos ir jos nuostatas oficialiai aiSkinancio Konsti-
tucinio Teismo pateiktos konstitucinés doktrinos bei vadinamyjy virsvalstybiniy teisés
sistemy saveika. Nagrinéjamu atveju mums svarbus tik Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos santykis.

Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,negalioja joks jstatymas ar kitas
aktas, prieSingas Konstitucijai“. Pagal Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj ,,tarptautinés
sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos tei-
sinés sistemos dalis“. AiSkindamas Sias konstitucines nuostatas Konstitucinis Teismas
savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad tarptautinés sutartys, taigi ir Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, neturi virsenybés pries Konstituci-

19 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. sausio 24 d. nutarimai.
20  Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 53-2361.

21 Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 9-289.

22 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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jg®. Prisiminkime, kad pagal Respublikos Prezidento paklausimg Konstitucinis Teismas

1995 m. sausio 24 d. tyré, ar Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatos nepriestarauja Konstitucijai, o ne atvirki¢iai?*. Siuo metu Europoje yra trys
zmogaus teisiy ir laisviy jtvirtinimo lygmenys: nacionalinis (valstybiy konstitucijos),
Europos Tarybos (apimantis ir Konvencija) ir Europos Sajungos. Koks yra Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos santykis? Yra daug jvairiy jo aspekty, Sios teisés sistemos yra labai susijusios, nes
turi garantuoti zmogaus teises ir pagrindines laisves, vis délto, kad ir kokia sudétinga
bty $iy sistemy saveika, tai yra dvi savarankiskos teisés sistemos. Nors jos grindZziamos
tomis pac¢iomis vertybémis (demokratija, prigimtiniu teisingumu, pagarba Zmogaus tei-
séms ir laisvéms, realia jy gynyba ir kt.), kiekviena i$ jy turi ne tik savarankiska turinj,
bet ir savo aiskintoja: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija oficia-
liai aiskina tik Europos Zmogaus Teisiy Teismas, o Lietuvos Respublikos Konstituci-
ja — tik Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Europos Sajungos teisés turinj
aiSkina Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Vien tai, kad yra trys zmogaus teisiy
ir laisviy jtvirtinimo lygmenys, kad yra trys savarankiski kiekvienam nurodytam lyg-
meniui priklausanciy teisés akty nuostaty aiskintojai (tai daro atitinkami teismai), kad
suteikus prioriteta kuriam nors tam tikros nuostatos elementui gali biiti gaunamas skir-
tingas tos nuostatos aiskinimo rezultatas, sudaro objektyvias prielaidas kilti tam tikrai
konkurencijai tarp nacionalinése konstitucijose ir Konvencijoje bei Europos Sajungos
teisés aktuose jtvirtinty zmogaus teisiy ir laisviy sampratos. Yra ne vienas atvejis, kai
valstybiy konstituciniai teismai ir EZTT arba Europos Sajungos Teisingumo Teismas
skirtingai aiSkina tas pacias zmogaus teises ir laisves, kurios jtvirtintos nacionalinése
konstitucijose ir Konvencijoje ar Europos Sajungos teisés aktuose. Taip ne kartg yra
buve, pavyzdziui, Vokietijos, Vengrijos ir kity valstybiy konstituciniy teismy prakti-
koje®. Tadiau Zzmogaus teisiy ir laisviy aiSkinimo konkurencija — tai reta i§imtis, o ne
taisyklé, nes, kaip minéta, nacionalinés ir tarptautinés (virSvalstybinés) Zzmogaus teisiy
ir laisviy apsaugos sistemos yra (turi buti) grindziamos tomis pa¢iomis pamatinémis
vertybémis, todél taisyklé yra jy suderinamumas, o ne skirtumai.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija néra tipiska tarptautiné
sutartis, joje néra nustatyta abipusiy Saliy isipareigojimy. Valstybés, Konvencijos daly-
vés, prisiima tarptautinius jsipareigojimus zmogaus teisiy ir laisviy srityje tuo aspektu,
kad jos jsipareigoja savo nacionaliniuose teisés aktuose nustatyti tokias zmogaus tei-
ses ir laisves, kurios atitikty minimaly Konvencijoje numatyta standartg. Kitaip tariant,
Konvencija siekiama, kad tam tikra pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy dalis, dél kuriy
valstybés susitare, tapty kiekvienos valstybés, Konvencijos dalyvés, nacionalinés teisés
sistemos dalimi. Visos demokratinés teisinés valstybés savo konstitucijose, kituose tei-
sés aktuose jtvirtina tokias Zmogaus teises ir laisves, kokios numatytos Konvencijoje,
nors jy tekstiné (teisiné) iSraiska gali skirtis. Minéta, jog vien tai, kad yra trys zmogaus

23 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1050.
24 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 9-199.

25 Zr.,pvz., Case of Alajos Kiss v. Hungary. No. 38832/06, judgment of 20 May 2010 [interaktyvus]. [Zifiréta
2011-11-15]. <http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4bf665f58.pdf>.
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teisiy ir laisviy jtvirtinimo lygmenys, ir trys subjektai, aiSkinantys atitinkamu lygme-
niu jtvirtintas zmogaus teises ir laisves, sudaro objektyvias prielaidas kilti tam tikrai
konkurencijai tarp nacionalinése konstitucijose ir Konvencijoje bei Europos Sajungos
teisés aktuose jtvirtinty zmogaus teisiy ir laisviy sampraty. Ir pacioje Konvencijoje da-
roma prielaida, kad galimi tam tikri nesutapimai, nes jos tikslas — ne tik nustatyti tam
tikras zmogaus teises ir laisves, bet ir uztikrinti realig jy gynybg. Tam jsteigiamas EZTT,
kuris sprendzia, ar valstybés nepazeidzia Konvencijoje jtvirtinty zmogaus teisiy ir lais-
viy. Nagrinédamas bylas pries§ valstybes, EZTT ne tik taiko Konvencija, bet ir oficialiai
aiSkina jos nuostatas, ir $is aiSkinimas gali nesutapti su tuo zmogaus teisiy ir laisviy
teisiniu reguliavimu, kuris numatytas nacionalinése teisés sistemose, valstybiy konsti-
tucijose. Taigi vien tai, kad valstybé ratifikavo Konvencijq, savaime nereiskia, kad jos
nacionaliné teisés sistema Zmogaus teisiy ir laisviy jtvirtinimo ir jy apsaugos aspektu
yra visiskai suderinta su Konvencijos nuostatomis, kad negali atsirasti priestaravimy
Konvencijai.

Pagal Konvencijos 1 straipsnj valstybés turi pareiga uztikrinti kiekvienam savo
jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui teises ir laisves, numatytas Konvencijos 1 skyriuje.
Nors EZTT turi tarptautine jurisdikcija, tai néra tarptautinis konstitucinis teismas ar pan.
EZTT netiria nacionaliniy teisés normy (jskaitant konstitucija) juridinés galios, taip pat
netiria nacionaliniy teismy (jskaitant konstitucinius teismus) priimty sprendimy teisinio
pagristumo ir jy teisinés galios — EZTT sprendzia tik tai, ar buvo paZeista Konvencijoje
garantuojama zmogaus teisé ar laisvé. Konstatavus Konvencijos pazeidima, valstybei
kyla pareiga jj pasalinti. Konvencijoje nenumatyta, kad EZTT savo sprendimais galéty
atSaukti, panaikinti kurig nors nacionaline teisés normga (jskaitant konstitucing norma),
nacionaliniy teismy sprendimus arba galéty konstatuoti, kuri nacionaliné teisés norma
(jskaitant konstitucine normg) toliau galioja, o kuri negalioja. EZTT sprendimai ir juose
pateiktas Konvencijoje numatyty zmogaus teisiy ir laisviy aiskinimas savaime netampa
valstybiy konstitucijy ar jstatymy sudedamgja dalimi. Be abejo, aiSkindamos savo kons-
titucijose itvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy turinj valstybés stengiasi atsizvelgti | tai,
kaip tokias teises ir laisves aiskina EZTT. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad EZTT jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo 3altinis, yra aktuali ir
Lietuvos teisés aiSkinimui ir taikymui*. Taciau i§ Konstitucijos virSenybés principo kyla
tai, kad Konstitucija gali buti aiSkinama remiantis tik ja pacia, jos pacios logika, jos nor-
my ir principy ry$iais ir saveika, konstituciniu visuminiu reguliavimu. Tai reiskia, kad
Konstitucija negali biiti aiskinama remiantis Konvencija, nes tai paneigty Konstitucijos
7 straipsnyje jtvirtintq Konstitucijos virsenybés principq. Dar karta pabréztina, kad Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijg oficialiai aiSkina tik Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas ir kad jis tai daro remdamasis tik pacia Konstitucija (be abejo, atsizvelgiama ir
i tai, kaip tam tikras nuostatas aiskina EZTT ar Europos Sajungos Teisingumo Teismas),
kad tarp EZTT ir Konstitucinio Teismo néra jokiy pavaldumo ar virSenybés santykiy,
kad kiekvienas i$ jy yra auks¢iausias jam priskirtos teisés sistemos (jurisdikcijos) srity-

26  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2000,
Nr. 39-1105.
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je. Tai pagrinding, visuotinai pripazinta ir iki §iol nekvestionuojama nacionaliniy kons-
tituciniy sistemy ir vadinamyjy virSvalstybiniy teisés sistemy koegzistavimo salyga.
Mokslinéje teisés literatiiroje pagristai raSoma, kad ,,nacionaliniy konstitucijy virSenybé
— teisiskai nepaneigtas principas® ir kad ,,konstitucionalistiné nuostata ligi $iol reiské
konstituciocentrizma, biitent tai, kad nacionaliné konstitucija yra laikoma svarbiausiu,
auk$Ciausiu teisés Saltiniu, kuriam subordinuoti visi kiti“?’. Konstitucinis Teismas ne
kartg yra konstataves, kad kilus Lietuvos sudarytos tarptautinés sutarties ir nacionalinio
teisinio reguliavimo nesuderinamumui pirmenybé teikiama tarptautinei sutaréiai, issky-
rus tq atvejj, kai kyla tarptautinés sutarties ir Konstitucijos nesuderinamumas®. Taigi
konstitucinio teisinio reguliavimo galia negali biiti jveikta ir i§ Lietuvos tarptautinés
sutarties (taip pat is Konvencijos) kylanciu teisiniu reguliavimu. Pridursime, kad iki Siol
né viena Europos valstybé néra perleidusi (suteikusi) kokiam nors tarptautiniam teismui,
tarp jy — Europos Zmogaus Teisiy Teismui, jgaliojimy aiskinti jos konstitucija arba pri-
imti sprendimus dél to, kuri konstitucijos norma toliau galioja, o kuri negalioja ir nuo
kada. To néra padariusi ir Lietuva. Tapdama Europos Tarybos nare Lietuva jsipareigojo
gerbti Konvencijg, nepazeisti jos. Kiekviena valstybé pati priima savo konstitucija, ja
aiskina, keicia, papildo naujomis normomis arba jas panaikina. Kitaip ir negali biiti, nes
priesingu atveju bty pazeistas konstitucijos vir§enybés principas, kuris yra kiekvienos
valstybés konstitucijos pagrindas. Taigi joks EZTT sprendimas pats savaime nepakei-
Cia ir negali pakeisti tos Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty sampratos, kurig
pateiké Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, negali lemti Konstitucijos normy
galiojimo ar negaliojimo. EZTT sprendimas pats savaime nepakeicia ir negali pakeisti
Seimo rinkimy ar kurio nors kito jstatymo normy galiojimo arba negaliojimo. Sis prin-
cipas expressis verbis itvirtintas pacioje Konvencijoje — minéta, kad pagal Konvenci-
jos 46 straipsnio 1 dalj aukStosios susitarianciosios Salys jsipareigoja vykdyti galutinj
Komiteto, valstybé atsakové gali laisvai pasirinkti, kokiomis priemonémis atliks savo
teising pareigq pagal Konvencijos 46 straipsnj vykdyti galutinius Teismo sprendimus.
Taigi pagal Konvencija valstybe, pazeidusi Konvencijos garantuojama Zzmogaus teis¢ ar
laisve, privalo pati imtis veiksmy ir pasalinti i§ savo teisés sistemos tas teisés normas,
kurias jgyvendinant buvo pazeista Konvencijos garantuojama zmogaus teisé ar laisveé.
EZTT sprendimas, kad Lietuva pazeidé Konvencijos garantuojama mogaus teise, reis-
kia tik tiek, kad §is teismas pripazino, jog Lietuvos teisinéje sistemoje yra jtvirtintas toks
standartas (reikalavimas, draudimas ar pan.), kuris neatitinka Konvencijoje nustatyty
standarty. Miisy nagrin¢jamu atveju EZTT sprendimas, kad Lietuva pazeidé R. Pakso
teis¢ buti renkamam parlamento nariu, reiskia, kad Sis teismas konstatavo, jog Lietuvos
Respublikos teisés sistemoje, konkreciai — Konstitucijoje ir Seimo rinkimy jstatyme, yra
nustatytas per grieztas draudimas, kad toks draudimas yra neproporcingas, neatitinkan-
tis to rinkimy teisés apribojimo standarto, kuris jtvirtintas Konvencijoje. Pabréztina, kad

27  Karis, E. Europos Sajungos teis¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje: sambuvio
algoritmo paieskos. Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiiris. Vilnius: Mykolo Ro-
merio universitetas, 2008, p. 675.

28  Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1050.
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po to, kai buvo priimtas EZTT sprendimas, Konstitucija nepasikeité, ji liko tokia pati,
kokia buvo pries tai, t. y. su Konstitucinio Teismo konstatuotu joje esanciu draudimu bet
kada ateityje rinkti Seimo nariu ir Respublikos Prezidentu asmenj, kurj Seimas apkaltos
proceso tvarka pasalino is pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidimq, priesaikos su-
lauzymgq. Nepakito ir Seimo rinkimy jstatymas, jtvirtinantis minétq draudimgq. Be abejo,
galima iki uzkimimo jrodinéti, kad tokio draudimo Konstitucijoje néra, bet tai bus tik
nuomon¢ (gal ir autoritetinga), kuri jokiy teisiniy pasekmiy niekam nesukelia, — kol
Konstitucinis Teismas nenuspres kitaip, tol tas draudimas liks, ir niekas negali panai-
kinti to draudimo, i8skyrus patj Konstitucinj Teismg ir tik tuo atveju, jeigu, kaip minéta,
bty pakeista Konstitucija ir joje biity nustatyta, kad asmuo, kurj Seimas apkaltos proce-
so tvarka pasalino i$ pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma,
gali biiti renkamas Seimo nariu ir Respublikos Prezidentu.

Yra dar viena labai svarbi aplinkybé, kurig kazkodél nutyli teisininkai, jrodinéjan-
tys esg Konstitucijoje néra nustatyta draudimo bet kada ateityje rinkti Seimo nariu as-
menj, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ pareigy uz Siurksty Konstitucijos
pazeidima, priesaikos sulauzyma, ir esa EZTT tai pripaZzino. Pazvelkime j EZTT spren-
dima. Jame rasoma: ,,Kaip Siuo metu numatyta pagal pozityvigjg konstitucing teise, jam
[R. Paksui. — V. S.] visam laikui ir negrjztamai atimta galimybé¢ buti renkamam | par-
lamenta* (sprendimo 103 punktas). Be to, sprendime konstatuojama, kad ,,Sioje byloje
nagrinéjamam apribojimui ne tik néra nustatyta jokio termino, bet ir jj pagrindzianti
taisykle turi konstitucinj pagrindg® (sprendimo 110 punktas). Kad ir kokios iSlygos biity
taikomos EZTT sprendime vartojamoms formuluotéms ,.kaip $iuo metu numatyta pagal
pozityvigjq konstitucine teise®, ,,apribojimq (draudimg) pagrindzianti taisykle turi kons-
titucinj pagrindg®, kiekvienam teisininkui jy turinys yra visiskai aiskus: Sios formuluo-
tés reiskia, jog EZTT sutiko su Konstitucinio Teismo konstatuota aplinkybe, kad Kons-
titucijoje yra nustatytas draudimas bet kada ateityje rinkti Seimo nariu asmenj, kurj
Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino is pareigy uz siurksty Konstitucijos pazeidimg,
priesaikos sulauzymq. Tiksliau tariant, EZTT neaiskino ir negaléjo aiskinti Lietuvos
Respublikos Konstitucijos — jis sutiko su tokia Konstitucijos nuostaty samprata, kokia
pateiké Konstitucinis Teismas. Biitent tai, kad Konstitucijoje ir Seimo rinkimy jstaty-
me yra numatytas nurodytasis draudimas ir kad jis buvo pritaikytas R. Paksui, buvo
pagrindas EZTT pripaZinti, kad paZeistas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis,
itvirtinantis asmens teis¢ biiti renkamam j parlamenta.

EZTT sprendima vertinant Konstitucijos vir§enybés principo kontekste galima teig-
ti, jog EZTT konstatuotas Lietuvos nacionalinés teisés sistemos (jskaitant Konstitucija)
tam tikry nuostaty nesuderinamumas su Konvencijos nuostatomis reiskia, kad Lietuvos
Respublika turi dvi galimybes: arba suderinti savo konstitucinj ir jstatymo nustatyta tei-
sinj reguliavima su Konvencijos reikalavimais, — tokia jos pareiga kyla i§ Konvencijos
46 straipsnio 1 dalies, pagal kurig aukStosios susitarianciosios Salys jsipareigoja vykdyti
galutinj EZTT sprendimg kiekvienoje byloje, kurios 3alys jos yra, — arba ... pasitraukti i3
Konvencijos. Suprantama, apie pasitraukimg i§ Konvencijos negali biiti né kalbos, nes
tai biity tolygu pasitraukimui i§ Europos Tarybos, taip pat iS Europos Sgjungos, todél
lieka vienintelis kelias — pakeisti konstitucinj reguliavimg taip, kad jis atitikty Kon-
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vencijos nuostatas, ir, remiantis nauju konstituciniu reguliavimu, atitinkamai pataisyti
jstatymo nustatytg reguliavima ir taip jvykdyti EZTT sprendima.

Gal biitent dél Sios priezasties Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko 2011 m.
sausio 17 d. potvarkiu sudaryta darbo grupé, kuriai buvo pavesta pateikti pasitilymus,
kaip galima jgyvendinti EZTT sprendima, visiskai pagrjstai konstatavo, kad, ,,Europos
Zmogaus Teisiy Teismui nusprendus, jog i§ Konstitucijos kylantis ,,nuolatinis ir negrjz-
tamas® draudimas biiti renkamam j parlamenta yra neproporcingas ir prieStarauja Kon-
vencijos 1 Protokolo 3 straipsniui, kilo nesuderinamumas tarp Lietuvos Respublikos ra-
tifikuotos tarptautinés sutarties — Europos zmogaus teisiy konvencijos ir Konstitucijos*
ir kad ,,siekiant tinkamai jgyvendinti Teismo sprendimg byloje Paksas pries Lietuvg yra
biitina atsisakyti konstitucinio ribojimo, kuris buvo pripaZzintas neproporcingu Konven-
cijos 1 Protokolo 3 straipsnio pozitiriu, nuolatinio ir negrjztamo pobtdzio. Toks riboji-
mas, atsizvelgiant | dabarting Lietuvos konstitucings teisés ir Konstitucijos sistema, gali
buti panaikintas tik priémus atitinkamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisas.*
Darbo grupés nuomone, ,,sickiant suderinti Lietuvos teis¢ su tarptautiniais jsipareigoji-
mais pagal EZTK, Konstitucijos pataisomis reikia nustatyti teisinj reguliavima, kuriuo
biity sudarytos prielaidos asmenims, pasalintiems i§ uzimamy pareigy apkaltos proceso
tvarka uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg ar priesaikos sulauzyma, pra¢jus tam tikram
laikui vél bti renkamiems Seimo nariu ir uzimti Seimo nario pareigas®. Atitinkamais
teisinio reguliavimo pakeitimais biity uztikrintas ir bendryjy priemoniy (pasalinanciy
Konvencijos pazeidimo priezastis ir uzkertan¢iy kelig biisimiems pazeidimams), ir in-
dividualiyjy priemoniy (kuriomis siekiama nutraukti EZTT nustatyta pazeidima ir kiek
jmanoma atitaisyti jo padarinius) jvykdymas. Telieka pridurti, jog Konstitucinis Teis-
mas, reaguodamas j visuomenéje kylancia diskusija, ar po EZTT sprendimo priémimo
reikia keisti Konstitucijg, 2011 m. sausio 10 d. padaré specialy pareiskima, kuriame
pazyméjo, kad ,.jgyvendinant minéta Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimg — sie-
kiant sukurti teisines prielaidas asmeniui, apkaltos proceso tvarka pasalintam i§ pareigy,
po tam tikro laiko kelti savo kandidatiirg rinkimuose | Seima ir uzimti parlamento nario
pareigas ir taip paSalinti nesuderinamuma tarp Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, turi biiti daromos atitinka-
mos Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisos‘®. AiSkiau pasakyti nejmanoma.

Vertinant minétus Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo jstatymy projektus jy konsti-
tucingumo pozitiriu, galima teigti, kad jie priestarauja Konstitucijai. Zinoma, galutinai
tai gali spresti tik Konstitucinis Teismas. Bet tai, kad viename i$ jy sitiloma panaikinti
istatyme jtvirtintg draudimgq bet kada ateityje rinkti Seimo nariu asmenj, kuris buvo pa-
Salintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, ir nenustatyti jokiy, net laikiny apribojimuy,
o kitame sitiloma numatyti, kad toks asmuo v¢l gali biiti renkamas Seimo nariu, jeigu
nuo jo pasalinimo i§ pareigy praéjo astuoneri metai, rodo, kad tokie pasitilymai yra
akivaizdziai nesuderinami su Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime
pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, jog pagal Konstitucijg asmuo, kurj Seimas ap-

29  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 10 d. pareiSkimas [interaktyvus]. [zitréta 2011-
11-15]. <http://www.Irkt.It/Pranesimai/txt-2011/L20110110¢c.htm>.
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kaltos proceso tvarka pasalino i§ pareigy uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima, priesaikos
sulauzyma, niekada negali biiti renkamas Respublikos Prezidentu, Seimo nariu. Nuro-
dytuose Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo projektuose visiSkai nepaisoma ir Konstitu-
cijos 107 straipsnio 2 dalies, pagal kurig Konstitucinio Teismo sprendimai yra galuti-
niai ir neskundziami. Nepaisoma ir to, kad, kaip minéta, Konstitucinio Teismo pateikta
Konstitucijos nuostaty samprata susaisto Seimg tuo aspektu, kad Seimas, leisdamas
naujus, keisdamas, papildydamas galiojancius istatymus, negali neatsizvelgti i oficialiai
paskelbtame ir jsigaliojusiame Konstitucinio Teismo nutarime iSdéstytg Konstitucijos
nuostaty sampratg. Pabréztina, kad pagal Konstitucija Konstitucinio Teismo nutarimy
teisiné galia negali biti jveikta jstatymy leidéjui priémus atitinkamus jstatymus. Kitaip
tariant, jstatymy leid¢jas negali jveikti Konstitucinio Teismo nutarimo, antra kartg jsta-
tyme jtvirtindamas tokia pacia ar analogiska teisés norma, kuri buvo pripazinta priesta-
raujancia Konstitucijai; jstatymy leidéjas taip pat negali j jstatyma jraSyti tokiy nuostaty,
kurios nedera su Konstitucinio Teismo pateikta atitinkamy Konstitucijos nuostaty sam-
prata. Tai, kad Seimas po pateikimo pritaré abiem nurodytiems Seimo rinkimy jstatymo
pakeitimo projektams, kurie akivaizdziai nesiderina su Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzes 25 d. nutarime pateikta Konstitucijos nuostaty, reguliuojanciy apkaltg ir jos tei-
sines pasekmes, samprata, leidzia teigti, jog Seimas atvirai ignoruoja minétq Konstituci-
nio Teismo nutarimgq ir mégina jj jveikti paprastu jstatymu, nekeisdamas Konstitucijos.
Jeigu kuris nors i$ nurodyty Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo jstatymas biity priimtas
ir jsigalioty, biity suformuotas demokratinei teisinei valstybei visis§kai nepriimtinas ir
labai pavojingas precedentas, kai Seimas nepaiso Konstitucinio Teismo nutarimo. Jeigu
galima nepaisyti kurio nors vieno Konstitucinio Teismo nutarimo — §iuo atveju, nutari-
mo, kuriame pateikiama apkaltos ir jos pasekmiy konstituciné samprata, —tai galima ne-
paisyti ir visy kity Konstitucinio Teismo nutarimy. Tokiu atveju Konstitucinis Teismas
tapty nereikalingas, jj galima uzdaryti, nes jo nutarimai nesunkiai gali biiti jveikti Seimo
priimtu paprastu jstatymu. Aplinkybé (pasiaiskinimas), kad Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzeés 25 d. nutarime pateiktos Konstitucijos nuostaty, reguliuojanciy apkalta ir jos
teisines pasekmes, sampratos nepaisoma tik dél to, kad EZTT priémé atitinkama spren-
dima, neturi reik§més, nes, kaip minéta, joks EZTT sprendimas savaime nepakeicia ir
negali pakeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir tokios jos nuostaty sampratos, ku-
rig pateiké Konstitucinis Teismas. Kita vertus, jeigu kuris nors i§ nurodyty Seimo rinki-
my jstatymo pakeitimo jstatymas biity priimtas ir jsigalioty, atsirasty pagrindas kreiptis
| Konstitucinj Teisma su praSymu istirti, ar jstatymas nepriestarauja Konstitucijai. Mi-
néta, kad Konstitucinio Teismo suformuota atitinkamy Konstitucijos nuostaty samprata
susaisto ir patj Konstitucinj Teisma, kad nagrinédamas kitas bylas jis negali nukrypti
nuo oficialios konstitucinés doktrinos, nebent biity konstituciskai pagrjstas pagrindas.
Miisy nuomone, EZTT sprendimas néra pagrindas koreguoti oficialia konstitucine dokt-
ring, nes po $io sprendimo Konstitucija nepasikeite, ji liko tokia pati, kokia buvo iki jo,
taigi, su Konstitucinio Teismo konstatuotu joje esan¢iu draudimu bet kada ateityje rinkti
Seimo nariu ir Respublikos Prezidentu asmenj, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pa-
Salino i§ pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma. Konstituci-
nio Teismo 2011 m. sausio 10 d. pareiskime aiskiai konstatuota, jog jgyvendinant EZTT
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sprendima turi biti daromos atitinkamos Lietuvos Respublikos Konstitucijos pataisos.
Vadinasi, vadovaudamasis Konstitucija ir savo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime pateikta
Konstitucijos nuostaty, reguliuojanciy apkaltg ir jos teisines pasekmes, samprata, Kons-
titucinis Teismas turéty konstatuoti, kad jstatymas priestarauja Konstitucijai, nes pagal
Konstitucija (kol ji nepakeista) asmuo, kuris apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i$
pareigy uz SiurkSty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma niekada negali buti
renkamas Seimo nariu, Respublikos Prezidentu, negali uzimti jokiy kity pareigy, kuriy
¢&jimo pradzia susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu®®. Toks Konsti-
tucinio Teismo nutarimas biity pagrindas asmeniui vél kreiptis j EZTT teigiant, kad
yra pazeista Konvencijos garantuota jo teisé buiti renkamam parlamento nariu. Jeigu
EZTT priimty nagrinéti tokj prasyma, jis vadovautysi savo ankstesniuose sprendimuose
pateikta atitinkamy Konvencijos nuostaty samprata ir turéty konstatuoti, jog Lietuva
vél pazeidé Konvencijos garantuotg asmens teis¢ biiti renkamam parlamento nariu...
Akivaizdu, kad tokia jvykiy raida nebiity naudinga ne tik Lietuvos valstybei, bet ir pa-
¢iam asmeniui, dél kurio bandoma jziebti konstitucinj kara. Na, o baigdami uzduokime
,.paprastesnj“ klausimg: jeigu nepadarius atitinkamy Konstitucijos pataisy kuris nors i$
nurodyty Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo istatymy vis délto buty priimtas, jeigu nie-
kas nesikreipty i Konstitucinj Teisma dél jo atitikties Konstitucijai ir jeigu asmuo, kuris
apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i$ pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidima,
priesaikos sulauzyma vél biity iSrinktas Seimo nariu, ar Konstitucinio Teismo pirminin-
kas pagal Konstitucijg galéty priimti tokio asmens priesaikg?

I$vados

1. Konstituciné apkaltos instituto paskirtis — ne tik uztikrinti vienkartini asmeny,
Siurksciai pazeidusiy Konstitucijg, sulauziusiy priesaika, pasalinima i§ uzimamy parei-
gy, bet ir daug platesné — uzkirsti kelig tokiems asmenims uzimti tokias Konstitucijoje
numatytas pareigas, kuriy €jimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje nurodytos prie-
saikos davimu.

2. EZTT sprendimas pats savaime nepakeicia ir negali pakeisti Konstitucijos, taip
pat tokios Konstitucijos nuostaty sampratos, kokia pateiké Konstitucinis Teismas, nega-
li lemti Konstitucijos normy galiojimo ar negaliojimo. EZTT sprendimas pats savaime
nepakeicia ir negali pakeisti Konstitucinio Teismo nutarimo, jame suformuotos oficiaios
konstitucinés doktrinos, negali lemti Seimo rinkimy ar kurio nors kito jstatymo normy
galiojimo ar negaliojimo.

3. Teiginiai, kad siekiant jgyvendinti EZTT sprendima nereikia keisti Konstitu-
cijos, pakanka padaryti Seimo rinkimy jstatymo pataisa, yra konstituciskai nepagristi.
EZTT 2011 m. sausio 6 d. sprendimas gali biti jvykdytas tik pakeitus Konstitucija,

30  Konstitucinio Teismo sprendimas galéty bati kitoks nebent tuo atveju, jeigu Konstitucinis Teismas pakeisty
savo ankstesng konstitucing doktring ir suformuluoty visiskai naujg Konstitucijos nuostaty, susijusiy su ap-
kaltos teisinémis pasekmémis, sampratg.
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o veliau, remiantis padarytomis Konstitucijos pataisomis, atitinkamai pakeitus Seimo
rinkimy jstatyma.

4. Yra pagrindas teigti, jog Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo jstatymo projektas,
kuriame sitiloma panaikinti jstatyme jtvirtintg draudimg bet kada ateityje rinkti Seimo
nariu asmenj, kuris buvo pasalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, ir nenustatyti
jokiy, net laikiny apribojimy, taip pat Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo jstatymo pro-
jektas, kuriame numatyta, kad toks asmuo v¢l gali biiti renkamas Seimo nariu, jeigu nuo
jo pasalinimo i§ pareigy praéjo aStuoneri metai, prieStarauja Konstitucijai.

5. Nurodyti Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo projektai vertintini kaip antikonsti-
tucinis méginimas jveikti Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarima, jame
pateikta Konstitucijos nuostaty, susijusiy su apkaltos teisiniais padariniais, samprata.
Pagal Konstitucijg Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia negali biti jveikta jsta-
tymy leidéjui priémus atitinkamus jstatymus.
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THE CASE PAKSAS V. LITHUANIA OR AN ATTEMPT TO OVERCOME A
RULING OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Vytautas Sinkevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. On 6 April 2004, the Seimas removed R. Paksas from the office of the
President of the Republic under procedure for impeachment proceedings for gross violation
of the Constitution. In its ruling of 25 May 2004, the Constitutional Court held that
“the removal of the President of the Republic from office, as well as of any other person
indicated in Article 74 of the Constitution, who has breached the oath and grossly violated the
Constitution, according to the procedure for impeachment proceedings, is not an end in itself”
and that “the purpose of the constitutional institute of impeachment is <...> much broader:
its purpose is to prevent the persons who have grossly violated the Constitution and breached
the oath from holding the office provided for in the Constitution, the beginning of which,
according to the Constitution, is linked with taking the oath specified in the Constitution’.
Thus, the Constitutional Court held that, under the Constitution, a person, who grossly
violated the Constitution, beached the oath, committed a crime by which also grossly violated
the Constitution and breached the oath, and, due to this, was removed from office according
to the procedure for impeachment proceedings, may never stand in elections of the President
of the Republic or a Member of the Seimas, may never hold the office of a justice of the
Constitutional Court, a justice of the Supreme Court, a judge of the Court of Appeal, a judge
at other court, a member of the Government, or the State Controller, since the beginning of
holding such an office is linked with taking the oath set forth in the Constitution. On 27
September 2004, R. Paksas applied to the European Court of Human Rights (hereinafter
also referred to as the ECHR), asserting that Lithuania had violated his right to stand in
elections of the President of the Republic or a Member of the Seimas. On 6 January 2011,
the ECHR delivered a judgment in which it held that the probibition for R. Paksas to stand
in election to the parliament for any time in the future was disproportionate and that by
establishing the said probibition Lithuania had violated Article 3 of Protocol No. 1 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Lawyers have
presented completely different opinions on how to implement this judgment of the ECHR:
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some of them maintain that there is no need to change the Constitution and that what needs
to be done is only changing the Law on Elections to the Seimas and establishing a certain
period therein, and, after this period is over, the person removed from office under procedure
Jfor impeachment proceedings would be able to stand in elections to the Seimas again, or not
establishing any period in the law and not limiting the right of the person to stand in elections
to the Seimas; other lawyers hold an opposite view: they assert that it is necessary to amend
the Constitution, and as long as it is not amended, it is not allowed to establish in the Law
on Elections to the Seimas that a person who was removed by the Seimas from office under
procedure for impeachment proceedings would be allowed to stand in elections of a Member
of the Seimas (even after the period established in the law is over, provided such a period is
established in the law). In itself, the judgment of the European Court of Human Rights does
not change and cannot change the Constitution of the Republic of Lithuania and the concept
of the provisions of the Constitution which were presented by the Constitutional Court. Such
a judgment cannot determine the validity or invalidity of provisions of the Constitution.
In itself, the judgment of the ECHR has not amended and cannot amend the ruling of the
Constitutional Court, it cannot determine the validity or invalidity of the Law on Elections
to the Seimas or any other law. The statements that in order to implement the ECHR decision
no alteration of the Constitution is necessary and that a mere amendment to the Law on
Election to the Seimas will be sufficient, are constitutionally groundless. The draft Law on
Amending the Law on Election to the Seimas, wherein it is proposed that the probibition for
a person who was removed from office in accordance with the procedure for impeachment
proceedings to stand in elections ro the Seimas at any time in the future be abolished, and
that no limitations, even temporary ones, should be established with regard to such a person,
as well as another draft of the same law, in which it is provided that such a person can stand
in elections to a Member of the Seimas provided eight years have elapsed from his removal
Sfrom office, is in conflict with the Constitution. Until the Constitution is changed, no such
amendments to the Law on Election to the Seimas may be adopted.

Keywords: the Constitution, the Constitutional Court, the constitutional doctrine, the
relation between the Constitution and the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms.
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