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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas valstybés paskirties ir mokesciy teisinio regulia-
vimo santykis, susitelkiant ties liberaliomis permainomis (XVII-XIX a.), kurios Vakary tei-
sés tradicijos Salyse sudéjo pamatus teisés virsenybei jgyvendinti, sudaré prielaidas liberaliai
valstybei jsigaléti, kuri véliau transformavosi i socialing teising valstybe. Tema atskleidZiama
trumpai apibiidinant liberaliy reformy esme, jy jtakq valstybés paskirciai, nurodoma, kad
jos suponavo pagrindines liberalios valstybés mokestiy teisinio reguliavimo kryptis — regu-
liavimo universalumq (formaliq lygybe), lojalumo santykiy keitimg turtinémis pareigomis,
valstybés ribojimq. Analizuojamas liberaliy (daugiausia XIX a. Vakary Europos) valstybiy
mokesciy teisinis reguliavimas, nagrinéjama, kaip jis isreiskeé liberalios valstybés paskirt. Ak-
centuojama, kad liberalios valstybés mokesciy teisiniu reguliavimu siekta formalaus lygia-
teisiskumo, bet neatsizvelgta i fakting asmeny padeéti (ekonomines galimybes). Nepaisant to,
liberalios valstybés (ypac vélyvuoju laikotarpiu) mokesciy teisinis reguliavimas evoliucionavo,
bandydamas jvertinti ir fakting asmens padétj (ekonomines galimybes) pleciant tiesioginiy
mokesciy baze. Pagymima, kad buvo méginama mainy lygybés pagrindu gristi asmens santy-
ki su valstybe ir mokestius susieti su konkreciomis teisémis bei is valstybés reikalauti konkreiy
paslaugy, taip pat riboti valstybés galias apmokestinti asmenis.

Reiksminiai Zodziai: liberalios permainos, valstybé, asmens laisvé, visuotinumas, mo-
kesciy struktiira, tiesioginiai mokesciai, netiesioginiai mokesciai, valstybés ribojimas.
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Jvadas

Mokesciy teisinis reguliavimas daznai kritikuojamas dél painumo ir neaiSkumo, to-
deél reikalingi kriterijai, kurie galéty leisti vertinti jo turinj santykio su valstybés paskir-
timi aspektu. Mokesciy teisé atsiranda i§ socialinés bties ir yra socialiniy tiksly sieki-
mo priemoné. Kadangi $iuolaikinés socialinés teisinés valstybés Saknys gludi liberalios
teisinés valstybés (toliau vadinsime liberalia valstybe)' sampratoje, mokes¢iy teisinio
reguliavimo krypties paieSkas reikia pradéti nuo liberaliy permainy ir jy suformuoty
,.uzduociy™ valstybei (2 $io straipsnio skyrius), nes nuo valstybés paskirties priklauso,
kaip pilie¢iai turi pasidalyti pareiga mokéti mokescius. Visa mokesciy sistema veikia
kaip viena integruota visuma, atspindinti ,,socialinj uzsakyma®, valstybés paskirtj>.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti, kaip liberaliy permainy ,,socialinis uZsakymas“
atsispind¢jo liberalios valstybés mokesciy teisiniame reguliavime.

Pradzioje aptarsime liberalios valstybés paskirtj, kaip formuojanciag mokesciy teisi-
nio reguliavimo kryptis, o véliau nagrinésime, kaip Sios poveikio kryptys paveiké konk-
rety mokesc¢iy teisinj reguliavima.

1. Liberalios permainos ir ju poveikis valstybés paskiréiai

Liberaliomis permainomis vadiname visuomenés valdymo ir reguliavimo principy
pasikeitima pereinant nuo viduramzi$ko, luominio valdymo, vadinamo ,,senuoju rezi-
mu (pranc. Ancien Régime), prie lygiateisiSkumo ir atviros visuomenés principais pag-
risto valdymo. ,,Senasis rezimas“ rémési luominiu uzdarumu, asmeniniu lojalumu ir
patrimonializmu, valdovo suverenitetu, kildinamu i§ Dievo malonés, pavaldiniy teisinés
padéties priklausomybe nuo valdovo malonés?®. Tuo tarpu Svietimo epochoje buvo ie$-
koma racionaliy désniy, pagal kuriuos biity kuriama ir tvarkoma valstybé prigimtiniy
teisiy pagrindu siekiant bendrosios gerovés (pranc. volonté générale). Tokios valstybés
koncepcijos iStakos nusidriekia j Antikos politing filosofing mintj*, atsispindéjo dauge-
lio autoriy (Bodin, Althusius, Lipsius, Grotius, Hobbes, Spinoza, Locke, Kant, Mon-
tesquieu, Rousseu, Pufendorf, Fichte, Smith, Hegel ir kt.) darbuose. Svietéjy politiné
filosofija valstybei kelia objektyvumo reikalavima, t. y. politiniai sprendimai turi remtis
visuotinai priimtinais, racionaliais, kritiniais argumentais (angl. public reason), taigi

1 Dar galima vadinti tradicine (liberalia arba laisvosios konkurencijos) valstybe (Vaisvila, A. Teisinés valsty-
bés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000, p. 89).

2 Todél, pavyzdziui, kiekvieno atskiro mokescio reforma ar tam tikro mokescio jvedimo galimybé svarstytina
kaip visumos dalis — kaip ji dera jvertinus visuma ir kaip paveikia bendros mokesciy pareigos paskirtj ir
funkcijas.

3 Tokie esminiai bruozai i§skiriami Ch. Tilly, H. Bermano, M. Webberio, E. Durkheimo, R. Bonney valstybiy
formavimosi teorijose. Lietuvoje A. Vaisvila yra aptares uzdaros, viduramziskos visuomenés bruozus (Vais-
vila, A., supra note 1). G. Mesonis, aptardamas viduramziska suvereniteto samprata, taip pat akcentuoja
asmens (valdovo) vaidmenj (Mesonis, G. Valstybés pozymiai konstitucinéje teis¢je. Jurisprudencija. 2002,
30(22): 24-41).

4 Vaisvila, A., supra note 1, p. 71.
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zmoniy tarpusavio santykiy reguliavimui ieSkojo universaliy désniy, orientuodamiesi |
Newtono jau surastus fizikos désnius®. Sios idéjos inspiravo liberalias permainas®, po ku-
riy teisé pripazjstama zmogaus jrankiu, skirtu atsizvelgti j visos visuomenés poreikius’.
Kartu su liberaliomis permainomis formavosi teisinés valstybés valdymo mechanizmas,
kuriam buidingas vienodas visy visuomenés nariy traktavimas jstatymo ir valstybés ins-
titucijy atzvilgiu. Teisinés valstybés valdymas ir valdzia grindziami lojalumu valstybei
kaip institucijai, o ne asmeniskai valdovui®, kartu siekiama konstituciskai riboti valdzios
galias. Liberalios permainos suformavo ir kitokj poziiirj | mokescius, jy paskirtj bei
lemé esminj jy teisinio reguliavimo pasikeitimg. Sios permainos vyko trimis pagrindi-
némis kryptimis: luominio uzdarumo (privilegijy sistemos) panaikinimu — formalaus
lygiateisiSkumo siekiu, asmeniniu lojalumu grindziamo valdymo keitimu mokesciais
i8laikoma (,,profesionalia‘) valstybe ir valstybés valdzios ribojimu.

2. Luominio uzdarumo (privilegijy sistemos) panaikinimas ir
formalaus lygiateisiSkumo siekis

2.1. Liberalios reformos kaip reakcija  mokestines privilegijas

Viduramziy valdovy galimybés apmokestinti buvo ribotos ir priklausé nuo susita-
rimy su vietiniais kilmingaisiais, o tai reiske, kad pastarieji iSsireikalaudavo privilegi-
ju’. Mokes¢iy teisinis reguliavimas nepasizyméjo visuotinumu — atskiri regionai turéjo
savita mokesciy sistema, kuri priklausé nuo valdovo ir jo vasaly santykiy. Mokesti-
nés privilegijos kartais jvardijamos kaip vienas i§ didZiausig nepasitenkinima kelianéiy

5 Snape, J. Montesquieu — “The Lively President” and the English Way of Taxation. Tax history Conference.
2010 moksliniy straipsniy rinkinys [interaktyvus]. Cambridge: Cambridge University Centre for Tax Law,
2010 [ziaréta 2011-03-25]. <http://ctl.law.cam.ac.uk/tax_history conference 2010/conference papers.
php>.

6 Ryskiausias §io proceso pavyzdys — 1789 m. Pranciizijos revoliucija, Amerikos revoliucija (17751783 m.),
nors liberalios revoliucijos Vakary Europoje prasidéjo jau XVII a. (Britanijoje 1640 m., véliau restauracija ir
1688 m. ,,Slovingoji revoliucija, labiausiai i§plito XIX a. Vakary Europoje. Revoliucijy esmé buvo tai, kad
valdovas tur¢jo legitimuoti savo valdzig gaudamas parlamento pritarima (Berman, H. J. Teisé ir revoliucija.
Vilnius: Atviros Lietuvos knyga, 1999, p. 20). Tiesa, Bermanas $iy revoliucijy pradzia mato dar anks¢iau —
Vokietijos reformacijoje 1514 m., kuri taip pat iSreiskia racionalaus prado ir individo iskélima pries Kataliky
baznycios autoriteta (Berman, H. J., op. cit., p. 37). Pasak Bermano, jau Dievo karalystés ir Paskutiniojo
Teismo paradigma, kuri iSprovokavo pirmaja Vakary teisés tradicijos revoliucija, pagal nuoroda j J. R. Strayerj,
beveik reikalavo iSrasti valstybés samprata“ (Berman, H. J., op. cit., p. 43), ir §iuo poziliriu mums svarbu
tai, kad pirmoji teisés revoliucija buvo pirmas posiikis nuo valdovy savivalés iSskiriant taip pasaulieting ir
baznyting valdzia, o liberalios permainos brendo nuo to laiko iki konkretaus pasireiskimo konkrecioje Salyje
— vienose pasitelkiant smurta, kitose — nuosaikiai reformuojantis (pvz., Svedija).

7 Lounghlin, M. Foundations of Public Law. New Y ork: Oxford University Press, 2010, p. 7.

8 Tokios pagrindinés valstybiy raidos tendencijos aptartos literatiiroje (placiau zr.: Ch. Tilly, M. Weber, H.
Berman, Lietuvoje — A. Vaisvila, G. Mesonis).

9 Dincecco, M. Fiscal centralization, Limited government, and Public Revenues in Europe, 1650-1913. The
Journal of Economic History. 2009, 69(01): 49—-51.
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veiksniy, lémusiy Pranciizijos revoliucija!®. Vienodas visy visuomenés nariy traktavi-
mas valstybés atzvilgiu, kaip liberaliy permainy siekis, reikalavo, kad biity panaikintos
Ancien regime privilegijos ir iSimtys — sukurtas centralizuotas, universalus, visai $aliai
vienodas mokesciy teisinis reguliavimas!!'. Mokesciy teisinio reguliavimo unifikavimo
(fiskalinés centralizacijos) procesai Europos Salyse jsibégéjo i$ karto po Pranciizijos
revoliucijos. Pranciizijoje Nacionaliné asambléja i§ karto po revoliucijos émési naikinti
mokeséiy privilegijas ir unifikuoti mokeséiy sistema, jos priimta 1789 m. Zmogaus ir
piliecio teisiy deklaracija skelbé, kad valstybés iSlaikymo pareiga dalijama pilie¢iams
lygiai pagal jy galimybes'?. Napoleono uzkariavimai (Flandrijos (dabartiné Belgija),
Olandijos respublikos uzkariavimas, pergalé pries Priisijg 1806 m.) Sias reformas toliau
plété visoje Europoje®. Vienas i§ strukttriniy visuomenés pokyéiy Europos Salyse po
liberaliy reformy buvo peréjimas prie unifikuoty mokesciy sistemy 1799—1815 m.'

2.2. Ancien regime privilegijos ,sukompromitavo® tiesioginius mokescius

Teigiama, kad mokesciy skirstyma j tiesioginius ir netiesioginius mokes¢éius pirmieji
pasitlé fiziokratai'. Tiesioginiais mokesciais laikomi mokes¢iai, mokami nuo mokétojo
pajamy ar turto (turto mokesc¢iai, pajamy, pelno mokesciai), o netiesioginiais mokesciais
laikomi mokes¢iai, mokami per kainy sistema, taigi nesantys tiesiogiai susij¢ su mokeé-
tojo turtu ar pajamomis. Tiesioginiai mokesciai savo ruoztu dar skirstomi j asmeninius
(pajamy, pelno, pagalvés) ir turto (realinius). Ancien regime privilegijy sistema labiau-
siai buvo isreiksta tiesioginiame mokestyje, kuris zinomas visoje viduramziy Europoje
kaip feodalinis valdytojo (ang. tenant) mokestis karaliui (pranc. taille), dazniausiai skai-
¢iuotas nuo Zemes vertés, bet vélesniais viduramziy laikotarpiais jo objektas apimdavo

10 Dincecco, M. Fiscal centralization, Limited government, and Public Revenues in Europe, 1650-1913. The
Journal of Economic History. 2009, 69(01): 49-51.

11 Menendez, A. J. Justifying taxes — some elements for a general theory of democratic tax law. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 2001, p. 97.

12 Pranciizijos Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracijos (1789 m.) 13 straipsnis: ,,contribution commune...doit
étre également répartie entre tous les Citoyens, en raison de leurs facultés* (Encyclopedia Britannica.com,
Declaration of the Rights of Man and of the Citizen [interaktyvus]. [ziGréta 2011-08-01]. <http://www.bri-
tannica.com/bps/additionalcontent/8/116846/Declaration-of-the-Rights-of-Man-and-of-the-Citizen/>.

13 Dincecco, M. The Political Economy of Fiscal Prudence in Historical Perpective. Economics & Politics.
2010, 22(1): 5.

14 Placiau zr. Acemoglu, D., et. al. From Ancien Regime to Capitalism: The French Revolution as a Natural
Experiment. Mimeo: Harvard University, 2008.

15  Fiziokratai, kuriems daugiausia priskiriami XVII-XVIII a. socialiniy moksly teoretikai (vienas zymiausiy
Sios doktrinos atstovy — F. Quesnay), teige, kad ekonomikoje galioja gamtos désniai, j kuriuos geriau zmogui
nesikisti, ir kad visa zmoniy sukuriama verté vienaip ar kitaip kildinama i§ zemés (gamtos). Fziziokratai vys-
té mokesciy perkélimo teorija, teigdami, kad yra ,,perkeliami* mokesciai ir ,,neperkeliami®. Esa, pirmuosius
formalusis mokesc¢iy mokeétojas gali perkelti kitam (pavyzdziui, pardavéjas — pirkéjui ir pan.), todél vienin-
teliai tikrieji ,,neperkeliami* mokesciai yra zemés mokesciai ir turéty buti skaic¢iuojami nuo jos duodamos
naudos (pranc. produit net). Kai kurie autoriai i$ to kildina mokes¢iy skirstyma j tiesioginius ir netiesioginius
(Staciokas, R.; Rimas, J. Mokesciai: istoriné raida ir dabartis: mokomoji knyga. Kaunas: Technologija,
2003, p. 14). Tokj skirstymg galima rasti net ir Aristotelio pasisakymuose apie netiesioginius mokescius
(Michelsen, Dr. The decimal system of the invcome tax and the budget of the ancients. Journal of the
Statistical Society of London. 1861, 24(2): 235-236).
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ir kitokius pozymius, susijusius su paties mokes¢iy mokétojo savybémis'é, t. y. jgavo
asmeninio mokescio bruozy. Pavyzdziui, Pranciizijoje buvo taikomas mokestis turtui
(pranc. taille réele) ir asmeniui (pranc. taille personelle)". Sis mokestis tiesiog aplipo
i$imtimis (pavyzdziui, kilmingieji jo nemokéjo), kol galiausiai tapo visiskai atsitiktinio
pobudzio (skirtingi tarifai regionuose, miestuose, gildijose ir pan.), kurj mokéjo maziau-
siai pasiturintys, o dydis daugiausia priklausydavo nuo vertintojo's. Kiti bandymai jvesti
asmeninj (angl. capitation) mokestj, kurio dydis biity nustatomas skirstant mokétojus
1 klases pagal gaunamy pajamy Saltinius, nei§vengdavo pirmtaky likimo — aplipdavo
iSimtimis ir piknaudziavimais: jvesta susitarimy praktika, kai gildijos ar miestai galéda-
vo i8sipirkti nuo mokesciy, vadinta abonnement, o 1705 m. didele dalimi sujungtas su
taille. Kai 1710 m. vél bandyta jvesti panasius mokeséius — ,karaliSka deSimting*
(pranc. dixiéme royale), 0 1749 m. — vingiéme, pasikartojo ta pati istorija — Sie mokesciai
aplipo i§imtimis, pasizyméjo taikymo subjektyvumu? ir pranciizy visuomenéje galuti-
nai diskreditavo asmeninius tiesioginius mokesc¢ius®'. Liberalios reformos pirmiausia
nusitaikeé j asmeninius mokescius, kaip Ancien regime atgyvena, buvo siekiama ,,neSa-
liskai (neatsizvelgiant j asmeninius skirtumus) apmokestinti daiktus ir jy apyvarta, o ne
atskirus asmenis?, taigi liberalios valstybés mokes¢iy struktiiroje didziausias vaidmuo
teko materialaus turto ir jo apyvartos apmokestinimui (ad rem apmokestinimui).

2.3. Netiesioginiy mokes¢iy reiksmé liberalios valstybés mokesciy struktarai

Svietéjy politingje filosofijoje vyravo nuostata, kad teisingesni yra netiesioginiai
mokesciai. Dar Aristotelis teige, kad netiesioginiai mokesciai suteikia galimybe asme-
niui apmokestinti save patj (angl. self~imposing)®, taip pat ir §vieté¢jai pamatu imdami
asmens laisvés (moralinés autonomijos) idéjg pirmenybe teiké netiesioginiams mokes-
¢iams — pavyzdziui, T. Hobbesas teigé, kad mokes¢iy vienodumas sietinas su vienodu
vartojimu, o ne su vienodo turto turéjimu®. Ch. Montesquieu kategoriSkai teige, kad
esant nuosaikiai valdymo formai pats natiiraliausias yra prekiy mokestis, o despotijoje
— pagalvés mokestis®. D. Hume’as? ir A. Smith’as?’ taip pat pasisaké uz netiesioginius

16  Seligman, E. R. A. The income tax: a study of the history, theory, and practice of income taxation at home
and abroad. New York: the Macmillan company, 1911, p. 49-53.

17 Ibid.

18  Ibid.

19 Ibid.

20 Ibid.

21 Lowell, E. J. The Eve of the French Revolution. Boston and New York: Houghton Mifflin Company, 1920,
p. 149.

22 Menendez, A. J., supra note 11, p. 97.

23 Michelsen, Dr., supra note 14, p. 235-236; Bucas, J. Ekonominio pajégumo principas mokesciy paskirstymo
teorijoje. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetoTteisiy fakulteto leidinys, 1935, p. 21.

24 Hobbes, T. Leviatanas. Vilnius: Pradai, 1999, p. 339.

25  Montesquieu, Ch. Apie jstatymy dvasig. Vilnius: Mintis, 2004, p. 229.

26 Hume, D. Essays Moral, Political, and Literary. Miller, E. F. (ed.). Indianapolis: Liberty Fund, 1987,
p. 342-348.

27 Smith, A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Campbell, R. H.; Skinner, A. S.
(eds.). 2 vols. Indianapolis: Liberty Fund, 1979, IL, p. 826, 869.
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mokeséius. Sis leitmotyvas atkartojamas net ir naujyjy liberaly filosofijoje (pavyzdziui,
R. Nozickas tiesioginius mokes¢ius prilygina priverstiniam darbui*®), tuo tarpu netie-
sioginiai mokesciai (apyvartos, akcizai, muitai) tarsi sutinkami mokéti kiekvieng karta
atskirai (pavyzdziui, perkant) paties mokes¢iy mokétojo valia. Taigi tiesioginiai mokes-
Ciai liberalioje ideologijoje paprastai vertinti kaip késinimasis j privacig nuosavybe ir
laisve, todél liberalioje valstybéje daugiausia mokesciy buvo surenkama i$ netiesioginiy
mokesciy. Netiesioginiy mokesciy tikraja to zodzio prasme buvo Simtai, juos sunku
empyriskai i$skirti®’ ir jais buvo apmokestinami tradiciniai vartojamieji agropramoni-
niai gaminiai (druska, alus, spiritas, actas, sidras, krakmolas, Zvakés ir pan.). Britanijoje
nuo 1731 m. iki XVIII a. pabaigos netiesioginiy mokes¢iy dalis svyravo nuo 82,6 iki
77,3 proc., 18311835 m. apie 75 proc.* Svedijoje muitai 1890 m. sudaré apie 90 proc.
pajamy’!. Nors Vokietijoje netiesioginiai mokes¢iai sudaré maZesne dalj nei Britanijoje
ar Pranciizijoje — jy dalis, pavyzdziui, Priisijoje nuo 1857 m. vir§ydavo arba prilygdavo
netiesioginiy mokeséiy daliai®, reikéty atkreipti démesj, kad Vokietija iSskirtina tuo,
kad joje valstybés valdomy jmoniy (pasto, gelezinkeliy, kt.) pelnas sudarydavo nema-
zg dalj (iki tre¢dalio) pajamy (tiek reicho, tiek Zemiy, tiek net ir savivaldybiy lygiu)**.
Sie pelnai, kuriuos gaudavo i§ esmés monopolinés jmonés, bidavo galiausiai sumoka-
mi vartotojy, todél pagal savo ekonomines pasekmes prilyginami netiesioginiams mo-
keséiams®*. Po liberaliy permainy Nyderlanduose (1848 m.) tiesioginiy mokesc¢iy dalis
tarp mokestiniy pajamy taip pat pradéjo tolygiai mazéti — nuo 36,4 proc. 1860 m. iki
26,3 proc. 1880 m.** Po konstituciniy reformy Austrijoje-Vengrijoje (1867 m.) netie-
sioginiy mokesciy dalis pajamose nuolatos augo — ir 1890-aisiais sudarydavo apie 70
proc.*® Kadangi Austrijoje, kaip ir Vokietijoje, tradiciSkai nemazg (nuo 10 iki 30 proc.*’)
pajamy dalj sudaré valstybés imoniy pelnas, kuris dél jau minéty priezasciy taip pat gali
biti laikytinas netiesioginiais mokesciais, reali netiesioginiy mokesc¢iy dalis valstybeés
pajamose sudarydavo apie 80 proc. Italijoje 1861-1913 m. netiesioginiai mokesciai suda-
ré net 88 proc. mokestiniy pajamy?®. Portugalijoje netiesioginiai mokesc¢iai po 1851 m. (pi-

28  Nozick, R. Anarchy, State and Utopia. Oxford: Blackwell Publishing, 2008, p. 169.

29  Teichova, A.; Matis, H. Nation, State, and the Economy in History. Cambridge: Cambridge University Press,
2003, p. 26.

30 Cardoso, J. L., et. al. Paying for liberal state: The Rise of Public Finance in Nineteenth-Century Europe.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 30.

31 Ibid., p. 179.
32 Ibid.,p. 117.

33 Ibid.
34 Ibid.
35 Ibid.,p.75.

36  Ibid., p. 147.

37  Ikirevoliucijos (1848 m.) sudarydavo beveik tre¢dalj,véliau atsirado naujos sritys — tabako monopolis, 1913 m.
daves apie 10 proc., ir nuo 1890-yjy gelezinkeliai, kurie duodavo iki trecdalio pajamy, bet panasiai pareika-
laudavo ir islaidy (/bid., p. 149-151).

38  Ikirevoliucijos (1848 m.) sudarydavo beveik trecdalj,véliau atsirado naujos sritys — tabako monopolis, 1913 m.
daves apie 10 proc., ir nuo 1890-yjy gelezinkeliai, kurie duodavo iki tre¢dalio pajamy, bet panasiai pareika-
laudavo ir islaidy (/bid., p. 149-151), p. 97
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lietinio karo pabaiga ir konstitucinés monarchijos isigaléjimas) sudarydavo apie 75 proc.
mokestiniy pajamy®. Ispanijoje, skirtingai nei kitose $alyse, tiesioginiai mokesciai su-
daré apie puse visy pajamy®, taciau tai galima paaiskinti tuo, kad liberali valstybé Ispa-
nijoje jsigaléjo gana vélai — po Burbony restauracijos (1875 m.), bei tuo, kad tradiciskai
svarbiis liko archaiski agrarinés nuosavybés (Zemés, tikiniy pastaty, pan.) mokes¢iai*!.

Apibendrinant galima teigti, kad apmokestinimas netiesioginiais mokes¢iais libe-
ralioje valstybg¢je visiSkai atitiko universalaus apmokestinimo siekj, uztikrino formalia
lygybe — mokestis buvo visiems vienodas nepriklausomai nuo socialinés padéties, t. y.
,hesaliskas®, taigi atitiko liberalios valstybés siekj teisiskai formaliai vienodai traktuo-
ti visus visuomenés narius. Kita vertus, didelé netiesioginiy mokes¢iy dalis mokeséiy
struktiiroje 1émé mokesciy sistemos regresyvuma, nes mazai paisé ekonominés mokes-
¢iy mokeétojy padéties, t. y. ekonominés arba materialios lygybés paskirstant pareiga
moketi mokescius.

2.4. Apmokestinimas tiesioginiais mokesciais pradiniame liberalios
valstybés etape nebuvo tobulinamas, todél isliko archaiskas

Tiesioginiy mokesc¢iy dalies mazéjima galima i§ dalies paaiSkinti ir tuo, kad iki
pajamy mokescio jvedimo tiesioginiai mokesciai buvo archaiski, paveldéti i§ Ancien
regime, ir daznai neatitiko liberalios valstybés paskirties siekti formalios lygybés, kuri
turéjo pasireiksti apmokestinimo universalumu (vienodu visy asmeny teisiniu traktavi-
mu). Britanijoje XVIII a. nuosavybés mokesciy surinkimo kvotos buvo paskirstomos
pagal grafystes, taigi mokesciai nebuvo universaliis visoje Salyje. Be to, siekiant surinkti
daugiau pajamy, XVIII a. antroje pus¢je turto mokesciais buvo apmokestinamos karie-
tos, zirgai, tarnai, langai ir pan.*, kas nesiderino su liberalios valstybés siekiu univer-
salizuoti apmokestinimg. JAV tiesioginiai mokesciai Ancien regime ir brity kolonijinés
politikos konstekste asocijavosi su piktnaudziavimu ir neteisingu apmokestinimu, todél
manyta, kad vietiné bendruomené turi kontroliuoti nuosavybés apmokestinimg. 1787 m.
JAV konstitucijoje atsirado tiesioginiy mokes¢iy apribojimai, pirmiausia nusitaikant j
pagalves (angl. capitation poll) mokesc¢ius — ,,negalima nustatyti pagalvés mokesc¢iy
ir kity tiesioginiy mokes¢iy, iSskyrus pagal cenzus*¥, t. y. paskirstyti valstijoms pagal
gyventojy skaiciy, kuris nustatomas pagal suraSymo duomenis (cenza). Tai rodo to laik-
mecio poziiirj ] tiesioginius mokescius — kadangi praktikoje buvo taikoma kvoty siste-
ma, niekas nejsivaizdavo, kad tiesioginiai mokesciai galéty bti kitokie, ir jau pacioje
konstitucijoje buvo uzprogramuotas jy archaiskumas bei stagnacija. Svedijoje tradicis-

39  Ikirevoliucijos (1848 m.) sudarydavo beveik trec¢dalj,véliau atsirado naujos sritys — tabako monopolis, 1913 m.
daves apie 10 proc., ir nuo 1890-yjy gelezinkeliai, kurie duodavo iki tre¢dalio pajamy, bet panasiai pareika-
laudavo ir iSlaidy (/bid., p. 149—151), p. 265.

40  Ibid., p.231.

41 Ibid., p. 245.

42 Hartwell, R. M. Taxation in England during the Industrial Revolution. Cato journal. 1981, 1(1): 143.

43 JAV 1787 m. Konstitucijos I str. 9 skyrius.
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kai i$liko nuo viduramziy karaliaus ir valstie¢iy susitarimu fiksuoti Zemés mokesc¢iai* ir
,prisidé¢jimai natiira® — daugiausiai kariuomenei ir valstybés tarnybai (taip sumazinant
tarpininkavimo ir pervezimy islaidas)®, jy tik palaipsniui atsisakyta per visg XIX a.*
Vokietijos zemése taip pat taikyta kvoty sistema turto apmokestinimui — pavyzdziui,
Wiirttembergo parlamentas 1821 m. nustaté mokeséiy sistemg i$ trijy mokesciy — Ze-
més, pastaty ir verslo. Pirmiausia bendra i§ $iy mokesciy surinktina suma nustatoma
parlamento, po to parlamentas paskirsto kvotg kiekvienam tos sumos mokes¢iui — pa-
vyzdziui, 1821 m. 71 proc. i$ zemés, 17 proc. i§ pastaty ir 12 proc. i§ verslo, o kiekvie-
nam mokescio mokétojui — atsizvelgiant | vieting organizacing sistema, kuri i§ dalies
rémesi registru, i§ dalies ,,vietiniu naudojimu®"’, t. y. konkretus paskirstymas perduotas
vietinéms bendruomenéms. Austrijoje-Vengrijoje tarp tiesioginiy mokes¢iy didZiausia
dalj sudaré nuosavybés (daugiausia agrarinés) mokesciai — 1820 m. 90 proc., o 1850 m.
80 proc.*® Ttalijoje po suvienijimo (1861 m.) parlamente taip pat buvo bandoma skirstyti
surinktinas sumas regionams (contingente). Nekilnojamojo turto mokestis buvo imamas
nuo preziumuojamos nuomos vertés pagal sudarytus kadastrus, taikant skirtingus tarifus
regionuose®. Ispanijoje neliko privilegijy ir atSaukta baznytiné deSimting, t. y. valsty-
bé jgavo apmokestinimo monopolj ir apmokestinimas turéjo tapti universalus, taciau
Vyriausybé nesukiiré mokesciy apskaiciavimo ir kontrolés aparato — mokes¢iy kvotas
nustatinéjo miesto tarybos ir gildijos. Turtingiausi mokes¢iy mokétojai ¢ia turéjo di-
dziausia jtaka ir i§vengdavo mokes¢iy. Sioje $alyje apmokestinimo sistema labiausiai
iSreiske fakting korumpuotg valdymo forma, ispaniskai vadinta caciguismo®.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad i$ karto po liberaliy permainy tiesioginio ap-
mokestinimo formos nebuvo tobulinamos, naudotasi i§ Ancien regime paveldétomis tie-
sioginio apmokestinimo priemonémis, todél tiesioginiy mokesciy struktiiroje didziausia
dalj uzémé materialaus turto apmokestinimas. Tai reisSkia, kad didziausia tiesioginiy
mokescCiy nasta teko zemés tikio nuosavybés savininkams (tuo metu tokio turto buvo
daugiausia), bet paliko neapmokestintag nematerialy turta, pirmiausia — finansinj kapi-
tala.

44 Skirtingai nei kitose 3alyse, Svedijoje karalius ir valstie¢iai politiskai ,,i§stimé* kilmingyjy sluoksnj i§ paja-
my uz zemeés naudojima, t. y. pradiniu viduramziy laikotarpiu karalius atsilygindavo zemémis ir titulais, bet
tai tgsési tol, kol tgsési uzkariavimai aplink Baltija. Kaip ir kitur Europoje, zemiy isdalijimas léeme karaliaus
valdzios decentralizacijg ir bajorijos iskilimg. Kovodamas dél jtakos su bajorija, Svedijos karalius pasitelké
valstieCius ir susitargs su jais dél mokesc¢iy nedidinimo, rentg gavo tiesiogiai i$ jy (Cardoso, J. L., et. al.,
supra note 30, p. 169—170).

45  Buvo mokami natira (grudais, malkomis, sviestu ir pan.) ir naudojami toje vietoje (valstybés tarnyboje,
kariuomenéje, pan.). /bid., p. 173.

46 Ibid.

47  Ibid., p. 107.

48  Ibid., p. 146.

49 Ibid., p. 192, 193.

50  Ibid., p.229.
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2.5. ,Klasiniai“ mokesciai kaip pasiruo$imas pereiti prie visuotinio
(universalaus) asmeninio apmokestinimo — pajamy mokescio ir
bandymas uzpildyti finansinio kapitalo apmokestinimo spraga

Mokesciai, kuriy dydis nustatomas atsizvelgiant i mokes¢iy mokétojo socialing
ekonoming padéti (uzsiémima, profesija) pirma karta bandyti jvesti Pranciizijoje dar
1697 m., kaip Vaubano pasiiilytas viduramzisko taille (aptarta 2.2 skyriuje) modifikavi-
mas, taciau véliau apaugo privilegijomis ir iSimtimis. Prisija bandé pereiti prie objekty-
vesnio apmokestinimo asmeniniais mokes¢iais 1820 m. jvesdama laipsniuotg pagalvés
mokestj (vok. Klassensteuer). Klassensteuer buvo tarpinis tarp pagalvés mokescio ir
primityvaus pajamy mokescio. Mokes¢iy mokétojai buvo apmokestinami ne pagal fak-
tiskai gautas pajamas, bet pagal socialing padéti: padienis darbininkas, kepéjas ir pan.,
todél §is mokestis dar vadinamas ,,klasiniu®. Sis mokestis, kaip teigiama, labiausiai slé-
gé maziausias pajamas gaunancius (padienius darbininkus), kuriems nebuvo taikomas
neapmokestinamas minimumas, o didZiausiems Zemvaldziams buvo taikomos ,,lubos®
— 432 markes per metus (palyginimui, metinis statybininko atlyginimas tuo metu buvo
apie 300 markiy)®!. Mokestis liko nepakeistas, kol 1848 m. revoliucijy banga nepasické
Prusijos — 1851 m. mokestis reformuotas — baz¢ priklausé ne nuo socialinio ekonomi-
nio statuso, o nuo faktiniy pajamy, jvesta neapmokestinama riba (iki 3000 markiy per
metus), mokestis taikomas ir miestuose taikant apie 3 proc. tarifg pajamoms iki 21 600
markiy per metus. Sis mokestis reiské gerokai didesng nasta turtingesniems mokeséiy
mokeétojams, bet uz tai jiems buvo atiduota politiné jtaka per ,.trijy klasiy balsavimo
teisiy sistemg* (zr. 4.3 skyriy). Svedijoje dar 1810 m. vadinamuoju ,,bendruoju prisi-
déjimu‘ bandyta pereiti prie visuotinio pajamy apmokestinimo, bet jau 1812 m. dél su-
détingo administravimo atsisakyta skirstant asmenis pagal socialinj ekonominj statusa,
o kur jmanoma taikant bendrajj 5 proc. tarifg’?. Austrijoje-Vengrijoje dél to, kad Salis
buvo ekonomiskai (socialiai) ir etni$kai jvairialypé, nebuvo vienos asmeniniy mokeséiy
sistemos — nuo seno taikyti nuolatiniai ir laikinieji mokesciai pagal profesijas, Zydy
mokestis, tolerancijos mokestis ir pan. Sickdama suvienodinti asmeninj apmokestinimg
ir perskirstyti pareiga tarp nuosavybés apmokestinimo (daugiausia zemés iikyje) ir pa-
jamy (i$ laisvyjy profesijy, i§ kapitalo, pan.), 1848 m. Austrija-Vengrija jvedé pajamy
mokest] pajamoms i$ laisvyjy profesijy ir kapitalo®. Italijoje, Piedmonte, XIX a. pir-
moje puséje, o po suvienijimo visoje Italijoje taikytas kilnojamojo turto mokestis (ital.
ricchezza mobile), ,,nusitaikes* | ne Zemés tikio pajamas. Mokestis pradzioje sumanytas
kaip bendrasis pajamy mokestis, kuris turé¢jo biiti mokamas nuo visy gauty pajamy, kaip
Britanijoje, bet dél prasto surinkimo 1853 m. grizta prie skirstymo pagal uzsiémimo
rasis™. Ispanija sickdama uzpildyti pajamy i§ nematerialaus turto apmokestinimo spraga

51  Buvo mokami natiira (griidais, malkomis, sviestu ir pan.) ir naudojami toje vietoje (valstybés tarnyboje,
kariuomenéje, pan.). /bid., p. 107-108.

52 Ibid.,p. 171.
53 Cardoso, J. L., et. al., supra note 30, p. 146.
54 Ibid., p. 188.
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1900 m. jvedé darbo ir kapitalo mokesti*®, kuris taip pat i§ dalies ,.klasinis®, nes taiky-
tas tik atskiroms asmeny kategorijoms (kitos apmokestinamos nuosavybés mokesciais).
,.Klasiniai* mokesciai sudarydavo nedidele liberalios valstybés pajamy dalj, nes nevi-
siSkai atitiko universalumo principg, bet besiindustrializuojanéioje visuomenéje buvo
svarbiis kaip uzpildantys spraga tarp materialaus turto apmokestinimo ir nematerialaus
turto apmokestinimo bei kaip bandymas atsizvelgti i faktinj asmens ekonominj pajégu-
ma, kaip pagrinda mokes¢iy mokéjimui.

2.6. Peréjimas prie universalaus asmeninio apmokestinimo — pajamy mokes¢io

Didel¢ netiesioginiy mokesciy dalis liberalios valstybés mokestiniy pajamy struk-
turoje reiSkeé, kad mokesciy pareiga visuomeneéje skirstoma paisant tik formalios lygy-
bés, bet neatsizvelgiant i realia mokes¢io mokétojo galimybe mokéti mokescius, t. y.
didino ekonoming nelygybe. Tiesioginiai mokesciai buvo archajiski ir Sios problemos
ne tik kad nesprendé, o atsizvelgiant j tai, kad neapmokestino finansinio kapitalo, dar ir
didino ja. Ekonominés nelygybés didéjimas liberaliose valstybése skatino ieskoti biidy,
kaip paskirstyti mokesciy pareiga jvertinant objektyvia mokes¢iy mokétojo padétj. Tam
reikéjo grizti prie asmeninio apmokestinimo, kuris buvo sukompromituotas Ancien re-
gime, todél diskusijos ir bandymai pereiti prie asmeninio apmokestinimo, pagristo fak-
tinémis pajamomis, biidingi vélyvesniam liberalios valstybés raidos etapui, kai visuo-
meninés santvarkos ,,$alutiniai efektai® sukélé dideles socialines jtampas. Pirma kartg
pajamy mokestis nuo visy pajamy Britanijoje jvestas 1799 m. (jstatymas priimtas 1798
m.), dar vadinamas Pitt’o, tuometinio ministro pirmininko, vardu, kaip laikinas mokestis
—karui su Napoleonu. Sis mokestis pakeité ir i§ dalies nukopijavo vadinamuosius jverti-
namuosius (angl. assesed taxes) ir zemés mokesc¢ius (angl. land taxes)®. IS esmés Pitt‘as
visy iki tol buvusiy tiesioginiy mokes¢iy ,,misrain¢* (pavyzdziui, uz langus, tarnus, ka-
rietas, pan.) sujungé j vieng universalig sistema, siekiant apmokestinti pajamas, o ne
»preziumuojamas pajamas®, taip pat j apmokestinimo sistemga jtraukti pajamas ne tik i§
disponavimo materialiu turtu, bet ir visas kitas pajams (pavyzdziui, i§ verslo, profesiniy
paslaugy ir pan.) ir labiausiai ,,nusitaiké* i turtingiausiyjy léSas — pajamos iki 60 svary
per metus nebuvo apskritai apmokestinamos, o ,,efektyvus tarifas® didéjo priklausomai
nuo gauty pajamy ir maksimalus (daugiau kaip 200 svary pajamoms) sieké 10 proc.,
kas tais laikais atrodé radikaliai. Tiesa, jstatymas nauja redakcija iSdéstytas jau po mety,
1800 m., o 1803 m. dar kartg pakeistas stiprinant administravima — nustatant apmokes-
tinimg ,,prie Saltinio (i§skai¢iuojamas i¥mokant pinigus)*’. Si reforma i§ esmés pakeité
mokesciy pajamy struktiirg — pajamy mokestis sudaré 20 proc. dalj ir padvigubino tie-
sioginiy mokeséiy dalj iki beveik 40 proc.’® Pajamy mokestis nustojo galios pasibaigus
karui su Napoleonu. Britanijoje iSsiplétus rinkéjy ratui, didéjant socialinei jtampai ir
Cartisty judéjimui jgaunant populiarumg 1840-ieji pasizyméjo naujomis tendencijomis,

55  Cardoso, J. L., et. al., supra note 30, p. 230.

56  Williams, D. D.; Morse, G. Principles of Tax Law. London: Sweet&Maxwell, 2004, p. 22.
57  Seligman, E. R. A., supra note 15, p. 70—80.

58  Cardoso, J. L., et. al., supra note 29, p. 30.
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todel 1842 m. kaip laikinas buvo grazintas pajamy mokestis (1806 m. redakcija su kai
kuriais pakeitimais, t. y. i§ esmés progresyvus) ir jo galiojimas pratesinéjamas kiekvie-
nais metais iki $iol%*. Daugelis kity Saliy bandé kopijuoti britiskg sistemg. Vokieciai,
sekdami brity pavyzdziu, galima sakyti visg XIX a. band¢ isivesti pajamy mokesti —
1808 m. ir 1811-1812 m. Prisijoje jvestas kaip laikina priemoné, bet dél didelio pasip-
rieSinimo jo atsisakyta. Kai Anglija 1842 m. vél jsivedé pajamy mokestj, diskusijos
deél jo atsinaujino ir Vokietijos zemése. Kai kurios, pavyzdziui Saksonija 1878 m. ir
labiausiai ekonomiskai iSsivystes Badenas 1884 m. jsivedé pajamy mokescius. Galiau-
siai, pasitraukus O. Bismarkui, kuris buvo arSus pajamy mokescio priesininkas, jau nuo
kity mety, 1891 m. (pradétas taikyti 1893 m.), Prisijoje jvestas universalus (visas paja-
mas apimantis) pajamy mokestis®. Svedija 1861 m. jvedé pajamy mokestj nuo faktiniy
pajamy, skirstant pajamas j tris rusis — i§ nekilnojamojo turto, kapitalo ir darbo, 1900 m.
iSplété jo baze — tapo universalus, o nuo 1910 m. ir su aiSkiai progresyvia tarify siste-
ma®'. Nyderlanduose 1887 m. konstitucinés reformos iSplété balsavimo teisg, o po jy
buvo jvestas pajamy mokestis (1893 m.)®2. JAV pajamy mokescio istorija dramatiSka
— 1894 m. priimtas jstatymas 1895 m. Auks$¢iausiojo teismo pripazintas prieStaraujanciu
konstitucijai Pollock v. Farmers* Loan and Trust Co. byloje, taciau XX a. pradzios JAV
visuomenéje poreikis visuotiniam pajamy mokesciui tapo akivaizdus ir 1913 m. priimta
konstitucijos pataisa, leidzianti federalinei valdziai priimti sprendimus dél tiesioginiy
mokesc¢iy. Kitose Salyse — Pranciizijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, Italijoje pajamy mo-
kestis jvestas véliau — XX a. pradzioje. Apibendrinant galima daryti i§vada, kad univer-
salusis pajamy mokestis, budingas vélyvajam liberalios valstybés etapui, Zymi jZanga |
pereinamajj laikotarpj tarp liberalios valstybés ir socialinés teisinés valstybes.

3. Asmeniniu lojalumu grindziamo valdymo keitimas
,profesionalia® valstybe

3.1. Liberalios revoliucijos — finansy revoliucijos

Valstybés idéjos jtaka didéja bitent liberaliy reformy metu®, jgyvendinama tau-
tinés valstybés idéja, kuri paprastai apibréziama klasikine trinare definicija (tau-
ta, suverenitetas, teritorija), kurig XIX a. pabaigoje iSgrynino G. Jellinekas, o véliau
M. Romeris®, todél liberalios permainos iskélé ir mokes¢iy kaip pagrindinés priemongs,

59  Pajamy ir pelno mokestis (corporate tax) yra metiniai mokesciai iki Siol (tvirtinami vieniems metams),
be to, jy mokestiniai metai nesutampa su kalendoriniais metais (Tiley, J. Revenue law. 6 ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, p. 29).

60  Pagal Vokietijos konstitucija, tiesioginius mokesc¢ius gal¢jo nustatyti tik zemés.

61  Cardoso, J. L. et. al., op. cit., p. 182.

62 Ibid.,p.75.

63 S. Cassese atkreipia démesj j valstybés savokos raida, akcentuodamas jos kilima liberaliy reformy pradzioje
(Cassese, S. The Rise and Decline of the Notion of the State. International Political Science Review. 1986,
7(2): 120—130).

64  Mesonis, G., supra note 3.
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kuria visuomené® palaiko valstybe, vaidmenj. Pranciizijos Zmogaus ir pilie¢io teisiy
deklaracija (1789 m.) skelbe, kad vieSosios valdzios palaikymui ir administravimui mo-
kesciai yra butini®. R. Bonney, vystydamas J. Schumpeterio valstybiy vystymosi raidos
tipologing teorija, skiria keturis jos tipus: duoklés valstybé (angl. tribute state), doméno
valstybé (angl. dominium state), mokesCiy valstybé (angl. tax state) ir fiskaliné valsty-
bé (angl. fiscal state)®’. Sunku pervertinti mokes¢iy vaidmen;j liberalios demokratinés
valstybés egzistavimui ir veiklai — jos gyvybingumas tiesiogiai priklauso nuo mokesciy.
E. Burke‘as valstybés pajamas prilygino paciai valstybei: ,,Valstybés pajamos yra pati
valstybé. IS tiesy viskas priklauso nuo jy — tiek jos palaikymas, tick reformavimas. ¢
Mokesciai patys savaime reiskia galimybe turéti valstybe, kuri nickada negali biiti pri-
imta kaip duotybé, o tik kaip paéiy Zmoniy sukurta priemoné savo paciy poreikiams
tenkinti. Valstybés pajamy trikumas (negaléjimas jy surinkti) savo jsipareigojimams
vykdyti reiskia, kad valstybe realiai neveikia ir visuomené gali atsisakyti tokios vals-
tybés revoliucijos arba perversmo biidu. Finansai tapo pagrindine valstybés palaikymo
priemone ir pagrindiniu visuomenés ir valstybés santykio elementu — geriausiu biidu
matuoti valstybés kaip organizacinio darinio efektyvuma®. Tai patvirtino Ch. Montes-
quieu jzvalgas, kad mokesciai liberalioje valstybéje reikalauja daugiau iSmintingumo
nei bet kuri kita valdymo sritis, kad apmokestinimo principus nulemia pati valdymo for-
ma — ,,nuosaiki“ valdymo forma turéty pasizymeti didesniais mokesciais nei despotija,
nes joje dideli mokesciai yra laisvés kaina’™.

3.2. Asmeninius (lojalumo, o kartais tiesiog asmeninés priklausomybés)
santykius, budingus Ancien regime, keicia turtiniai santykiai

Mainy lygybé tampa pagrindu vertinti santykiy ,teisinguma®, todél ir valstybés is-
laikymas grindziamas ne asmeniniu lojalumu, o turtine pareiga — mokesciais. Asmens

65  Skirtingai nei Ancien regime, kai valstybés pajamos daugiausia buvo formuojamos i§ valdovo domény, po
liberaliy permainy valstybés i§laikymas tapo visos visuomenés pareiga.

66  Pranciizijos Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijos (1789 m.) 13 straipsnis: ,,Pour I’entretien de la force
publique, et pour les dépenses d’administration, une contribution commune est indispensable” (Encyclopedia
Britannica.com, Declaration of the Rights of Man and of the Citizen [interaktyvus]. [zitréta 2011-08-01].
<http://www.britannica.com/bps/additionalcontent/8/116846/Declaration-of-the-Rights-of-Man-and-of-
the-Citizen/>.

67 J. Schumpeteris i$skyré senovéje gyvavusia ,,doméno valstybe* ir Siuolaiking ,,mokesc¢iy valstybe* (Cardo-
so, J. L. et. al., supra note 30, p. 4-5).

68  “The revenue of the state is the state. In effect all depends on it, wheather for support or reformation” (cituota
i§ Pollack, S. D. War, revenue, and state building : financing the development of the American state. New
York: Cornell Univesity Press, 2009, p. 1).

69  Apimant du aspektus: 1) valdzios institucijy veiklos atitiktj valstybés paskirciai: nesugebéjimas surinkti
mokeséiy rodo tiek nesugebéjima jgyti legitimuma, tiek prasta mokes¢iy administravima; 2) paciy pilieciy
veikla sprendziant valstybés valdymo klausimus (atsisakydami mokéti mokescius jie silpnina ir savo orga-
nizacines galimybes) . Pavyzdziui, organizacine prasme silpnose valstybése mokes¢iy nesurinkimas rodo,
kad valstybé kaip organizacija tiesiog neveikia — Egiptas dar pries 2011 m. revoliucija buvo pateikiamas
kaip pavyzdys, kuriame mokes¢iy nemokéjimas rodé, kad bresta valstybés krizeé, panasi padétis ir Lotyny
Amerikoje (Pollack, S. D., supra note 68, p. 29).

70  Montesquieu, Ch., supra note 25, p. 227-229.
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autonomijos iskélimas ir privatinés teisés jtakos stipréjimas’ negaléjo aplenkti ir mo-
kesciy teisinio reguliavimo, suteikdamas jam mainy lygybés bruozy (kontraktiskumas).
Kontraktiskumas suponavo tai, kad valstybé gali gauti apmokéjimg tik uz konkrecias
paslaugas, kuriy rinka néra pasirengusi teikti, o tai reiskia, kad valstybés funkcijos apsi-
riboja vos keliomis funkcijomis (naktinis sargas).

3.3. Kontraktiskumo jtaka mokesciy teisiniam reguliavimui ir
naujas pilietiSkumo supratimas

Kontraktiskumo jtaka suponavo savotiSskg pilietiSkumo turinj, biidingg libera-
liai valstybei — dalyvavimas valstybés valdyme (balsavimo teisé) sicjamas su moka-
mais tiesioginiais mokesciais. Priisijoje 1851 m. reformuotas ,klasinis mokestis*
(vok. Klassensteuer)™ susiejant su ,,trijy klasiy balsavimo teisiy sistema‘ (taikyta nuo
1849 m.), kuri balsavimo galias susiejo su sumokéty tiesioginiy mokes¢iy suma’. Rin-
kéjai buvo padalyti | tris klases: pirmajai klasei priklausé¢ didziausi mokes¢iy mokéto-
jai, kuriy sumokéti mokesc¢iai sudaré trecdalj i§ rinkimy apygardos gauty tiesioginiy
mokeséiy, antrajai — sumokantys antrajj trecdalj ir treCiajai — kiti mokes¢iy mokétojai.
Pirmajai klasei paprastai biidavo priskiriama apie 5 proc., antrajai — 12—16 proc. rinkéjy,
o tre€ioji buvo gausiausia — 80—85 proc. rinkéjy, bet kiekviena klasé turéjo teis¢ rinkti
vienodg skaiciy delegaty, kurie rinkdavo Zemyjy riimy atstovus. Tokia sistema nebuvo
vien Priisijos ypatybé, §i sistema buvo pritaikyta Saksonijoje ir kai kuriose mazesnése
zemése ir i§liko iki pat 1918 m.” D. Britanijoje iki 1867 m. turto cenzas balsavimo teisei
ir riba, nuo kurios mokamas pajamy mokestis, buvo glaudziai susieti. Italijoje balsavimo
teisei iki 1881 m. buvo taikomas cenzas — rastingumas ir ne maziau 40 liry tiesiogi-
niy mokes¢iy, rinkimy teise tur¢jo vos 400 000 zmoniy i§ 22 milijony gyventojy, t. y.
1,9 proc.” Svedijoje po 1866 m. parlamento reformos balsavimo teise turéjo tik tie,
kurie mokéjo pajamy mokestj (tokia tvarka galiojo iki 1900 m.)’. Visuotinés rinkimy
teisés suteikimo procesas jsibégéjo tik XX a. pradzioje, pries pat Pirmajj pasaulinj kara.
Viena vertus, tai rodé aisky piliecio rysj su valstybe — jis atsakingas uz jos iSlaikyma ir
todel ,,isigyja“ galimybe dalyvauti jos valdyme mokamais mokesc¢iais. Kita vertus, Quid
pro quo principas formalizavo valstybés ir piliecio santykius — mokami mokesciai jgijo
tarsi kainos uz valstybés teikiamas paslaugas formg ir tai reiské valstybés paskirties ir
jos atlickamy funkcijy ribas (apsiribojama naktinio sargo funkcijomis). Dalis gyventojy
dél ekonominés padéties buvo eliminuoti i§ dalyvavimo valstybés valdyme, o tai dar
kartg iSrySkino skirtumus tarp formalios ir materialios lygybés.

71  Placiau zr.: Vaisvila, A., supra note 1.

72 Bazé priklausé ne nuo socialinio ekonominio statuso (uzsiémimo), o nuo faktiniy pajamy, jvesta neapmokes-
tinama riba (iki 3000 markiy per metus), mokestis taikomas ir miestuose taikant apie 3 proc. tarifag pajamoms
iki 21600 markiy per metus. Sis mokestis reiske gerokai didesng nasta turtingesniems mokes¢iy mokétojams
(Cardoso, J. L., et. al., supra note 30, p. 108).

73 Ibid, p. 108.

74 Ibid.

75 Ibid., p. 205.

76  Ibid., p. 179.
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4. Valstybés ribojimas kaip reakcija j Ancien regime savivaliavima

Po Napoleono kary visoje Europoje kaip reakcija i Ancien regime absoliutizmg ir
savivale prasidéjo konstitucionalizavimo procesai, kuriy siekis buvo ,,pazaboti* valdzia.
Mokesciai dél savo svarbos valstybingumui ir galimos grésmés asmens laisvei i$ karto
tapo konstitucinio reguliavimo objektu — konstitucijose buvo jtvirtinti pilieciy apsimo-
kestinimo (angl. no taxation without representation) ir parlamento kontrolés pajamy
ir i8laidy srityje principai. Britanijos valdymo sistema liberalios demokratrijos bruo-
7us pradéjo jgyti po 1688 m. ,,Slovingosios revoliucijos* ir Teisiy bilio”. Sis posiikis
léeme ir liberalios valstybés poreikius atitinkancio valstybés izdo sistemos formavimosi
pradzig’®, buvo jtvirtintas ,,apsimokestinimo* principas — Teisy bilyje jtvirtinta, kad be
parlamento pritarimo negali bati jvestas joks mokestis™. Po ,.Slovingosios revoliuci-
jos® susiklosté tradicija, kad bendruomeniy riimai nusprendzia dél reikalingo pajamy
dydzio (angl. quantum), po to parlamento ,,priemoniy ir bidy* (angl. ways and means)
komitetas sprendzia dél konkreciy buidy pasiekti ta dydj. Komiteto rezoliucijos, kai jas
patvirtina bendruomeniy riimai, tapdavo privalomos. Taigi Parlamentas visiskai perémé
pajamy kontrole, ir pajamos, kurios anksé¢iau laikytos ,,karaliaus pajamomis®, tapo ren-
kamos pagal Parlamento jstatyma ir i§ esmés tapo ,,visuomeninémis pajamomis® (angl.
public revenue)®. JAV konstitucija buvo siekiama jkiinyti ,,nacionaling vyriausybe, kuri
biity pakankamai stipri, kad ginty Salj ir siekty visuotinés gerovés, bet ir gana ribota,
kad apsaugoty atskirg pilietj bei atskiras valstijas nuo nacionalinés vyriausybés*®!. Taigi
JAV konstitucijoje atsirado nuostatos, leidzian¢ios atstovaujamai federalinei valdziai
spresti dél skolinimosi ir mokesciy, bet buvo numatyti apribojimai tiesioginiams mokes-
Ciams (zr. 2.4 skyriy). Véliau, XX a. pradzioje, susidariusi padétis reikalavo perzitréti
valstybés paskirt, kurios Serdis iSliko ta pati kaip ir valstybés kiirimo pradzioje — as-
mens i$laisvinimas ir placiy galimybiy suteikimas, tik valstyb¢ Siame procese jau buvo
nebe priesas, o bitina priemong ir sajungininkas®, ir priimti Sesioliktaja JAV konstitu-
cijos pataisg, kuri leido jvesti federalinj pajamy mokestj®.

77  Lounghlin, M., supra note 7, p. 3.

78  Pollack, S. D., supra note 68, p. 10.

79  Nuostata, kad mokesciai gali bti jvedami tik su visuomenés pritarimu, buvo jtvirtinta dar Magna Carta
(1215 m. 12 ir 14 straipsniai), tik skirtumas, kad po ,,Slovingosios revoliucijos* tam buvo sukurta ir nuolat
veikianti institucija — Parlamentas.

80  Hartwell, R. M., supra note 42, p. 143.

81  Turner, R. S. Neo-liberal constitutionalism: ideology, government and the rule of law. Journal of Politics
and Law. 2008, 1(2): 48.

82  Brownlee, E. W. Federal Taxation in America: A Short History. 2nd Edition. West Nyack: Cambridge
University Press, 2004, p. 45.

83  JAV pajamy mokescio istorija dramatiska — 1894 m. priimtas jstatymas 1895 m. Auksc¢iausiojo teismo
Pollock v. Farmers* Loan and Trust Co. byloje pripazintas prieStaraujanciu konstitucijai. 1900 m. vis sti-
préjo visuomenés poreikis visuotiniam pajamy mokesciui, kol galiausiai abi partijos atsizvelgé j rinkéjy
pageidavimus ir 1913 m. priimta konstitucijos pataisa, leidzianti federalinei valdziai priimti sprendimus dél
tiesioginiy mokesc¢iy. Tais paciais metais priimtas pajamy mokescio jstatyms, jis numaté neapmokestinama
minimuma iki 3000 doleriy (tai reiske, kad didelé dalis Amerikos vidurinés klasés nebuvo apmokestinami
$iuo mokesciu), taikant standartinj 1 proc. tarifa, kuris didéjo priklausomai nuo pajamy iki 6 proc. (paja-
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Kai kuriais atvejais asmens laisvés saugojimas jgavo radikalias formas — Pranciizi-
joje iskart po revoliucijos jvestas savanoriskas mokesciy mokejimas (pranc. contribu-
tion patriotique) — 1789 m. spalio 6 d. Dekretas kvieté visus piliecius ketvirtadalj savo
pajamy sumokéti kaip prisidéjima. Savanoriskas mokes¢io pobiidis buvo prieSingumo
Ancien regime simbolis*. Tiesa, faktiskai surinktos pajamos gerokai skyrési nuo likes-
¢iy ir teko grizti prie seny priemoniy — beveik visi seni netiesioginiai mokesé¢iai buvo
S.atkurtic®s,

Vokietijos Zemés, nors ne revoliuciniu budu, bet pasuko liberalizavimosi keliu. Pie-
tinés zemés netrukus po 1815 m. priémé konstitucijas — Bavarija ir Badenas 1818 m., o
Wiirttembergas 1819 m. Tiesa, kitos, ypac¢ Siaurinés, neskubéjo priimti konstitucijy, bet
procesus paspartino 1848 m. revoliucijos®.

[$vados

1. Liberalios valstybés mokesciy teisiniu reguliavimu sukurtas centralizuotas, uni-
versalus, visai $aliai vienodas mokesciy teisinis reguliavimas. Liberali valstybé forma-
lios lygybés siekj isreiske ,,nesaliskai* apmokestindama daiktus (labiausiai jy apyvarta
netiesioginiais mokesc¢iais), o ne atskirus asmenis, taciau toks teisinis reguliavimas nej-
vertino faktinio asmens pajégumo vykdyti pareiga bei reiské palankesnes salygas finan-
sinio kapitalo turétojams, todél gilino visuomeninius prieStaravimus.

2. Po liberaliy permainy valstybé tampa visuomenés poreikiy tenkinimo organiza-
cija, i§laikoma pilie¢iy mokesciais. Asmens autonomijos iSkélimas ir privatinés teisés
itakos stipré¢jimas nulémé kontraktiSkumo (mainy) bruozy suteikimg piliecio ir valsty-
bés santykiams.Valstybés funkcijos ribojamos konkreciomis paslaugomis, o pilietisku-
mas jgyja dalyvavimo akcinés bendroveés valdyme bruozy — balsavimo teisé priklauso
nuo sumokéty tiesioginiy mokesciy.

3. Kaip reakcija | Ancien regime absoliutizma ir savivale, po liberaliy permainy
mokesciai tapo konstitucinio reguliavimo objektu — buvo jtvirtintas pilie¢iy apsimokes-
tinimo (angl. no taxation without representation) beiparlamento kontrolés islaidy srityje
principai. Biudzeto (valstybés pajamy ir i§laidy) tvirtinimas tapo kertiniu valstybés fi-
nansy kontrolés instrumentu.

moms nuo 20000 doleriy) (Brownlee, E. W., op. cit., p. 56). Toks reguliavimas isreiské kompromisa — viena
vertus, pajamy mokestis buvo ,,nusitaikes® i turtingiausius, kita vertus, tarifai nebuvo labai progresyvis ir

dideli.
84  Menendez, A. J., supra note 11, p. 97.
85  Ibid.

86  Cardoso, J. L. et. al., supra note 30, p. 107.
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THE IMPACT OF LIBERAL REFORMS (17TH-19TH C.C.) ON TAX
REGULATION

Gediminas Uzubalis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Tax legislation is criticized for being too complicated, bureaucratic and
technical. ‘Functional’ approach to tax law is the key to explain and legitimise the whole
taxation, which is divided into number of different taxes, but operates as one facility of
society. The article is purported to reveal the way that tax legislation discharges the main
purposes of the State, being ser by the sociery. The research is focused on liberal reforms that
changed Europe and Northern America in the late 18" c. and 197 c. as backgrounds for
liberal state, predecessor of social state, and their impact on tax regulation. The first clause
briefly describes the essentials of liberal reforms, their intellectual backgrounds relating ro
taxation. Three main directions of tax regulation in the liberal sate are named: universality of
taxation (formal equality), replacement of personal loyalty with ‘professional’ state, restriction
of sovereign powers. Other clauses deal with the named directions. Tax privileges of Ancien
regime are given as one of the reasons for the liberal reforms, and, as a consequence, liberal
reforms targeted at privileges of Ancien regime. Tax reforms sought for universality and
uniformity. The French Revolution was followed by fiscal centralisation processes throughout
Europe. Universalization processes were felt hardly on direct taxation. Direct taxation was
mostly associated with capitation taxes and taille, infamous of its Ancien regime privileges
and arbitrariness. Universality of taxation in the liberal state was widely associated with
impartial’ taxation of goods (ad rem taxation). Consequently, the liberal state relied on
indirect taxation which was opaque for the economic situation of a taxpayer and ensured
Sformal equality of taxpayers only. Due to suspiciousness, in the first period of the liberal state
direct taxation was not the subject for development and wused instruments inherited from
Ancien regime with some interim adjustments, such as ‘class tax’. Because of relying on ad rem
taxation, the liberal state was suffering the gap of immaterial assets taxation, in particular
financial capital taxation. This situation resulted in social tensions in rapidly industrialising
societies. Eventually, the gap was filled with the universal income tax. This change marks the
beginning of the end of the liberal state. In the second direction taxation was recognised as
the main source of liberal state resources. Although, following the tradition of liberal thought
it was required to link taxes with state services. This led to very specific understanding of
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citizenship in the liberal state - taxation was linked to political powers (voting rights) in quid
pro quo manner. In the third direction the liberal state was aimed at restricting sovereign
powers and taxation clauses found their places in constitutions of the liberal state.

Keywords: liberal reforms, state, direct taxes, indirect taxes, tax structure, personal
liberty, universality, limited state.
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