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Anotacija. Religiniy simboliy demonstravimas pripazistamas vienu is biidy iSpazinti
ar skelbti savo religijg ar tikéjimg. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje
religiniais simboliais pripazZino ne tik kryZius, roZancius, Biblijg, bet ir islamiskus galvos ap-
dangalus bei sikhy turbanus. [gyvendinant religijos laisve, paliekama plati diskrecijos laisvé
valstybéms. Todél Teismas ne vienoje byloje pazyméjo, kad valstybés uzdrausdamos tam tikry
religiniy simboliy demonstravimg viesumoje pazeidzia religijos laisve, taliau tokie draudi-
mai dagniausiai yra pateisinami biitinybe juos taikyti ,demokratinéje visuomenéje®, siekiant
apginti kity asmeny teises ir laisves bei uztikrinti viesqjq tvarkq. Daugiausia byly Europos
Zmogaus Teisiy Teismq pasieké dél islamisky galvos apdangaly dévéjimo mokymosi jstaigose.
Taciau visose bylose Teismas pripagino sekuliarumo principo svarbg ir pateisino valstybiy
taikomus draudimus.

Reiksminiai ZodZiai: Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, religijos laisvé, religiniai simboliai, religiniai ribai, religijos laisvés ribojimai.

*
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Jvadas

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos' (toliau — Europos
Zmogaus Teisiy Konvencija, EZTK arba Konvencija) 9 straipsnis jtvirtina minties, s3-
zinés ir religijos laisve, taip pat ,.laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek
vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, atlickant apeigas, mokant tikéjimo, jj
praktikuojant ar jo laikantis“2. Ta&iau kaip ne karta pabrézé tiek Europos Zmogaus Tei-
siy Teismas (toliau — EZTT arba Teismas), tiek jo pirmtaké Europos Zzmogaus teisiy
komisija’ (toliau — Komisija), Konvencijos 9 straipsnio 1 dalis ,,negina kiekvieno veiks-
mo, motyvuoto ar paveikto religijos ar tikéjimo, ir ne visada garantuoja teis¢ vieSumoje
elgtis pagal savo jsitikinimus*,

Nors religiniy simboliy demonstravimas kaip vienas i$ savo religijos ar tikéjimo
iSpazinimo ar skelbimo biidy tiesiogiai néra jtvirtintas tarptautiniuose ar regioniniuo-
se zmogaus teisiy apsaugos dokumentuose®, taciau tarptautinés teisminés ir kvaziteis-
minés institucijos savo jurisprudencijoje ne karta pripazino religiniy simboliy reikSme
ir svarbg i¥pazjstant savo religija ar tikéjimg. Taip pat galima paminéti, kad Zmogaus
teisiy komitetas Bendrajame komentare Nr. 22, skirtame Tarptautinio pilietiniy ir poli-
tiniy teisiy pakto 18 straipsniui, kuris garantuoja religijos laisve, pasisake, kad ,,sgvoka
apeigy atlikimas apima <...> simboliy demonstravimg viesai <...>. Religijos ar tikéjimo
praktikavimas ar laikymasis gali apimti <...> savity riiby ar galvos apdangaly dévéjima
<..>“% Specialusis pranes¢jas religijos ar tikéjimo laisves klausimais taip pat ne karta
akcentavo religiniy simboliy, ypa¢ islamisky riby dévéjimo, reikSme ir poveikj’.

1 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolais Nr. 11 ir Nr. 14.
Valstybés zinios. 2011, Nr. 156-7390.

2 Identiskas arba panasSias nuostatas galima rasti ir kituose tarptautiniuose bei regioniniuose Zzmogaus teisiy
apsaugos dokumentuose: Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 29 str.; Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 18 str.; Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 10 str.; Amerikos zmogaus teisiy konven-
cijos 12 str.

3 Priémus Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, jos jgyvendinimo kontrolé buvo pavesta dviem instituci-
joms — Europos zmogaus teisiy komisijai ir Europos Zmogaus Teisiy Teismui, tatiau 1998 m. lapkri¢io 1 d.
isigaliojus EZTK Protokolui Nr. 11, Komisija buvo panaikinta, o Teismas tapo nuolat veikianéia institucija.
Plagiau zifiréti: Gailiate, D. Regioninés Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. I§ Jarasitinas, E., et al. Zmo-
gaus teisiy apsaugos institucijos: kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009,
p. 354-356.

Leyla Sahin v. Turkija [DK], Nr. 44774/98, EZTT, 2005 m. lapkri¢io 10 d., paras. 105 ir 212.

5 Galima paminéti, kad 1981 m. priimtos Deklaracijos dél visy formy netolerancijos ir diskriminacijos dél
religijos ar tikéjimo panaikinimo 6 str. numato laisve ,,gaminti, jsigyti ir tinkamai naudoti butinus daiktus ir
reikmenis, susijusius su religijos ar tikéjimo apeigomis ar paprociais* [paryskinta autorés]. Declaration on
the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief. Proclaimed
by General Assembly resolution 36/55 of 25 November 1981 [interaktyvus]. [ziGréta 15-03-2012]. <http:/
www2.ohchr.org/english/law/religion.htm>.

6 General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience and religion (Art. 18): 30/07/1993.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, General Comment No. 22. (General Comments), para 4.

7 Report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief, Asma Jahangir. 9 January 2006,
E/CN.4/2006/5 [interaktyvus]. [ziGréta 15-03-2012]. <http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomReligion/
Pages/Annual.aspx>. para. 38.
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Atkreiptinas démesys, kad religiniy simboliy demonstravimas pripazjstamas kaip
religijos ar tikéjimo skelbimo dalis (forum externum), o ne pacios religijos laisvés da-
lis (forum internum), todél religiniy simboliy demonstravimui gali biiti taikomi tam ti-
kri ribojimai. Galimybe riboti laisve skelbti savo religija ar tikéjima jtvirtina EZTK
9 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad ,,laisvé skelbti savo religija ar tikéjima gali
biti apribojama tik tiek, kiek yra nustates jstatymas ir kiek tai butina demokratinéje
visuomengje jos apsaugos interesais, viesajai tvarkai, zmoniy sveikatai ar moralei arba
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti“s. Todél Europos Zmogaus Teisiy Teismui
nagrinéjant bylas tenka spresti, ar valstybés taikomas religiniy simboliy demonstravimo
draudimas ar ribojimas buvo pateisinamas, sickiant apginti svarbesnius interesus ir ar jis
buvo biitinas ,,demokratinéje visuomenéje®.

Pastebéetina, kad religiniy simboliy demonstravimas yra gana placiai analizuojamas
uzsienio mokslininky darbuose’, ta¢iau dazniausiai pagrindinis démesys skiriamas tam
tikrai grupei simboliy (pvz., islamiskiems galvos apdangalams) arba konkreciai daug
diskusijy sukélusiai bylai (pvz., Leyla Sahin v. Turkija, Lautsi v. Italija ir kt.). Todél
§iuo straipsniu siekiama apzvelgti ne tik visiems Zinomas Europos Zmogaus Teisiy
Teismo bylas, bet pristatyti visas bylas, kuriose tiesiogiai ar netiesiogiai sprendziamas
religiniy simboliy placiaja prasme naudojimo klausimas, taip pat aptarti naujausias Teis-
ma pasiekusias peticijas, kurios dar néra iSnagrinétos, bet jose priimti sprendimai gali
pakoreguoti EZTT suformuota praktika.

Straipsnyje pirmiausia aptariama paties religinio simbolio samprata, pristatomi re-
liginiy simboliy pavyzdziai i§ EZTT praktikos. Antrasis straipsnio skyrius skirtas kon-
kre¢iy EZTT byly dél religiniy simboliy demonstravimo analizei. Siekiant skaitytojui
nuosekliai ir sistemizuotai pristatyti Teismo (ir Komisijos) suformuota praktika, autore
straipsnyje bylas klasifikuoja pagal sritis, kuriose buvo keliamas religinio simbolio de-
monstravimo klausimas (pvz., mokymosi jstaigos, visuomenés saugumas, informacijos
sklaida ir t. t.).

8 Panasiai formuluojama ribojimo galimybé yra numatyta ir kituose tarptautiniuose bei religiniuose zmogaus
teisiy dokumentuose, kurie garantuoja religijos laisve (zr. 2 i$nasa).

9 Melmore, N. New Trends in Religious Freedom: The Battle of the Headscarf. Plymouth Law and Criminal
Justice Review. 2012, 1: 96—116; Panara, C. Lautsi v. Italy: The Display of Religious Symbols by the State.
European Public Law. 2011, 17(1): 139—168; Nancini, S. The Power of Symbols and Symbols as Power:
Secularism and Religion as Guarantors of Cultural Convergence. Cardozo Law Review. 2008-2009, 30(6):
2629-2668; Rorive, 1. Religious Symbols in the Public Space: In Search of a Euroepan Answer. Cardozo
Law Review. 2008-2009, 30(6): 2669-2698; Nathwani, N. Islamic Headscarves and Human Rights: a
Critical Analysis of the Relevant Case Law of the European Court of Human Rights. Netherlands Quarterly
of Human Rights. 2007, 25(2): 221-254; Gibson, N. An Unwelcome Trend: Religious Dress and Human
Rights Following Leyla Sahin vs Turkey. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2007, 25(4): 599—-640;
Gunn, J. Fearful Symbols: The Islamic Headscarf and the European Court of Human Rights in Sahin v.
Turkey. Annuaire Droit et Religions. 2006-2007, 2: 639—665; Skjeie, H. Headscarves in Schools: European
Comparisons. I Religious pluralism and human rights in Europe: where to draw the line? Loenen, L. M. P_;
Goldschmidt, J. E. (eds.). Antwerpen; Oxford: Intersentia, 2007, p. 129—145; Evans, C. The ‘Islamic Scarf’
in the European Court of Human Rights. Melbourne Journal of International Law. 2006, 7(1): 52—73.
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1. Religiniy simboliy samprata ir pavyzdziai

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje néra apibrézes religinio
simbolio sampratos ar pateikes religiniy simboliy sarasa. ISanalizavus Teismo (taip pat
ir Komisijos) priimtus sprendimus, galima pastebéti, kad vartojami jvairlis terminai
tokiems simboliams apibiidinti: religiniai simboliai (angl. religious symbols)', religi-
niai objektai (angl. religious objects)'!, religinio garbinimo objektai (angl. objects of
religious veneration)'?, religiniai daiktai (angl. religious items)".

Apibendrinant EZTT praktika galima teigti, kad religiniai simboliai plagiaja pras-
me yra objektai, kurie naudojami jgyvendinant laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar
tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, atlieckant apeigas, mokant
tikéjimo, jj praktikuojant ar jo laikantis. Toks apibrézimas apimty ne tik siaurgja pras-
me suprantamus daiktus, kurie tiesiogiai naudojami religinése apeigose (pvz., kryZius,
rozancius, Biblijg), bet ir objektus, kurie turi simboling religing reikSme, atskleidzia
asmens religija ar tikéjima (pvz., jvairts su religija siejami rubai: islamiski galvos ap-
dangalai, turbanai). Prie simboling religing reikSme¢ turinCiy objekty galima priskirti ir
religinius pastatus, pavyzdziui, minaretus, taip pat kitus, religine reikSme turin¢ius daik-
tus (pvz., smilkalus, paveikslus, ikonas, rasytinius Saltinius ir pan.).

EZTT ne karta pasisake, kad valstybés turi ilikti neutralios ir nesaliskos organizuo-
damos jvairiy religijy, tikéjimy ar jsitikinimy jgyvendinima. Teismas pabréze, kad toks
valstybiy vaidmuo ,,prisideda prie vieSosios tvarkos, religinés harmonijos ir tolerancijos
uztikrinimo demokratinéje visuomenéje. Todél, Teismo nuomone, valstybés ,,neutra-
lumas ir nesaliSkumas yra nesuderinamas su bet kokia valstybés galia vertinti religiniy
jsitikinimy teisétuma*“'4. Taigi asmeniui, o ne valstybei ar Teismui palickama galimybé
nuspresti, ar naudojami objektai turi jiems religinio simbolio reikSme. Taciau svarbes-
nis Siuo atveju klausimas yra ne kokie daiktai (objektai) bus laikomi religiniu simbo-
liu, bet ar asmuo juos demonstruodamas iSpazjsta ar skleidzia savo religija ir tikéjima.
Sio aspekto reik§me ne vienoje byloje pabrézé ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
ypaé dél religiniy ruby dévéjimo. Pavyzdziui, byloje Moscow Branch of The Salvation
Army v. Rusija'® Teismas pripazino, kad ,,tai yra negincijamas faktas, kad pareiskéjo

10 Lautsi ir kiti v. Italija [DK], Nr. 30814/06, EZTT, 2011 m. kovo 18 d.; Leyla Sahin v. Turkija [DK], supra
note 4; Dahlab v. S‘veicarija (nut.), Nr. 42393/98, EZTT, 2001 m. vasario 15 d.; Dogru v. Pranciizija,
Nr. 27058/05, EZTT, 2008 m. gruodzio 4 d.; Kurtulmus v. Turkija (nut.), Nr. 65500/01, EZTT, 2006 m.
sausio 24 d.; Srbi¢ v. Kroatija (nut.), Nr. 4464/09, EZTT, 2011 m. birzelio 21 d. ir kt.

11 Episcopia de Edinef si Briceni v. Moldova (nut.), Nr. 22742/06, EZTT, 2010 m. rugséjo 7 d.; X ir Church of
Scientology v. Svedija (nut.), Nr. 7805/77, Komisija, 1979 m. geguzés 5 d.

12 Otto-Preminger-Institut v. Austrija, Nr. 13470/87, EZTT, 1994 m. rugséjo 20 d.; Wingrove v. Jungtiné Ka-
ralysté, Nr. 17419/90, EZTT, 1996 m. lapkri¢io 25 d.; 1. A. v. Turkija, Nr. 42571/98, EZTT, 2005 m. rugséjo
13 d.; Dubowska ir Skup v. Lenkija (nut.), Nr. 33490/96 ir 34055/96, Komisija, 1997 m. balandzio 18 d.;
Kubalska ir Kubalska-Holuj v. Lenkija (nut.), Nr. 35579/97, Komisija, 1997 m. spalio 22 d.

13 Kovajkovs v. Latvija (nut.), Nr. 35021/05, EZTT, 2012 m. sausio 31 d.

14 Refah Partisi (the Welfare Party) ir kiti v. Turkija [DK], Nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ir 41344/98,
EZTT, 2003 m. vasario 13 d., para 91.

15 Moscow Branch of The Salvation Army v. Rusija, Nr. 72881/01, EZTT, 2006 m. spalio 5 d., para. 92.
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nariy rangy, panasiy j kariuomenés rangus, naudojimas bei uniformos déve¢jimas buvo
priemongs, skirtos organizuoti savo religinés bendruomenés vidinj gyvenima ir skleisti
Gelbéjimo Armijos (the Salvation Army) religinius jsitikinimus®. Vienoje Zinomiausiy
EZTT byly dél religiniy riby dévéjimo Leyla Sahin v. Turkey'® pareiskéja patvirtino,
kad ,,neSiodama galvos apdangala, ji pakluso religiniams nurodymams ir skelbé savo
troskima grieztai laikytis islamo tikéjimo nustatyty pareigy®. Todél Teismas pasisake,
kad toks pareiskéjos apsisprendimas neSioti galvos apdangala gali biiti pripazjstamas
kaip motyvuotas arba paveiktas religijos ar tikéjimo. Taciau primintina, kad Konvencija
»hegina kiekvieno veiksmo, motyvuoto ar paveikto religijos ar tikéjimo, ir ne visada
garantuoja teis¢ vieSumoje elgtis pagal savo jsitikinimus*!”.

Ne visada daiktai, kurie i§ pirmo Zvilgsnio asocijuojasi su religija ar tikéjimu, gali
biiti pripazjstami religiniais simboliais. PavyzdZziui, visiems gerai zinomas religinis sim-
bolis kryzius gali biiti naudojamas ir ne tik iSpazjstant savo religija ar tikéjima, bet ir
kaip stiliaus detalé, kuri visiskai neatspindi ji neSiojancio asmens religijos ar tikéjimo.
Todél prof. M. D. Evans's, analizaves religiniy simboliy samprata EZTT praktikoje,
daro iSvada, kad kiekvienoje byloje biitina spresti individualiai, ar tam tikri objektai turi
religing reikSme ir ar jy demonstravimas bus pripazjstamas kaip savo religijos ar tikéji-
mo skleidimas ir todél bus ginamas pagal Konvencijos 9 straipsnj.

Taip pat reikéty priminti, kad Konvencijos 9 straipsnio 1 dalis numato laisve ,,iSpa-
zinti ir skelbti savo religija ar tikéjima <...> vieSai ar privaciai®, taciau to paties straips-
nio 2 dalis jtvirtina galimybe riboti $ig laisve tik siekiant teiséty tiksly, t. y. visuomenés
»apsaugos interesais, vieSajai tvarkai, zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny
teiséms ir laisvéms apsaugoti. Taigi religiniy simboliy demonstravimo ribojimai galimi
tik vieSojoje erdveje'’. Kas patenka j vieSosios erdvés samprata, Teismas néra tiksliai
atskleides savo jurisprudencijoje, todél paliekama kiekvienu atveju spresti individualiai,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes. Galima paminéti, kad Teismo praktikoje tokia viesaja
erdve buvo pripazintos valstybinés mokymosi jstaigos (pvz., mokyklos?, universite-
tai’!), valstybinés institucijos (pvz., valstybés konsulatas??), oro uostai® ir kt.

Taigi néra vienareik$§mio religinio simbolio apibrézimo ar baigtinio tokiy objekty
saraso, todel kiekvienoje byloje individualiai biitina analizuoti, ar asmuo demonstruo-
damas religinius simbolius sieké tokiu biidu iSpazinti ar skelbti savo religija ar tikéji-
mg. Straipsnyje atsizvelgiant i religiniy simboliy sampratg placigja prasme pristatomos

16  Leyla Sahin v. Turkey [DK], supra note 4, para. 78.

17  Ibid., paras. 105 ir 212.

18  Evans, M. D. Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas. Council of Europe Publishing,
2009, p. 68.

19  Lietuviy kalbos zodynas terming ,,vieSas* apibrézia kaip ,,atviras, visiems Zinomas, prieinamas, neslaptas®.
[interaktyvus]. [ziGréta 2012-04-03]. <http://www.lkz.It/startas.htm>.

20  Pavyzdziui, Dahlab v. Sveicarija, supra note 10; Dogru v. Pranciizija, supra note 10; Lautsi ir kiti v. Italija,
supra note 10 ir kt.

21 Leyla Sahin v. Turkija [DK], supra note 4.

22 El Morsli v. Pranciizija (nut.), Nr. 15585/06, EZTT, 2008 m. kovo 4 d.

23 Phull v. Pranciizija (nut.), Nr. 35753/03, EZTT, 2005 m. sausio 11 d.
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EZTT i$nagrinétos ir dar nagrinéjimo laukiangios bylos, tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai
susijusios su religiniy simboliy demonstravimu vieSumoje.

2. Religiniai simboliai Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje

Isanalizavus Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir jo pirmtakés Europos Zmogaus
teisiy komisijos jurisprudencija bylose dél religiniy simboliy demonstravimo, tokias by-
las galima skirstyti j keleta atskiry grupiy. DidZiausig dalj byly sudaro asmeny skundai
dél draudimo mokymosi ir Svietimo jstaigose dévéti religinius riibus (islamiskus galvos
apdangalus, turbanus). Kita grupé apima bylas, kuriose asmenims buvo apribota laisvé
dévéti religinius simbolius, siekiant uztikrinti visuomenés sauguma ir viesaja tvarka.
Be minéty byly grupiy, EZTT savo praktikoje sprendé¢ ir kitus probleminius religiniy
simboliy naudojimo vieSumoje klausimus (pvz., filmy religiniais motyvais demonstra-
vimas, religiniy pastaty statyba ir pan.). Toliau Siame skyriuje ir pateikiama minéty byly
analizé.

2.1. Religiniai simboliai mokymosi jstaigose

Religiniy riiby dévéjimas mokymosi jstaigose sudaro didZiausig dalj Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismg pasiekianéiy byly, susijusiy su religiniy simboliy demonstravimu
viesumoje. Sios grupés bylas dar galima skirstyti pagal pareiskéjy statusa, t. y. dalj pe-
ticijy pateiké mokiniai ar studentai (ar jy tévai, atstovai), o kitose peticijose pareiskéjais
buvo mokymosi jstaigy darbuotojai (dazniausiai mokytojai).

Pasakytina, kad daugiausia problemy kyla dél draudimy mokymosi istaigose dévéti
islamiskus galvos apdangalus. I§skyrus vieng byla prie§ Sveicarija, visos kitos peticijos
dél islamisky galvos apdangaly buvo pateiktos prie§ Pranciizija arba Turkija. Zinoma,
tai nulémé tose valstybése vykdoma politika, kuria siekiama atskirti valstybe nuo religi-
jos ir uztikrinti mokymosi ir §vietimo jstaigy sekuliaruma.

2.1.1. Mokiniy / studenty laisvé demonstruoti religinius simbolius
mokymosi jstaigose

Bitina atkreipti démesj, kad ankstyvosiose bylose Europos zmogaus teisiy komi-
sija atmeté peticijas dél islamisky galvos apdangaly déveéjimo kaip nepatenkancias |
Konvencijos 9 straipsnio, t. y. religijos laisves, apimtj. Dar 1993 m. nagrinétose bylose
prie$ Turkija Karaduman® ir Bulut® Komisija pakartojo 1978 m. byloje Arrowsmith v.
Jungtiné Karalysté i8reikstg pozitirj, kad ,,terminas ,,praktikuoti®, jtvirtintas Konvenci-
jos 9 straipsnio 1 dalyje, ,,neapima bet kokiy veiksmy, kurie yra motyvuoti arba paveikti

24 Karanduman v. Turkija (nut.), Nr. 16278/90, Komisija, 1993 m. geguzes 3 d.
25 Bulut v. Turkija (nut.), Nr. 18783/91, Komisija, 1993 m. geguzés 3 d.
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religijos ar tikéjimo*?S. Karaduman ir Bulut bylose universiteto studentés negaléjo gauti
sertifikaty, patvirtinan¢iy jgyta bakalauro iSsilavinima, kadangi jos pateiké nuotraukas,
kuriose buvo nufotografuotos su islamiskais galvos apdangalais. Atsisakymas iSduoti
sertifikatus buvo motyvuojamas tuo, kad pateiktos fotografijos neatitinka universitete
nustatyty taisykliy. Po nesékmingy méginimy apginti galimai paZzeistas teises studentés
pateiké peticija Europos Zmogaus teisiy komisijai. Jos skundési religijos laisvés pazei-
dimu ir teigé, kad universiteto nurodymas, kaip jos turi biti apsirengusios fotografuo-
jantis nuotraukai ant iSsilavinima patvirtinancio sertifikato, priestarauja jy religiniams
jsitikinimams. Tac¢iau Komisija nusprendé, kad universiteto taisyklés, draudziancios
musulmonéms studentéms nuotraukoms ant iSsilavinimg patvirtinanéiy sertifikaty fo-
tografuotis su islamiskais galvos apdangalais, neatskleidzia religijos laisvés pazeidimo.

Taciau velesnéje jurisprudencijoje Teismas nukrypo nuo Komisijos suformuoto
pozitirio ir pripazino, kad islamisky galvos apdangaly déveéjimas yra religijos praktika-
vimas, kuris yra garantuojamas Konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje, o savo sprendimus
grindé to paties straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe riboti laisve skleisti savo religija
ar tikéjima.

Viena garsiausiy §ios grupés byly — Leyla Sahin v. Turkija — buvo pirmoji EZTT
byla dél religiniy riby dévéjimo, pripazinta priimtina ir nagrinéta i§ esmés. Byla pasie-
ké net EZTT Didziaja Kolegija. Leyla Sahin buvo Stambulo universiteto penkto kurso
medicinos studenté (pries tai ji keturis medicinos kursus baigé Bursos universitete), kai
universiteto vadovybé patvirtino taisykles, draudziancias studentams su barzdomis ar
dévintiems islamiskus galvos apdangalus dalyvauti paskaitose, konsultacijose ar egza-
minuose?’. Kadangi pareiSkéja nuolat dévéjo islamiska galvos apdangalg ir nepakluso
taisykléms, ji negaléjo testi studijy — véeliau jas baigé Vienoje.

Pareiskéja kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma teigdama, kad draudimas
aukstojo mokslo institucijoje dévéti islamiskus galvos apdangalus pazeidzia jos teise |
religijos laisve, o tiksliau teise iSpaZinti savo religija. Taciau nors ir EZTT Kolegija%,
ir Didzioji Kolegija Sioje situacijoje jzvelgé pareiskéjos laisvés iSpazinti savo religija
apribojimus, juos pateisino remdamosi Konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais ri-
bojimo pagrindais. EZTT nustaté, kad toks draudimas buvo jtvirtintas jstatymuose, juo
buvo siekiama apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, uztikrinti vieSaja tvarka bei pri-
pazino, kad toks draudimas buvo bitinas ,,demokratinéje visuomenéje*. Teismas savo
sprendima grindé remdamasis sekuliarizmo ir lygybés principais. EZTT rémési Turki-
jos konstitucinio teismo iSaiskinimu, kad ,,sekuliarizmo principas <...> yra laikomas
svarbiausiu pagrindu, kuriuo grindziamas draudimas universitetuose nesioti religinius
simbolius“¥. Didzioji Kolegija pabrézé, kad, ,,analizuojant islamisky galvos apdangaly
klausimg Turkijos kontekste, butina atsizvelgti  tai, koki poveikij tokiy simboliy, kurie
suprantami kaip privaloma religiné pareiga, dévéjimas daro asmenims, kurie nusprendé

26 Arrowsmith v. Jungtiné Karalysté, Nr. 7050/75, Komisija, 1978 m. spalio 12 d., para. 71.
27  Leyla Sahin v. Turkija [DK], supra note 4, para. 16.

28  Leyla Sahin v. Turkija, Nr. 44774/98, EZTT, 2004 m. birzelio 29 d.

29 Leyla Sahin v. Turkija [DK], supra note 4, para. 116.
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ju nedéveti. Teismas taip pat atkreipé démesj j ,,Turkijoje pastaruoju metu islamis-
kiems galvos apdangalams teikiamg politing reikSme* bei j fakta, kad ,,Turkijoje veikia
ekstremistiniai politiniai judéjimai, kurie sieké visuomenei primesti savo religinius sim-
bolius ir visuomenés, kildinamos i$ religiniy priesaky, koncepcijg“®'. Dél visy minéty
priezasCiy bei atsizvelgdamas | valstybés diskrecijos laisve, Teismas nusprendé, kad
pareiSkéjos laisves skleisti savo religija ribojimas buvo pateisinamas ir buvo biitinas
»demokratingje visuomenéje®. Reikia atkreipti démesj, kad Teismas $ioje byloje nenu-
staté ir teisés | moksla pazeidimo.

Taciau toks Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas susilauké gausios kriti-
kos?*?. Daugelis teisés specialisty rémési Teis¢jos Tulkens atskirgja nuomone, kurioje ji
priestaravo DidZiosios Kolegijos daugumos priimtam sprendimui®. Tulkens nuomone,
Teismo argumentai nebuvo pakankami jrodyti, kad draudimas parei$kéjai universitete
deveti islamiSka galvos apdangala buvo ,,biitinas demokratinéje visuomenéje®, kadangi
Teismas netinkamai pagrindé sekuliarizmo ir lygybés principy taikyma. Teismas iSim-
tinai rémesi tik Vyriausybés pateikta informacija ir neatsizvelgé j pareiskéjos pozicija,
kad ji neneigia sekuliarizmo principo ir neSiodama islamiskg galvos apdangalg nesické
jgyvendinti fundamentalistiniy idéjy, taip pat nebuvo pateikta jokiy jrodymy, kad toks
pareiSkéjos elgesys daré tam tikra poveikj kitiems studentams, paskaity vedimo proce-
sui ar pan. Galiausiai teis¢ja Tulkens atkreipia démesj, kad Teismo sprendime nebuvo
daromas skirtumas tarp studenty ir mokytojy, dévinc¢iy islamiskus galvos apdangalus, ir
neatsizvelgta j skirtinga jy daroma poveikj aplinkiniams (zr. Dihlab byla). Be to, teiséja
Tulkens kritikuoja ir lygybés pricipo taikyma Sioje byloje, paneigdama rysj tarp ly¢iy
lygybés ir pareiskéjos laisvo apsisprendimo dévéti islamiska galvos apdangalg. Kyla
klausimas, ar draudimas suaugusiai merginai studijuoti universitete yra pats tinkamiau-
sias buidas, siekiant uztikrinti motery ir vyry lygybe®>.

Idomus faktas, kad paraleliai su Leyla Sahin byla buvo nagriné¢jama ir kitos stu-
dentés Zeynep Tekin*® analogiska byla. PareiSkéja studijavo Slaugiy kolegijoje, kurioje
studentés slaugés praktiniy uzsiémimy metu privaléjo dévéti jprastas kepuraites. Taciau
pareiskéja uzsiémimy metu dévéjo islamiska galvos apdangalg. Pirmiausia ji buvo jspé-
ta papeikimu, o véliau nuSalinta nuo uzsiémimy. Kaip ir Leyla Sahin, pareiskéja skun-
desi, kad toks draudimas pazeidzia jos laisve iSpazinti savo religija bei teis¢ | moksla.
Taciau pareiskéjos advokatas informavo Teisma, kad pareiskéja nebenori tgsti bylos,
todél ji buvo isbraukta i$ byly saraso ir toliau nenagrinéta. Taciau, atsizvelgiant j prak-
tiskai identiskas bylos aplinkybes, tikétina, kad ir Sioje byloje Teismas nebiity nustates
Konvencijos 9 straipsnio pazeidimo.

30  Leyla Sahin v. Turkija [DK], supra note 4, para. 115.

31  Ibid.

32 Ziuréti: Rorive, L., supra note 9, p. 2680—2685; Nathwani, N., supra note 9; Gibson, N., supra note 9; Gunn, J.,
supra note 9.

33 Leyla Sahin v. Turkija [DK], supra note 4, Dissenting opinion of Judge Tulkens.

34 [bid.

35 Rorive, 1., supra note 9, p. 2684.

36  Zeynep Tekin v. Turkija, Nr. 41556/98, EZTT, 2004 m. birzelio 29 d.
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EZTT Leyla Sahin v. Turkija byloje suformuoty poziirj taiké ir vélesnése bylo-
se. Pavyzdziui, byloje Kose ir 93 kiti v. Turkija® Teismas pateisino draudima dévéti
islamiskus galvos apdangalus mokykloje. EZTT konstatavo, kad pareiga mokiniams
nesioti mokyklines uniformas ir nedengti galvy yra bendra taisyklé, taikoma visiems
mokiniams, neatsizvelgiant j jy religijg. Nors Teismas ir pripazino, kad pareiskéjy laisvé
skleisti savo religija buvo apribota, taiau tie ribojimai buvo pateisinami ir nepazeidé
Konvencijos 9 straipsnio.

Nors visos iki §iol nagrinétos bylos buvo pries Turkija, tac¢iau Pranciizijos mokymo-
si jstaigose vykdoma sekuliarumo politika Iémé, kad 2005 m. Europos Zmogaus Teisiy
Teisma pasieké ir peticijos pries Pranctizijg dél religiniy simboliy naudojimo. Pirmosios
bylos, kurios buvo pripaZintos priimtinomis ir nagrinétos EZTT Kolegijoje, buvo susiju-
sios su dviejy musulmoniy mergaiciy, dévéjusiy islamiskus galvos apdangalus, skundu
dél jy pasalinimo i§ mokyklos. Pareiskéjos Dogru®® ir Kervanci** mokési valstybingje
mokykloje ir j kino kulttiros pamokas eidavo dévédamos islamiskus galvos apdangalus.
Nors mokytojai ne kartg prasé nusiimti galvos apdangalus, kurie buvo nesuderinami su
veikla ktino kultiiros pamokose, ta¢iau mokinés atsisaké tai padaryti. Todél dél negaléji-
mo aktyviai dalyvauti tokiose pamokose jos buvo pasalintos i§ mokyklos.

EZTT ir Siose bylose pateisino pareidkéjy laisvés skleisti savo religija ribojimus
remiantis mokykly sekuliarumo principu. Teismas pripazino pagrjsta nacionaliniy ins-
titucijy pozicija, kad islamiski galvos apdangalai néra suderinami su kiino kulttiros pa-
mokomis dél keliamos grésmés sveikatai ir saugumui. EZTT Kolegijos nuomone, mo-
kinéms pritaikyta bausmé buvo proporcinga ir jos i mokyklos buvo pasalintos ne dél
ju religiniy jsitikinimy, kaip teigé pareiskéjos, o dél mokykloje taikomy taisykliy, su
kuriomis jos buvo supazindintos, pazeidimo.

2004 m. Pranciizijoje priimtas jstatymas, draudziantis iSsiskirian¢iy religiniy sim-
boliy naudojima mokyklose®, tur¢jo jtakos virtinei vélesniy byly prie§ Pranciizijg. 2008 m.
peticijas pateiké 4 musulmonés mergaités*!, kurios mokykloje dévéjo islamiskus galvos
apdangalus, ir 2 sikhai berniukai*’, kurie nesiojo ,,keski“ (galvos apdangalai, dévimi po
turbanais). Remiantis 2004 m. jstatymu visi mokiniai buvo pasalinti i§ mokykly, kadan-
gi atsisaké nusiimti dévimus galvos apdangalus. Europos Zmogaus Teisiy Teismas $iose
bylose netiesiogiai gavo uzduotj jvertinti Pranctizijoje priimta jstatyma dél draudimo
nesioti issiskiriandius religinius simbolius mokyklose. EZTT visas peticijas pripaZino
nepriimtinomis, teigdamas, kad toks ribojimas yra numatytas jstatymo ir juo buvo sie-
kiama teiséty tiksly — apsaugoti kity teises ir laisves bei uztikrinti vies$gja tvarka. [domu,

37 Kése ir 93 kiti v. Turkija (nut.), Nr. 26625/02, EZTT, 2006 m. sausio 24 d.

38  Dogru v. Pranciizija, supra note 10.

39 Kervanci v. Pranciizija, Nr. 31645/04, 2008 m. gruodzio 4 d.

40  Placiau zitréti: Religiniy simboliy demonstravimas. I§ Vitkauskaité-Meurice, D.; Valutyté, R.; Gailitte, D.
Religijos israiskos laisvés ribojimai demokratinéje visuomenéje (nepublikuota).

41  Aktas v. Prancﬁgija (nut.), Nr. 43563/08, EZTT, 2009 m. birzelio 30 d.; Bayrak v. Prancﬁzjja (nut.),
Nr. 14308/08, EZTT, 2009 m. birzelio 30 d.; Gamaleddyn v. Pranciizija (nut.), Nr. 18527/08, EZTT, 2009
m. birzelio 30 d.; Ghazal v. Pranciizija (nut.), Nr. 29134/08, EZTT, 2009 m. birzelio 30 d.

42 J. Singh v. Pranvcﬁzija (nut.), Nr. 25463/08, EZTT, 2009 m. birzelio 30 d.; R. Singh v. Pranciizija (nut.),
Nr. 27561/08, EZTT, 2009 m. birzelio 30 d.
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kad pateiktose peticijose buvo skundziamasi ne tik del islamisky galvos apdangaly, bet
ir dél kitokiy religiniy raiby, Siuo atveju ,.keski dévéjimo. 2004 m. jstatymas dél iSsiski-
rianc¢iy religiniy simboliy draudimo mokyklose daznai buvo vadinamas antiislamisku,
tac¢iau minéti sikhy berniuky atvejai patvirtino, kad jstatymas draudzia bet kokius i$si-
skiriancius religinius simbolius, tarp jy ir turbanus.

Visos iki Siol aptartos bylos buvo susijusios su islamisky galvos apdangaly dévéji-
mu (i$skyrus dvi bylas dél sikhy dévimy ,,keski*) mokymosi istaigose, taciau 2006 m.
Europos Zmogaus Teisiy Teisma pasieké Lautsi peticija®, kuri iskélé nauja probleminj
klausima Sioje srityje — ar NukryZziuotojo kabinimas klasése nepazeidzia religijos lais-
vés. Ponios Lautsi du siiniis lanké valstybing mokykla, kurios klasése kabéjo Nukry-
ziuotasis, o tai, pareiskéjos nuomone, priestaravo sekuliarizmo principui, kurio pagrindu
ji stengési aukléti savo vaikus. Mokyklos vadovybei atsisakius nukabinti NukryZziuo-
tuosius, Lautsi pradéjo teismy maratong, kuris galiausiai pasieké ir Europos Zmogaus
Teisiy Teisma. Byla pirmiausia buvo nagrin¢jama EZTT Kolegijoje, o véliau Italijos
iniciatyva nukeliavo ir iki DidZiosios Kolegijos. Pareiskéja peticijoje skundési, kad mo-
kyklos klasése kabantys Nukryziuotieji pazeidzia jos ir jos stiny religijos laisve bei teisg
1 moksla (Konvencijos Pirmojo Protokolo 2 straipsnis*).

EZTT Kolegija NukryZiuotajj pripazino ne tik religiniu simboliu, bet ir ,,galingu
iSoriniu simboliu® (angl. , powerful external symbols“)* bei nurodé, kad privalomas ir
akivaizdus tokio simbolio kabinimas mokyklos klasése ,,gali biiti nesuderinamas ne tik
su sekuliariais pareiSkéjos jsitikinimais <...>, bet ir gali emociskai trikdyti nekriks¢io-
niSky religijy vaikus arba tuos, kurie neiSpazjsta jokios religijos“*. Kolegija nuspren-
de, kad privalomas Nukryziuotojo demonstravimas valstybiniy mokykly klasése pa-
zeidé tévy teise mokyti vaikus pagal savo jsitikinimus pagal Konvencijos 1 Protokolo
2 straipsnj, taip pat mokiniy teis¢ j religijos laisve, apimancia ir teis¢ neiSpazinti religi-
jos, pagal Konvencijos 9 straipsnj. Taigi Teismas priimdamas tokj sprendimg vadova-
vosi savo jau suformuota praktika bylose dé¢l islamiSky galvos apdangaly bei pabréze
sekuliarizmo principo reikSme.

Taciau toks Teismo sprendimas sukélé nemaza pasipiktinimo bangg ir paskatino
dalj Europos valstybiy®’, tarp jy ir Lictuvg*, perdavus byla nagrinéti Didziajai Kolegijai
jsitraukti treCiyjy Saliy teisémis ir pateikti raSytines pastabas.

43 Lautsi ir kiti v. Italija [DK], supra note 10.

44 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu
Nr. 11. Valstybés zinios. 2011, Nr. 156-7391. 2 straipsnis. Teisé | mokslg: Niekam neturi biiti atimta teisé
i moksla. Valstybé, ripindamasi $vietimu ir mokymu, jsipareigoja gerbti tévy teis¢ parinkti savo vaikams
Svietima ir mokyma pagal savo religinius ir filosofinius jsitikinimus.

45 Lautsi ir kiti v. Italija, Nr. 30814/06, EZTT, 2009 m. lapkri¢io 3 d. para. 54.

46  Ibid., para. 55.

47  Rasytines pastabas byloje treciosios Salies teisémis taip pat pateiké: Armeénijos, Bulgarijos, Graikijos, Kipro,
Maltos, Monako, Rumunijos, Rusijos Federacijos ir San Marino vyriausybés, Europos Parlamento nariy
grupé bei nemazas skai¢ius nevyriausybiniy organizacijy.

48  Lietuva, dalyvaudama $ioje byloje, sieke atkreipti démesj j batinumg jvertinti valstybéms suteiktg diskreci-
jos laisve pasirinkti priemones ir bidus Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy veiksmingam jgyvendinimui
uztikrinti, o Sios bylos kontekste — diskrecijos laisve uztikrinti sekuliarumg valstybés ir baznycios santy-
kiuose. Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didzioji kolegija paskelbé sprendima Lautsi pries Italija byloje
[interaktyvus]. [zitréta 2012-03-14]. <http://www.tm.lt/eztt/naujiena/119>.
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EZTT Didzioji Kolegija pripazino, kad klausimas dél NukryZiuotojo demonstravi-
mo klasése patenka j valstybéms suteiktos diskrecijos laisvés ribas, ypac atsizvelgiant |
tai, kad Siuo klausimu néra bendros nuomonés Europoje. Teismas nusprendé, kad nors
NukryZziuotasis pirmiausia yra religinis simbolis, nebuvo pateikta jrodymy, jog tokio
simbolio demonstravimas klasése gali turéti jtakos mokiniams. Teismas taip pat paZy-
méjo, kad ant sienos pakabintas NukryZiuotasis yra ,,pasyvus simbolis®, kurio jtakos
vaikams negalima lyginti su jtaka, kuria daro didaktinés kalbos ar dalyvavimas religi-
néje veikloje®. Teismas taip pat atsiZzvelgeé j tai, kad Italijoje NukryZiuotojo demonstra-
vimas néra susijes su privalomu krik§¢ionybés mokymu ir Italijos mokyklos yra atviros
kitoms religijoms, t. y. mokiniams nedraudziama dévéti islamisky galvos apdangaly ar
kity religiniy simboliy, taip pat galimas papildomas kity pripazinty tikéjimy mokymas ir
t. t. Galiausiai Teismas pazymejo, kad pareiskéjai nebuvo atimta teisé ugdyti savo vai-
kus pagal savo jsitikinimus, todel, priesingai Kolegijos sprendimui, Didzioji Kolegija
nenustaté teisés | mokslg pazeidimo bei nusprendé, kad néra bitina atskirai analizuoti
teisés j religijos laisve™.

Toks Didziosios Kolegijos sprendimas pakursté kalbas apie taikomus dvigubus
standartus skirtingy religijy simboliams, t. y. Teismas visose bylose dél islamisky galvos
apdangy pateisino valstybiy taikomus draudimus, remiantis valstybéms suteikta diskre-
cijos laisve bei atsizvelgiant j sekuliarizmo principo jgyvendinima mokymosi jstaigose,
taCiau, Teisma pasiekus bylai dél kriksc¢ionisky simboliy, Siuo atveju Nukryziuotojo,
demonstravimo, sekuliarizmo principui nebuvo teikiama tokia didelé reik§mé.

2.1.1. Mokytojuy / déstytojy laisvé demonstruoti religinius simbolius
mokymosi jstaigose

Europos Zmogaus Teisiy Teismui teko nagrinéti ir bylas dél draudimy mokytojams
ar déstytojams dévéti religinius simbolius mokymosi jstaigose. Pirmoje ir Zymiausioje
Sios grupés byloje Dahlab v. Switzerland® pradiniy klasiy mokytoja, kuri pakeité reli-
gijg ir tapo islamo iSpazinéja, skundési, kad jai buvo uzdrausta dévéti galvos apdangala
mokykloje, nors pries§ tai kelerius metus ji vedé pamokas dévédama galvos apdangala
ir tai niekam netrukdé. Tagiau EZTT paskelbé pateikty peticija nepriimtina ir pateisino
draudimg kaip biiting ,,demokratinéje visuomenéje*. Teismas pripazino islamiska gal-
vos apdangala ,,galingu iSoriniu simboliu“ (angl. ,,powerful external symbol*), kurio
jtaka, daromg mazameciams vaikams (pareiskéjos mokiniai buvo 4—8 mety), yra sunku
jvertinti. Tadiau Teismas neatmeté prielaidos, kad toks simbolis gali daryti tam tikra
,»prozelitizmo®? poveikj“ (angl. ,,proselytising effect™). Teismas taip pat konstatavo, kad
yra ,,sunku suderinti islamisSko galvos apdangalo dévéjima su tolerancijos, pagarbos ki-

49 Folgero ir kiti v. Norvegija [DK], Nr. 15472/02, EZTT, 2007 m. birzelio 29 d., para. 94; Hasan ir Eylem
Zengin v. Turkija, Nr. 1448/04, EZTT, 2007 m. spalio 9 d., para. 64.

50  Lautsi ir kiti v. Italija [DK], supra note 10.
51 Dahlab v. Sveicarija (nut.), supra note 10.

52 Prozelitizmas — méginimas uzverbuoti kuo daugiau prozelity. Prozelitas [gr. Proselytos — ateivis, atéjunas]
— zmogus, priémes nauja tikyba, paprastai uolus jos i$pazingjas. Internetinis tarptautiniy zodziy zodynas
[interaktyvus]. [ziGréta 2012-03-24]. <www.zodziai.lt>.
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tiems ir lygybés bei nediskriminavimo principais, kuriuos visi mokytojai demokratinéje
visuomenéje turi perteikti savo mokiniams*3, Taigi, Teismo nuomone, §ioje situacijoje
siekis apginti vaiky interesus ir i§laikyti religing harmonija buvo svarbesnis nei moky-
tojos teisé skleisti savo religija, todél valstybé neperzengé savo diskrecijos laisvés riby
ir draudimas pareiskéjai mokykloje darbo metu dévéti islamiskg galvos apdangalg buvo
biitinas ,,demokratin¢je visuomenéje®.

Kitoje byloje Kurtulmus v. Turkey** Stambulo universiteto docenté buvo atleista i$
pareigy, kadangi pazeidé valstybés tarnautojy aprangos taisykles, kurios draudzia dévéti
bet kokius galvos apdangalus darbe. Pareiskéjos nuomone, tokios aprangos taisyklés
pazeidzia jos teise i§pazinti savo religija. Tatiau EZTT pazyméjo, kad tokios aprangos
taisyklés buvo taikomos visiems valstybés tarnautojams, nepriklausomai nuo jy funkci-
juy ir religiniy jsitikinimy. Teismas pabrézé valstybés neutralumo ir sekuliarumo princi-
pus, kuriy ypac turi paisyti valstybés tarnautojai, nes jie yra valstybés atstovai. Teismas
rémési ir Vogr>® byloje suformuluota nuostata, kad demokratiné valstybé turi teisg reika-
lauti, kad valstybés tarnautojai biity lojaltis konstituciniams principams (vienas is tokiy
Turkijoje yra sekuliarizmas). Skirtingai nei Dahlab byloje, kurioje buvo pabréztas vaiky
amZius ir galima neigiama jtaka, Sioje byloje Teismas konstatavo valstybés diskrecijos
laisve nustatyti jvairias taisykles, siekiant uztikrinti mokymosi jstaigy sekuliaruma. To-
del Teismas ir Sioje byloje pateisino valstybés nustatytus ribojimus bei pripazino peti-
cija nepriimtina.

Véliau buvo dar keletas byly pries Turkija dél atleisty mokytojy, kurios nepakluso
aprangos taisykléms ir pamoky metu dévéjo islamiskus galvos apdangalus. Tacdiau visos
peticijos remiantis tais paciais neutralumo bei sekuliarumo principais buvo pripazintos
nepriimtinomis, o valstybés veiksmai pateisinti kaip biitini ,,demokratinéje visuomené-
je*, siekiant apginti kity asmeny teises ir laisves bei uztikrinti vieSaja tvarka.

Apibendrinant EZTT praktika dél religiniy simboliy demonstravimo mokymosi
istaigose, galima konstatuoti, kad didzioji dalis peticijy buvo pripazintos nepriimtino-
mis, o bylose, nagrinétose i§ esmés, Teismas nenustaté religijos laisvés pazeidimo. Dau-
giausia byly EZTT teko nagrinéti dél islamisky galvos apdangaly dévéjimo mokyklose
ir visose bylose, nepriklausomai, ar pareiSkéja buvo mokiné / studenté ar mokytoja /
déstytoja, Teismas pateisino valstybiy taikomus ribojimus siekiu apginti kity asmeny
teises ir laisves bei uZztikrinti vieSaja tvarka. Kritikai tokj Teismo poziiirj vertina kaip
pareiskima, kad ,,Islamas yra nesuderinamas su Konvencijos vertybémis“?’. O Teismo
sprendimas Nukryziuotojo byloje dar labiau pakursté kalbas apie taikomus dvigubus
standartus ir politinius atspalvius Teismo veikloje.

53 Dahlab v. Sveicarija (nut.), supra note 10.

54 Kurtulmug v. Turkija (nut.), supra note 10.

55 Vogtv. Vokietija [DK], Nr. 17851/91, EZTT, 1995 m. rugséjo 26 d.

56  Caglayan v. Tufkija (nut.), Nr. 1638/04, EZTT, 2007 m. balandzio 3 d.; Yilmaz v. ]:urkija (nut.),
Nr. 37829/05, EZTT, 2007 m. balandzio 3 d.; Karaduman v. Ti urkija (nut.), Nr. 41296/04, EZTT, 2007 m.
balandzio 3 d.; Tandogan v. Turkija (nut.), Nr. 41298/04, EZTT, 2007 m. balandzio 3 d.

57  Soirila, U. The European Court of Human Rights, Islam and Foucauldian Biopower. Helsinki Law Review.
2011, 2: 365400, p. 368.
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2.2. Religiniai simboliai ir visuomenés saugumas bei viesoji tvarka

Kita grupé byly, nagrinéty Europos Zmogaus Teisiy Teisme, yra susijusi su visuo-
menés saugumu ir vieSaja tvarka. Tokie laisves skelbti savo religija ar tikéjima ribojimo
pagrindai yra jtvirtinti ir Konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje.

Sioje srityje dominuoja bylos dél sikhy nesiojamy turbany. Vienoje i§ ankstesniy
byly X v. Jungtiné Karalysté® Europos zmogaus teisiy komisija pateisino valstybés
priemones nubaudziant sikhg, kuris neSiojo turbang ir dél to nedévéjo Salmo vaziuoda-
mas motociklu. Nuo 1973 iki 1976 m. pareiskéjas buvo baustas 20 karty uz vaziavima
motociklu be Salmo, kuris buvo privalomas pagal Keliy eismo taisykles. PareiSkéjas
skundesi, kad reikalavimas dévéti Salma, dél kurio jis privaléty nusiimti turbang, pazei-
dzia jo religijos laisve. Tac¢iau Komisija pabrézé saugumo reikalavima ir paties asmens
sveikatos svarbg, todél pateisino valstybés taikomas saugumo vaziuojant motociklu
priemones ir pripazino peticijg nepriimtina®.

Byloje Phull v. Pranciizija® pareiskéjas — sikhy religija praktikuojantis ir turbang
nesiojantis Jungtinés Karalystes pilietis — keliavo verslo reikalais j Pranciizijg. Grjztant
1 Jungting Karalyste, Strasbliro oro uoste asmeny patikros metu apsaugos darbuotojai
pareikalavo nusiimti turbang. Pareiskéjas teigé, kad tokios priemonés nebuvo biitinos
ir pazeidé jo religijos laisve. Tadiau Teismas, remdamasis Komisijos pozicija minétoje
byloje X v. Jungtiné Karalysté, priémé analogiska sprendimg. Teismas pazyméjo, kad
»saugumo patikrinimai oro uostuose yra neabejotinai bitini, siekiant uztikrinti visuo-
mengs saugumg‘‘. Be to, tokiy saugumo priemoniy jtvirtinimas palickamas valstybés
diskrecijos laisvei, tuo labiau, kad tokios saugumo priemonés buvo taikomos tik retkar-
Ciais. Taigi peticija buvo pripazinta nepriimtina.

Trecioji byla Mann Singh v. Pranciizija®' taip pat susijusi su sikhy religijg prakti-
kuojanéiu asmeniu, kuris bandé gauti vairuotojo pazyméjimo dublikatg vietoj pavogto
originalo. Taciau jo praSymas buvo atmestas, kadangi jis nesutiko fotografuotis vairuo-
tojo pazyméjimui be turbano, nors Pranciizijoje jtvirtintos taisyklés ir reikalavo, kad
dokumentinése nuotraukose asmenys biity be galvos apdangaly. Nors Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas ir pripazino, kad toks jtvirtintas reikalavimas pazeidzia pareiskéjo
religijos laisve, taciau toks ribojimas buvo numatytas jstatymuose ir juo buvo siekiama
teiséto tikslo — uztikrinti visuomenés saugumag. Tokios priemonés buvo biitinos, sickiant
identifikuoti asmenis ir patikrinti, ar jie turi teis¢ vairuoti transporto priemong. Todél
peticija buvo pripazinta nepriimtina®.

58  Xwv. Jungtiné Karalysté (nut.), Nr. 7992/77, Komisija, 1978 m. liepos 12 d.

59  Reikeéty atkreipti démesj, kad dar pries Europos zmogaus teisiy komisijos sprendimg Jungtinéje Karalystéje
buvo pakeistos Keliy eismo taisyklés, kurios numaté iSimting teis¢ sikhams, dévintiems turbanus, vairuoti
motociklus be Salmo.

60  Phull v. Pranciizija (nut.), Nr. 35753/03, EZTT, 2005 m. sausio 11 d.

61  Mann Singh v. Pranciizija (nut.), Nr. 24479/07, EZTT, 2008 m. lapkri¢io 13 d.

62  Atkreiptinas démesys, kad beveik analogiska byla dél fotografijos leidime gyventi Salyje buvo nagriné¢jama
ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitete. 2012 m. rugséjo mén. priimtame sprendime Komitetas pripa-
zino Pranciizija pazeidus Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 18 str., kuris garantuoja sazinés,
religijos ir jsitikinimy laisve. Komitetas nusprendé, kad valstybés nustatytos taisyklés, reikalaujancios, kad
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Byloje EI Morsli v. Pranciizija® peticija taip pat buvo pripaZinta nepriimtina. Pa-
reiSkéja negal¢jo patekti | Pranciizijos generalinj konsulata MarakeSe (Marokas), ka-
dangi ji atsisaké nusiimti islamiSka galvos apdangalg tapatybés patikrinimo metu, kurj
vykdé pareigiinas vyras. Todél pareiskéja negavo vizos ir negaléjo iSvykti j Pranctizijg.
Teismas ir Sioje byloje pateisino valstybés veiksmus, bei, remdamasis jau suformuota
praktika, pripazino tokiy patikrinimy biitinybe bei valstybés diskrecijos laisve juos vyk-
dyti.

Prie $ios grupés byly galima priskirti ir bylas dél religiniy simboliy naudojimo jka-
linimo jstaigose. Komisija dar savo veiklos pradzioje laikési pozilirio, pateisinancio jka-
linimo jstaigose taikomus ribojimus dél religiniy simboliy (daikty) naudojimo. Pavyz-
dziui, byloje X v. Austrija® Komisija pateisino jkalinimo jstaigos draudimg pareiskéjui,
praktikuojanciam budistui, auginti barzda, nes tai kliudyty asmens identifikavimui bei
pazeisty ,,vie$ajg tvarka®. Vélésnéje byloje X v. Jungtiné Karalysté® Komisija taip pat
nenustaté religijos laisvés pazeidimo, kai sikhui jkalinimo jstaigoje buvo liepiama dé-
véti uniforma kaip ir kitiems kaliniams, o jis atsisaké teisindamasis, kad tai pazeidzia jo
religinius jsitikinimus.

Ta patj poziirj j religinius simbolius i§laiké ir Teismas. Naujausiame EZTT nuta-
rime buvo svarstoma peticija prie§ Latvija dél draudimo atlikti religinius ritualus jkali-
nimo jstaigoje®. Pareiskéjas teigé esas Vaisvanizmo (Hari Kri$na judéjimo) pasekéjas
ir skundési, kad jkalinimo jstaigoje jam nebuvo sudarytos tinkamos salygos iSpazinti
Sig religija, t. y. jis negaléjo skaityti religinés literatiiros, medituoti ar melstis, kadangi
gyveno vienoje kameroje su kitais nuteistaisiais, be to, i§ jo buvo konfiskuoti smilkalai,
kurie naudojami religiniuose ritualuose. Nors Teismas ir nustaté, kad pareiSkéjo laisvé
skleisti religija buvo apribota, taciau tokius ribojimus pateisino kity asmeny teisiy ir
laisviy apsauga. Teismas pripazino smilkalus religiniu simboliu (daiktu), taciau kons-
tatavo, kad jie néra esminiai asmeniui iSpazjstant savo religija. Be to, Teismas pateisi-
no kaip proporcingus valstybés taikomus apribojimus jkalinimo jstaigose laikomiems
daiktams, siekiant uztikrinti tvarkg tokiose jstaigose bei apsaugoti kity teises ir laisves®’.

Apibendrinant galima pasakyti, kad visose minétose bylose Teismas ar Komi-
sija pateisino valstybés taikomas priemones, siekiant apginti visuomenés sauguma ir
uztikrinti vie$aja tvarka. Valstybiy taikyti ribojimai buvo pripazinti proporcingais ir bi-
tinais ,,demokratingje visuomenéje®.

dokumentinéms nuotraukoms asmenys fotografuotysi be galvos apdangaly, $ioje byloje nebuvo batinos ir
todél pazeidé asmens religijos laisve. Zitréti: Ranjit Singh v. Pranciizija, prane§imo Nr. 1876/2009, 2011 m.
rugs¢jo 27 d. CCPR/C/102/D/1876/2009 [interaktyvus]. [zitiréta 2012-03-27]. <http://www.ccprcentre.org/
doc/OP1/Decisions/102/1876%202009%20France_en.pdf>.

63 El Morsli v. Pranciizija (nut.), Nr. 15585/06, EZTT, 2008 m. kovo 4 d.

64  Xv. Austrija (nut.), Nr. 1753/63, Komisija, 1965 m.

65 X v. Jungtiné Karalysté (nut.), Nr. 8231/78, Komisija, 1982 m. kovo 6 d.

66  Kovalkovs v. Latvija (nut.), supra note 13.

67  Galima paminéti, kad JT Zmogaus teisiy komitetas pripaZino, kad priverstinis barzdos nuskutimas pazeidé
kalin¢io musulmono religijos laisve. Clement Boodoo v. Trinidadas ir Tobagas, prane§imo Nr. 721/1997,
2002 m. balandzio 15 d., CCPR/C/74/D/721/1996 [interaktyvus]. [zitréta 2012-03-11]. <http://www.unhcr.
org/refworld/docid/3f588ef27.html>.
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2.3. Kitos bylos, susijusios su religiniy simboliy demonstravimu vieSumoje
2.3.1. Religiniy raby dévéjimas gatvéje

Nors religiniy ruby (islamisky galvos apdangaly, turbany) klausimas gana placiai
buvo aptariamas poskyryje apie religiniy simboliy demonstravima mokymosi jstaigose,
tadiau EZTT byly analizé atskleidé, kad probleminiy situacijy kyla ir dél religiniy riiby
dévéjimo gatvéje.

Byloje Serif v. Graikija® religiniy riby klausimas buvo svarstomas netiesiogiai.
Pareikéjas buvo nuteistas uz tai, kad uzurpavo religinio dvasininko funkcijas ir viesai
dévéjo tokio dvasininko riibus, kai neturéjo teisés to daryti. Taigi Siuo atveju religiniy
riiby dévéjimas buvo vienas i§ pagrindy nuteisti asmenj. EZTT nusprendé, kad pareis-
kéjo nuteisimas pazeidé jo laisve skleisti savo religija ir tokie apribojimai nebuvo biitini
,demokratinéje visuomenéje*, kaip teigé Graikijos vyriausybé. Todél Teismas konsta-
tavo Konvencijos 9 straipsnio pazeidima.

Dar viena i§ nedaugelio byly, kuriose Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripa-
zino valstybés taikomus ribojimus pazeidzianciais laisve iSpazinti savo religija, — tai
byla Ahmet Arslan ir kiti v. Turkija®. Parcis$kéjais byloje buvo net 127 religinés grupés
Aczimendi tarikaty nariai, kurie buvo nuteisti Turkijoje uz tai, kad pazeidé taisykles,
draudziancias viesai dévéti galvos apdangalus ir religinius riibus ne religiniy apeigy
metu. Pareiskéjai susirinko Ankaroje i religines apeigas ir vieSumoje vaiksciojo dévéda-
mi i$skirting savo religinés grupés aprangg (turbana, placias ,,haremo* kelnes, tunikg ir
lazda). Pareiskéjai remdamiesi Konvencijos 9 straipsniu skundési, kad jie buvo nuteisti
dél savo religijos ispazinimo dévint specialius riabus. EZTT nors priminé sekuliarizmo
principo svarba, taciau pazyméjo, kad nebuvo jokiy jrodymy, kad pareiskéjai kélé grés-
mg¢ vieSajai tvarkai ar bandé jtraukti praeivius j savo judéjima. Teismas atkreipé démesj,
kad, skirtingai nei kitose bylose, Sioje byloje pareiskéjai buvo nubausti uz religiniy riiby
dévéjima vieSose vietose, kurios yra atviros visiems, t. y. miesto gatvése. Tuo tarpu
kitose panasiose bylose draudimai dévéti religinius simbolius buvo taikomi vieSose ins-
titucijose (mokyklose, universitetuose), kur religinis neutralumas gali biiti svarbesnis uz
vieno asmens laisve iSpazinti savo religija.

2011 m. balandzio mén. Pranciizijoje buvo priimtas vadinamasis ,,burky draudi-
mo* (angl. burqa ban) istatymas, kuris numato draudima vieSumoje dengti savo veida.
Pranciizija tapo pirmgja Vakary Europos valstybe, jteisinusia tokj draudimg’™. Jstatymas
draudzia bet kokios formos veido dangalus, todél musulmonés moterys nebegali vieSu-
moje rodytis su visiSkai veidg dengianciais islamiSkais rtbais (burka’ (angl. burga) ir

68  Serifv. Graikija, Nr. 38178/97, EZTT, 1999 m. gruodzio 14 d.

69  Ahmet Arslan ir kiti v. Turkija, Nr. 41135/98, EZTT, 2010 m. vasario 23 d.

70  Prancuzijos pavyzdziu véliau paseké ir Belgija, tokio jstatymo reikalingumas svarstomas ir kai kuriose kito-
se Europos valstybése (Italijoje, Olandijoje). Placiau zitréti: Religiniy simboliy demonstravimas. I§ Vitkaus-
kaité-Meurice, D.; Valutyte, R.; Gailiate, D. Religijos israiskos laisvés ribojimai demokratinéje visuomenéje
(nepublikuota).

71  Burka — visa moters kiing ir veida uzdengiantis riibas, akims paliekami tik mazi plySeliai. Tai labiausiai
moters kiing dengiantis islamiskas riibas. Placiau zitiréti: Muslim headscarves [interaktyvus]. [ziTiréta 2012-
03-12]. <http://www.bbc.co.uk/religion/religions/islam/beliefs/niqab_1.shtml#h2>.
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nikabu’ (angl. niquab). Toks jstatymas sulauké gausios kritikos ir, Zinoma, paskatino
musulmones moteris kreiptis su peticijomis j Europos Zmogaus Teisiy Teismg. Tg pacia
diena, kai buvo priimtas jstatymas, EZTT pasiekeé ir pirmoji peticija prie§ Pranciizija’.
Pareiskéja, Pranctzijos pilieté, praktikuojanti musulmoné, teigia dévinti burka ne dél
vyro ar kity Seimos nariy spaudimo, o vedina savo religijos, kultiiros ir asmeniniy jsiti-
kinimy. Moteris sutinka ne visada vieSumoje dengti savo veida, bet ji siekia turéti gali-
mybe pasirinkti atsizvelgiant j tam tikras dvasines aplinkybes, pavyzdziui, Ramadano
laikotarpj. Preiskéja teigia, kad jos tikslas néra sugluminti aplinkinius, bet tik gyventi
pagal savo religinius jsitikinimus. Pareiskéja Teismui skundziasi dél jvairiy Konven-
cijoje jtvirtinty teisiy, tarp jy ir religijos laisvés, pazeidimo. 2012 m. vasario 1 d. byla
buvo komunikuota Pranciizijos vyriausybei, kuri turi pateikti atsakymus j Teismo iskel-
tus klausimus. Tai pirmoji byla, kurioje Teismui teks vertinti, ar 2011 m. Pranciizijos
istatymas nepazeidzia musulmoniy motery teisiy. Teismo sprendimas minétoje byloje
Ahmet Arslan ir kiti gali teikti vil¢iy pareiskéjai, kad ir jos atveju toks draudimas bus
pripazintas pazeidzianciu laisve iSpazinti savo religija.

2.3.2. Religiniai simboliai ir saviraiskos laisvé

Jdomu pastebéti, kad religiniy simboliy naudojimo klausimas EZTT praktikoje
buvo keliamas ne tik pagal Konvencijos 9 straipsnj, bet ir pagal 10 straipsnj, kuris ga-
rantuoja saviraisSkos laisve™. Bylose Otto-Preminger-Institut v. Austrija, Wingrove v.
Jungtiné Karalysté ir I A. v. Turkija Europos Zmogaus Teisiy Teismas analizavo, ar
draudimas demonstruoti kontraversisSkus filmus bei publikuoti knyga nepazeidé pareis-
kéjy saviraiskos laisves.

Otto-Preminger-Institut byla susijusi su filmo ,,Das Liebeskonzil“ (,,Meilés tary-
ba*) demonstravimu. Filme ,,zydy, kriks$¢ioniy ir islamo religijos dievas vaizduojamas
kaip senas nukarses vyras, kuris nusiZemina prie$ velnig ir su juo buciuojasi <...> kitose
scenose rodoma <...> erotiné trauka tarp Mergelés Marijos ir velnio. <...> suauggs Jézus
Kristus vaizduojamas kaip silpnaprotis <...>“.”” Minétg filmg buvo uzdrausta demonst-
ruoti ir jis buvo konfiskuotas. Wingrove byloje pareiskéjo rezisuotam filmui ,,Visions of
Ecstasy* (,,Ekstazés vizijos*), kuriame rodomos erotinés scenos tarp vienuolés ir Nukry-

72 Nikabas — moters veida dengiantis islamiskas Sydas, paprastai paliekant atidengtas akis. Dévimas kartu su
islamigkais galvos apdangalais.

73 S.A.S.v. Pranciizija, Nr. 43835/11, EZTT (komunikuota).

74 10 straipsnis. Savirai$kos laisvé: 1. Kiekvienas turi teise j saviraidkos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti
savo nuomong, gauti bei skleisti informacija ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés
sieny. Sis straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo, televizijos ar kino jmoniy. 2. Naudojimasis $io-
mis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei atsakomybe, gali biti priklausomas nuo tam tikry
formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurie demokratinéje visuomenéje yra
batini valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos interesais, siekiant uzkirsti kelig
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti zmoniy sveikatg ar moralg, taip pat kity asmeny
garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autori-
tetg ir neSaliskuma.

75  Otto-Preminger-Institut v. Austrija, supra note 12, para. 22.
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ziuotojo’®, nebuvo suteiktas klasifikacinis sertifikatas, skirtas filmo teisétam platinimui.
Byloje I. 4. v. Turkija leidéjas buvo nubaustas uz knygos ,,Yasak Tiimceler* (,,Uzdraus-
tos frazés*) publikavima. Knygoje autorius nevengia religinius jausmus jzeidzianéiy ir
zeminanciy fraziy (pvz., ,,Mohamedas nedraudé lytiniy santykiy su mirusiyjy kiinais ar
gyvinais*”’). Teismas pabréze, kad ,,[Konvencijos] 9 straipsnyje garantuojama pagarba
tikin¢iyjy religiniams jausmams gali biti pagristai laikoma pazeista provokuojanciai
vaizduojant religinio garbinimo objektus.“”® Siuo atveju religinio garbinimo objektais
laikomi religiniai asmenys, tokie kaip Dievas, Jézus Kristus, Mergel¢ Marija ir pan.
Visose minétose bylose Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad valstybiy tai-
kytos priemonés (draudimai demonstruoti minétus filmus ir bauda leidéjui) buvo pro-
porcingos ir biitinos ,,demokratinéje visuomengje®, siekiant apginti kity asmeny teises,
todel pareiskéjy saviraiskos laisvé buvo apribota teisétai.

EZTT praktikoje galima rasti ir byly, kai patys tikintieji skundziasi, kad kiti asme-
nys igyvendindami savo saviraiSkos laisve pazeidzia jy religijos laisve. Net kelios iden-
tiskos peticijos buvo pateiktos pries Lenkija” dél 1994 m. savaitinio zurnalo ,,Wprost*
virselio, kuriame buvo vaizduojama mergelé Marija su kudikiu, o jy veidus dengé du-
jokaukés. Pareiskéjai kreipési j prokurorus praSydami iskelti baudziamaja bylg leidinio
redaktoriui dél vieso religiniy jausmy jZzeidimo (galima paminéti, kad prokurorams buvo
pateikta daugiau nei 500 tokiy praSymy). Taciau prokuratiira po vyriausiojo redakto-
riaus apklausos tyrimg nutrauke, motyvuojant, kad tokiu zurnalo virSeliu nebuvo sie-
kiama jzeisti Lenkijos krik§¢ionisko simbolio, o tik buvo norima informuoti visuomene
apie uzterStumg. Nepasieke norimo rezultato keletas tikinc¢iyjy kreipési su peticijomis
| Europos zmogaus teisiy komisijg. PareiSkéjai remdamiesi Konvencijos 9 straipsniu
skundesi, kad valstybé neuztikrino jy religijos laisves, kadangi neuzkirto kelio iSkreip-
ty Sventy atvaizdy publikavimui ir nutrauké baudziamajj tyrima Siuo klausimu. Taciau
Komisija pazyméjo, kad religinés bendruomenés turi toleruoti ir priimti jy jsitikinimy
neigima ar net pries$ingy idéjy propagavima. Be to, Konvencijos 9 straipsnis negarantuo-
ja teisés pradéti tyrima dél publikacijy, galimai jzeidzian¢iy asmeny jausmus. Komisija,
pripazindama peticijg nepriimtina, atkreipé démesj, kad valstybé atliko i§samy tyrima ir
veike efektyviai, be to, pareiSkéjams nebuvo trukdoma iSpazinti ar skleisti savo religija.

2.3.3. Kiti religiniai simboliai

Biblija yra neatsiejamas nuo krik§¢ionybés simbolis, ta¢iau EZTT praktikoje buvo
nagrinéjamos bylos dél Biblijos naudojimo ne religinése apeigose, o dél privalomos
priesaikos padéjus ranka ant Biblijos. Visose nagrinétose bylose Teismas pripazino, kad
reikalavimai prisiekti ant Biblijos j parlamentg iSrinktam asmeniui®’, pradedant dirbti

76  Wingrove v. Jungtiné Karalysté, supra note 12, para. 9.

77 I A.v. Turkija, supra note 12, para. 29.

78  Otto-Preminger-Institut v. Austrija, supra note 12, para. 47.

79 Dubowska ir Skup v. Lenkija (nut.), supra note 12; Kubalska ir Kubalska-Holuj v. Lenkija (nut.), supra note 12.
80  Buscarini ir kiti v. San Marinas [DK], Nr. 24645/94, EZTT, 1999 m. vasario 18 d.
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teisininku®! arba kaltinamiesiems, nukentéjusiems ar liudininkams duodant parodymus
teisme®? pazeidzia jy religijos laisve. Byloje Buscarini ir kiti v. San Marinas Teismas
pabrézé, kad toks ribojimas néra ,,blitinas demokratinéje visuomenéje®, kadangi pareiga
prisiekti ant Biblijos yra prilyginta iSrinktiesiems prisiekti tam tikrai religijai. Kitose
bylose pries Graikija, kai asmuo atsisakydavo prisiekti ant Biblijos, jis privalédavo pa-
teikti deklaracija, kurioje turéjo atskleisti savo religija, todél, Teismo nuomone, toks
reikalavimas pazeidé Konvencijos 9 straipsnj®.

2010 m. Teisma pasieké ir dvi peticijos dél pakabuky su kryzeliu neSiojimo dar-
bo vietoje. Byloje Eweida v. Jungtiné Karalysté®* pareiskéja, praktikuojanti krik$¢ioné,
dirbo privacioje kompanijoje British Airways registratore ir pagal kompanijos taisykles
privaléjo dévéti uniforma bei negaléjo nesioti papuosaly. Iki 2006 m. geguzés mén.
pareiskéja savo neSiojama kryzelj slépé po drabuziais, taiau véliau nusprendé jj nesioti
atvirai kaip savo tikéjimo simbolj. Moteris po keliy isp€jimy buvo nusalinta nuo darbo
tol, kol nuspres paklusti taisykléms. Taciau bylai iskilus j vieSuma, British Airways su-
skubo pakeisti taisykles ir leido darbe nesioti pakabutj su kryzeliu.

Kitoje analogiSkoje byloje Chaplin v. Jungtiné Karalysté® pareiskéja, taip pat prak-
tikuojanti krik§¢ioné, nesiojo pakabutj su nukryziuotuoju dirbdama slauge valstybingje
ligoningje. Ji taip pat privaléjo dévéti uniforma, o aprangos taisyklés dél pacienty svei-
katos ir saugumo numaté draudima neSioti papuoSalus ant kaklo. PareiSkéjai atsisakius
nusiimti pakabutj bei nesutikus jo slépti po drabuziais, ji buvo laikinai nuSalinta nuo
darbo.

Abi minétos pareiskeéjos Teismui skundeési, kad nacionaliniai jstatymai neuztikrino
ju teisés iSpazinti savo religijg ir pazeidé Konvencijos 9 straipsnj kartu su 14 straipsniu
(diskriminacijos draudimas). Taigi pirmosios pareiSkéjos peticijoje keliamas valstybés
pozityviy jsipareigojimy uztikrinant religijos laisve klausimas, o antrosios — ar nustaty-
tas ribojimas buvo ,,biitinas demokratingje visuomengje®“. Abi bylos buvo komunikuo-
tos Jungtinés Karalystés Vyriausybei ir 2012 m. rugséjo mén. bus nagrinéjamos EZTT
Kolegijoje.

I$analizavus jau esama EZTT praktika, galima daryti i§vada, kad Teismas bylose,
kai buvo sprendziamas klausimas dél asmens laisvés iS$pazinti savo religija susikirtimo
su jo isipareigojimais darbe, nenustaté religijos laisvés pazeidimy ir konstatavo, kad
pasirinkta profesija ar darbo vieta yra paties asmens priimtas sprendimas ir jis turi atlikti
nustatytas darbo funkcijas®. Jei EZTT ir toliau nenukryps nuo suformuotos praktikos,

81  Alexandridis v. Greece, Nr. 19516/06, EZTT, 2008 m. vasario 21 d.

82  Dimitras ir kiti v. Graikija, Nr. 42837/06, 3237/07, 3269/07, 35793/07, 6099/08, EZTT, 2010 m. birzelio
3 d.; Dimitras ir kiti v. Graikija (Nr. 2), Nr. 34207/08, 6365/09, EZTT, 2011 m. lapkri¢io 3 d.

83  Placiau apie privalomas priesaikas zitiréti: Prievolé prisiekti religing priesaika. IS: Vitkauskaité-Meurice, D.;
Valutyte, R.; Gailitit¢, D. Religijos israiskos laisvés ribojimai demokratinéje visuomenéje (nepublikuota).

84  Eweidav. Jungtiné Karalysté, Nr. 48420/10, EZTT (komunikuota, EZTT Kolegijos posédis numatytas 2012 m.
rugs¢jo 4 d.).

85 Chaplin v. Jungtiné Karalysté, Nr. 59842/10, EZTT (komunikuota, EZTT Kolegijos posédis numatytas 2012 m.
rugs¢jo 4 d.).

86 X v. Jungtiné Karalysté (nut.), Nr. 8160/78, Komisija, 1981 m. kovo 12 d.; Konttinen v. Suomija (nut.),
Nr. 24949/94, Komisija, 1996 m. gruodzio 3 d.; Stedman v. Jungtiné Karalysté (nut.), Nr. 29107/95, Komi-
sija, 1997 m. balandzio 9 d.; Pichon ir Sajous v. Pranciizija (nut.), Nr. 49853/99, EZTT, 2001 m. spalio 2 d.
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tai tikétina, kad ir minétose bylose dél pakabuky su kryzeliu nesiojimo nebus nustatytas
religijos laisvés pazeidimas.

Straipsnio pradzioje buvo atkreiptas démesys, kad, religinius simbolius suprantant
pacia placiausia prasme, prie tokiy simboliy galima priskirti ir religinius statinius. Todél
galima paminéti, kad dél 2009 m. Sveicarijoje priimto draudimo statyti minaretus EZTT
buvo pateikta nemazai peticijy®’ skundziantis dél religijos laisvés pazeidimo. EZTT kol
kas priémé sprendimus tik dviejose bylose, kuriose peticijos buvo pripazintos nepriim-
tinomis. Teismas pripazino, kad pareiskéjai — 3 musulmony organizacijos ir vienas pri-
vatus asmuo — néra skundziamo pazeidimo aukos, nes konstitucinés normos priémimas
Ju atzvilgiu neturéjo jokio tiesioginio praktinio poveikio. Pareiskéjai negaléjo jrodyti,
kad jie buvo netiesioginés aukos, kadangi né vienas i$ jy neplanavo statyti mecetés su
minaretu netolimoje ateityje®®.

Kadangi néra baigtinio religiniy simboliy saraso, todé¢l prie tokiy simboliy gali bti
priskiriami ir gana nejprasti daiktai. Pavyzdziui, byloje X ir Church of Scientology v.
Svedija® buvo skundziamasi, kad skelbimo, kuriuo buvo parduodami E. matuokliai,
draudimas pazeidzia religijos laisve. Scientology baznycia parduodamus E. matuoklius
apibtudino kaip religinius jrankius, kurie naudojami elektrostatiniam laukui, esan¢iam
aplink asmenj, iSmatuoti ir gali nustatyti, ar i§pazintj atlikusiam asmeniui buvo atleista
uz jo nuodémes. Nors pareiSkéjai ir laiké E. matuoklj religiniu jrankiu, taciau Europos
zmogaus teisiy komisija pripazino, kad skelbimas yra komercinio pobiidzio, todél jam
néra taikoma 9 straipsnio apsauga, ir paskelbé peticija nepriimtina.

Taigi galima teigti, kad EZTT savo praktikoje teko nagrinéti bylas dél labai jvairiy
religiniy simboliy. Kad religiniy simboliy demonstravimas vieSumoje islicka aktualus
ir daug diskusijy keliantis klausimus, patvirtina ir Teisma pasiekianc¢ios naujos petici-
jos, kuriose skundziamasi dél taikomy ribojimy ir galimai pazeistos laisveés iSpazinti
savo religija ar tikéjima. Ir kaip pripazjsta Europos Zmogaus Teisiy Teismo prezidentas
N. Bratza, tai ,,dar ne paskutinis Teismo Zodis sprendziant religiniy riiby ar simboliy
naudojimo klausimg“®.

[$vados

Apibendrinant Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir jo pirmtakés Europos zmogaus
teisiy komisijos jurisprudencijg bylose dél religiniy simboliy demonstravimo vieSumo-
je, galima daryti Sias iSvadas:

87  Association Ligue de Musulman de Suisse ir kiti v. Sveicarija (nut.), Nr. 66274/09, EZTT, 2011 m. birzelio
28 d.; Ouadiri v. §veicary'a (nut.), Nr. 65840/09, EZTT, 2011 m. birzelio 28 d.; Baechler v. §veicarija,
Nr. 66270/09, EZTT, (laukia nagrinéjimo); Koella Naouali v. Sveicarija, Nr. 1317/10, EZTT, (laukia nagri-
néjimo); Al-Zarka v. Sveicarija, Nr. 9113/10, EZTT (laukia nagrinéjimo).

88  Placiau zitiréeti: Minarety statybos draudimas. I§: Vitkauskaite-Meurice, D.; Valutyté, R.; Gailitte, D. Religi-
Jjos israiskos laisvés ribojimai demokratinéje visuomenéje (nepublikuota).

89 X ir Church of Scientology v. Svedija (nut.), supra note 11.

90 Bratza, N. The ‘Precious Asset’: Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights.

I8 Religion and Discrimination Law in the European Union. Hill, M. (ed.). Trier: European Consortium for
Church and State Research, 2012, p. 22.
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1. Teismas néra suformulaves religinio simbolio apibrézimo, o iSanalizuota Teismo
praktika leidzia teigti, kad religiniais simboliais gali biiti pripazjstami jvairlis objektai,
kurie pirmiausia religine reikSme turi pac¢iam asmeniui ir demonstruodamas tokj simbolj
asmuo iSpazjsta ar skelbia savo religija ar tikéjima.

2. Teismas savo sprendimuose ne kartg akcentavo valstybiy diskrecijos laisve bei
pabrézé sekuliarizmo ir lygybés principy svarba. Todél EZTT, nors ir pripaZino, kad
valstybiy taikomi draudimai pazeidzia asmeny religijos laisve, taciau tokius draudimus
pateisino Konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais ribojimy pagrindais. Tokia Teis-
mo pozicija susilauké daug kritikos dél pernelyg placios diskrecijos laisvés, paliktos
valstybéms, bei dél netikslaus sekuliarizmo principo vertinimo.

3. Daugiausia peticijy buvo pateikta dél religiniy simboliy naudojimo mokymosi
istaigose, ir ¢ia dominuoja bylos dél islamiSky galvos apdangaly. Visose bylose Teismas
laikési vienos pozicijos ir draudima mokymosi jstaigose tiek mokiniams / studentams,
tieck mokytojams / déstytojams dévéti islamiskus galvos apdangalus pripazino biitinu
,,demokratingje visuomenéje*, siekiant apginti kity asmeny teises ir laisves, uztikrin-
ti vie$gjg tvarka bei jgyvendinti sekuliarizmo principg. Taciau Didziosios Kolegijos
sprendimas NukryZiuotojo byloje, kai tokio simbolio demonstravimas klasése nepri-
pazintas pazeidzianciu religijos laisve, pakursté kalbas apie Teismo taikomus dvigubus
standartus skirtingy religijy simboliams.

4. Religiniy simboliy naudojimo vieSumoje klausimas vis dar lieka aktualus, tai jro-
do ir naujai Teisma pasiekusios peticijos dél pakabuky su kryzeliu dévéjimo darbe bei
dél kontraversiskojo Pranciizijos jstatymo, draudzianc¢io musulmonéms moterims viesu-
moje dengti savo veidus. Taigi Teismas tolesnéje savo jurisprudencijoje turés galimybe
iSreiksti savo pozicija bei galbiit paneigti kalbas apie nevienodai vertinamus skirtingy
religijy simbolius.
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RELIGIOUS SYMBOLS IN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Dovil¢ Gailiate

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The role of religious symbols, including wearing religious garments in
school and displaying religious symbols in public, has been, and continues to be, a matter
of controversy in a number of countries. Students or teachers observing religious dress codes,
including Islamic headscarves and Sikh turbans, employees wearing cross and chain around
the neck have in some countries been expelled from schools, denied access to higher education,
suspended from their jobs or their other rights were restricted.

Summarising the above analysed case-law, it could be concluded thar European Court
of Human Rights (Commission as well) dealt with the diverse forms of religious symbols. The
relevance of the issue could be proved by the new applications, which raise new aspects of the
display/wearing of religious symbols.

ECtHR in its rulings highlighted the State’s margin of appreciation and emphasized the
importance of the principles of secularisms and equality. Thus, the Court acknowledged the
interference with the freedom of religion, it was justified on the grounds laid down in the
limitation clause (Article 9(2) of the Convention).

In most of the cases the European Court of Human Rights having regard to the Contracting
States’ margin of appreciation justified the interference as “necessary in democratic society”
in pursuance to the legitimate aim of protecting the rights and freedoms of others and of
public order. However, the judgment in “Crucifix” case, where the Court did not find that in
classrooms hanging crucifix violates freedom of religion, raised the discussion aboutr “double
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standards” applicable to the different religions. Consequently, the pending cases regarding the
ban on the full-face veil in France and the probibition to wear a cross and chain around the
neck at work, could draw a new line in the jurisprudence of the European Court of Human
Rights.

Keywords: European Convention on Human Rights, European Court of Human
Rights, freedom of religion, religious symbols, restrictions on freedom of religion.
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