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Anotacija. 2010 m. liepos 22 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas paskelbé konsul-
tacing iSvadg dél Kosovo vienasalés nepriklausomybeés deklaracijos, kurioje nurodeé, kad i
deklaracija nepriestarauja tarptautinei teisei. Teismas vertino, ar Kosovo nepriklausomybés
deklaracija nepriestarauja bendrajai tarprautinei teisei, Jungtiniy Tauty Saugumo Tary-
bos 1999 m. birzelio 10 d. rezoliucijai 1244 bei Jungtiniy Tauty laikinosios administra-
vimo misijos Kosove priimtiems Konstitucijos pagrindams laikinam valdymui. Straipsnyje
yra atskleidZiami ir analizuojami Teismo argumentai, susije su deklaracijos teisétumo pagal
tarptauting teise aspektais. Pateikiama nuomoné, kad kai kurios Tarptautinio Teisingumo
Teismo isvados kelia abejoniy ir yra priestaringos.

Reiksminiai Zodziai: Tarptautinis Teisingumo Teismas, konsultaciné isvada, Koso-
vas, tauty apsisprendimo teisé, teritorinis vientisumas, secesija, vienasalé nepriklausomybés
deklaracija.
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[vadas

2010 m. liepos 22 d. Tarptautinis Teisingumo Teismas konsultacinéje iSvadoje dél
Kosovo vienasalés nepriklausomybés deklaracijos nurodé, kad 2008 m. vasario 17 d.
paskelbta Kosovo nepriklausomybés deklaracija neprieStarauja tarptautinei teisei'. Dél
Sios konsultacinés i$vados, vadovaudamasi Jungtiniy Tauty Chartijos* 96 straipsnio
1 dalimi, j Teismg kreipési Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja, praSydama atsakyti,
ar Kosovo laikinyjy savivaldos institucijy priimta vienasalé deklaracija atitinka tarptau-
ting teis¢®. Kadangi $i deklaracija* ir jos priémimas iskelé tarptautinéje teiséje neviena-
reik§miskai vertinamus tauty apsisprendimo teisés, jos santykio su valstybés teritorinio
vientisumo principu, secesijos ir Kosovo valstybingumo klausimus, néra keista, kad ir
Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultaciné iSvada dél Kosovo nepriklausomybés su-
lauké kritikos ir nevienareik§misky vertinimy?®. ISvada nebuvo priimta vienbalsiai®, todél
ir patys teiséjai ja jvertino skirtingai’.

Neabejotina, kad kai kuriose Teismo konsultacinése iSvadose pateikti iSaiSkinimai
turéjo didele jtakg tarptautinés teisés vystymuisi ir plétojimuisi®. Nepaisant to, kad kon-

1 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect (Advisory
Opinion) [interaktyvus]. 2010-07-22 [zitréta 2011-05-01]. <http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket.htm>.

2 Jungtiniy Tauty Chartija. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 15-557.

3 G. A. Res. 63/3, U.N. Doc. A/RES/63/3 of Oct. 8, 2008.

4 Kosovo Declaration of Independence [interaktyvus]. 2008-02-17 [ziaréta 2011-07-01]. <http://www.
assembly-kosova.org/?cid=2,128,1635>.

5 Daugumos autoriy nuomone, Teismo konsultaciné i§vada yra per siaura ir nevisiskai atsaké j Generalinés
Asambléjos pateikta klausima. Pavyzdziui, Borgen, C. J. Introductory Note to International Court of Justice:
Advisory Opinion on Accordance with International Law of Unilateral Declaration of Independence of
Kosovo. International Legal Materials. 2010, 49: 1404—1440; Cerone, J. The Kosovo Advisory Opinion
of the International Court of Justice. Annals Fac. L. Belgrade Belgrade Law Review. 2010, 3: 209-214;
Christie, E. Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in respect
of Kosovo, ICJ Advisory Opinion of 22 July 2010, General List No. 141. Australian International Law
Journal. 2010, 17: 205-212; Mills, A. Case and Comment. The Kosovo Advisory Opinion: If You Don’t
Have Anything Constructive to Say...? Cambridge Law Journal. 2011, 70(1): 1—4; Jacobs, D. The Kosovo
Advisory Opinion: A Voyage by the ICJ into the Twilight Zone of International Law [interaktyvus]. 2010-
10-12 [zioréta 2011-05-05]. <http://www.haguejusticeportal.net/Docs/Commentaries%20PDF/Jacobs_
Kosovo Note EN.pdf>; Recent International Advisory Opinion. Harward Law Review. 2011, 124(4):
1098—1105; Vashakmadze, M.; Lippold, M. Nothing but a road to secession? — The International Court
of Justice’s Advisory Opinion on Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo. Goettingen Journal of International Law. 2010, 2: 619—647.

6 Keturi i§ keturiolikos teiséjy (teiséjai Tomka, Koroma, Bennouna, Skotnikov) balsavo pries konsultacing
iSvada. Penki teis¢jai (Tomka, Koroma, Keith, Bennouna, Skotnikov) balsavo pries tai, kad Teismas pateikty
konsultacing iSvada ir teigé, kad Teismas turéjo pasinaudoti teise dél jtikinamy priezasciy atsisakyti pateikti
konsultacine i§vada. Zr. Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence
in Respect Kosovo, supra note 1, p. 44. Taip pat zr.: teis¢jo Tomka deklaracija, p. 1-2, § 2—9; teis¢jo Keith’o
atskiroji nuomone, p. 1-2, § 1-6; teis¢jo Skotnikovo nesutinkanti nuomong, p. 1-2, § 1-7.

7 Du teisé¢jai (Tomka ir Simma) pateiké deklaracijas, keturi teiséjai (Keith, Yusuf, Septilveda-Amor, Cancado
Trindade) pateike atskirgsias nuomones, trys teis¢jai (Koroma, Bennouna, Skotnikov) pateiké nesutinkancia-
sias nuomones.

8 Jennings, I. R. The United Nations at Fifty. The International Court of Justice After Fifty Years. The
American Journal of International Law. 1995, 89(3): 493—505, p. 503.
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sultacinéje iSvadoje dél Kosovo vienaSalés nepriklausomybés deklaracijos, Tarptautinis
Teisingumo Teismas nepatvirtino Kosovo kaip valstybés statuso, nenagrinéjo klausimo,
ar Kosovo albanai yra tauta, turinti teis¢ j apsisprendima, nepasisaké dél tauty teisés |
apsisprendimg bei gynybinés sececijos’ (angl. remedial secession) salygy ir kriterijy,
nejvertino Kosovo nepriklausomybés deklaracijos pasekmiy, o kai kurie Teismo ar-
gumentai yra prieStaringi ir kritikuotini, jos aktualuma paneigti biity sunku. Kosovo
atvejis neabejotinai turés jtakos tauty apsisprendimo principo sampratai ir vystymuisi'®
bei galimai kitoms su $iuo principu susijusioms tarptautinéms teisinéms kategorijoms
bei principams, tokiems, kaip sececija, teritorinio vientisumo principas ir kt. Konsul-
tacinéje iSvadoje Tarptautinis Teisingumo Teismas pirmag kartg vertino vienasalés ne-
priklausomybés deklaracijos teisétumg pagal tarptauting teisg. Todél svarbu iSnagrinéti
Teismo argumentus, susijusius su Kosovo nepriklausomybés deklaracijos teisétumu, bei
atskleisti, ar Sie argumentai gali turéti jtakos tarptautinés teisés doktrinai.

Galima teigti, kad net tuo atveju, jeigu Teismo konsultaciné i§vada neturéty didelés
reikSmes tarptautinés teisés raidai, ji ,,gali Zyméti létg judéjima tarptautinés teisés huma-
nizacijos keliu“!!, o tai tik dar kartg patvirtina pasirinktos temos aktualuma.

Tarptautinio Teisingumo Teismo i§vada dél Kosovo nepriklausomybés néra nag-
rinéta Lietuvos mokslingje literatiiroje, taciau ji sulauké nemazai uzsienio mokslinin-
ky démesio. Teismo i§vada savo straipsniuose gana placiai analizavo kai kurie autoriai
(prof. P. Hiphold'?, M. Vashakmadze ir M. Lippold", R. Tricot ir B. Sander'*), neis-
skirdami Kosovo nepriklausomybés deklaracijos teisétumo aspekty. Galima paminéti
darbus (prof. V. Roben'?, J. Vidmar'¢ ir E. Cirkovic!”), kuriuose nagrinéti tam tikri nepri-

9 Pagal gynybinés sececijos koncepcijg iSimtiniu atveju tauta gali atsiskirti nuo valstybés, kuriai priklauso, be
Sios valstybés sutikimo, jei valstybé kelia grésme tautos egzistencijai ir atsiskyrimas yra vienintelis buidas
uztikrinti tautos islikima ir tolesnj egzistavima. Dél to, kad $i sececijos rusis yra apibiidinama kaip i§imtiné
teisé atsiskirti, kai kyla tautos islikimo klausimas, autoré sitilo terming ,,remedial secession® versti kaip
Lgynybineg sececijg®. Apie sececija ir gynybing sececija placiau zr. Buchanan, A. Justice, Legitimacy and
Self-Determination: Moral Foundations for International Law. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p. 331-401; Kanados Auksciausiojo Teismo 1998 m. rugpjucio 20 d. sprendime byloje Reference re
Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, p. 74-75, § 134-138.

10 Thirer, D.; Burri, T. Self-Determination. Max Planck Encycplopedia of Public International Law [inter-
aktyvus]. Heidelberg and Oxford University Press, 2008 [ziGiréta 2011-04-28]. <http://www.mpepil.com/
subscriber_article?id=/epil/entries/law-9780199231690-e873>.

11 Zalimas, D. Teismo isvada dél nepriklausomybés atvéré Pandoros skrynig? [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-08-
27]. <http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=35894891>.

12 Hiphold, P. The ICJ Advisory Opinion on Kosovo: Different Perspectives of a Delicate Question [interakty-
vus]. 2011 [zidréta 2011-06-28]. <http://ssrn.com/abstract=1734443>.

13 Vashakmadze, M.; Lippold, M., supra note 5.

14 Tricot, R.; Sander, B. Comment. Recent Developments: The Broader Consequences of the International
Court of Justice’s Advisory Opinion on the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo.
Columbia Journal of Transnational Law. 2011, 49: 321-363.

15 Rében, V. The ICJ Advisory Opinion on the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo:
Rules or Principles? Goettingen Journal of International Law. 2010, 2(3): 1063—1086.

16  Vidmar, J. The Kosovo Advisory Opinion Scrutinized. Leiden Journal of International Law. 2011, 24(1):
355-383.

17 Cirkovic, E. An Analysis of the ICJ Advisory Opinion on Kosovo’s Unilateral Declaration of Independence.
German Law Journal. 2010, 8(11): 895-912.
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klausomybés deklaracijos teisétumo aspektai. Kiti autoriai (pavyzdziui, R. Muharremi'®,
C. J. Borgen', D. Jacobs®, E. De Brabandere?!, J. Ceronne??, J. d°Aspremont?, Marcelo
G. Kohen*!) nagrinéjo tik tam tikrus siaurus Teismo konsultacinéje iSvadoje paminétus
aspektus, todél Sios iSvados analizé, atskleidziant Teismo poziiirj } Kosovo nepriklauso-
mybés deklaracijos teisétuma, yra aktualus ir biitinas nagrinéti klausimas.

Straipsnio tikslas yra atskleisti ir iSanalizuoti Tarptautinio Teisingumo Teismo ar-
gumentus, susijusius su Kosovo vienasalés nepriklausomybés deklaracijos teisétumu.
Straipsnio objektas — Tarptautinio Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 22 d. konsultaci-
né iSvada dél Kosovo vienasalés nepriklausomybés deklaracijos.

Straipsnio tikslas nulémé straipsnio struktiirg. Pirmoje dalyje nagrinéjama, kaip
Tarptautinis Teisingumo Teismas suprato Generalinés Asambléjos jam pateiktg klau-
sima ir kokias konsultacinés i§vados ribas nustaté. Antroje dalyje yra analizuojama,
kokiais argumentais remdamasis Teismas jvertino Kosovo vienasalés nepriklausomybés
deklaracijos atitikt] bendrajai tarptautinei teisei. Tre¢ioje dalyje nagriné¢jama Teismo
pozicija dél deklaracijos atitikties dokumentams, kuriuos jis priskyré lex specialis bend-
rosios tarptautinés teisés atzvilgiu. Siekiant kaip jmanoma tiksliau atskleisti Teismo ar-
gumentus, straipsnyje stengiamasi pateikti Teismo pozicijg dél deklaracijos teisétumo
aspekty remiantis Teismo naudota argumenty déstymo seka. Dél to tauty apsisprendimo
teisés ir teritorinio vientisumo principy reguliavimas tarptautingje teis¢je yra nagriné-
jami ne straipsnio pradzioje, o antroje dalyje, analizuojant Teismo argumentus, kuriais
remdamasis jis vertino deklaracijos atitiktj bendrajai tarptautinei teisei.

Rasant straipsnj taikyti sisteminés analizés, loginis-analitinis ir apibendrinimo me-
todai.

1. Tarptautiniam Teisingumo Teismui Generalinés Asambléjos
pateiktas ir Teismo nagrinétas klausimas

Generaliné Asambléja paprasé Tarptautinio Teisingumo Teismo pateikti konsul-
tacine iSvada, atsakant j klausima, ar Kosovo laikinyjy savivaldos institucijy priimta

18  Muharremi, R. A Note on the ICJ‘s Advisory Opinion on Kosovo. German Law Journal. 2010, 8(11):
867-880.

19 Borgen, C. J. From Kosovo to Catalonia: Separatism and Integration in Europe. Goettingen Journal of Inter-
national Law. 2010, 2(3): 997-1033.

20 Jacobs, D., supra note 5. Taip pat zr. Jacobs, D.; Radi, Y. Kosovo Symposium. Waiting for Godot: An
Analysis of the Advisory Opinion on Kosovo. Leiden Journal of International Law. 2011, 24(1): 331-353.

21 De Brabandere, E. The Kosovo Advisory Proceedings and the Court’s Advisory Jurisdiction as a Method
of Dispute Settlement [interaktyvus]. 2010-09-27 [ziTiréta 2010-05-05]. <http://www.haguejusticeportal.net/
Docs/Commentaries%20PDF/De%20Brabandere Kosovo_ EN.pdf>.

22 Cerone, J., supra note 5.

23 d’Aspremont, J. The Creation of States before the International Court of Justice: Which (il)Legality? [inter-
aktyvus]. 2010-10-01 [ziGréeta 2011-06-01]. <http://www.haguejusticeportal.net/Docs/Commentaries%20
PDF/DAspremont Kosovo EN.pdf>.

24 Kohen, G. M.; Del Mar, K. The Kosovo Advisory Opinion and UNSCR 1244 (1999): A Declaration of
‘Independence from International Law*‘? Leiden Journal of International Law. 2011, 24(1): 109-126.
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vienaSalé deklaracija atitinka tarptauting teise. Anot Teismo, pateikto klausimo nerei-
kia tikslinti, nors Teismas tokig teis¢ turi, nes klausimas yra aiSkus ir siauras®. Teismo
néra prasoma jvertinti teisines vienaSalés nepriklausomybés deklaracijos pasekmes, Ko-
sovo valstybinguma, Kosovo pripazinimo teisétuma ar Sio veiksmo teisines pasekmes
valstybéms, pripazinusioms Kosovo nepriklausomybe?’. Siekdamas pagrijsti tokig savo
pozicija, Teismas nurodo, kad, pavyzdziui, Kvebeko sececijos byloje* Kanados Auks-
Ciausiasis Teismas nagrinéjo, ar tarptautine teisé suteikia teis¢ Kvebekui vienaSaliSkai
atsiskirti nuo Kanados ir ar tarptautingje teis¢je egzistuoja teisé | apsisprendima, kuri
leisty Kvebeko institucijoms jvykdyti vienasalj atsiskyrimg®. PrieSingai negu minétoje
byloje, Tarptautiniam Teisingumo Teismui nebiitina nagrinéti, ar deklaracijos priémi-
mas reiskia valstybés susikiirimg ir koks yra pripazinimy dél Kosovo nepriklausomybés
akty statusas tam, buity pateikta Generalinés Asambléjos praoma konsultaciné iSvada’.
Teismo nuomone, ,,atitiktis tarptautinei teisei reiSkia draudimo nebuvimg tarptautiné-
je teis¢je. Deklaracijos teisétumg sutapatindamas su draudzianciy normy egzistavimu,
Teismas pasirémé tokia tarptautinés teisés samprata, kuria remiantis ji ,,<...> suprantama
kaip aiskiai iSreik$ta privatiné teisé, pagal kurig valstybés ir kiti tarptautinés teisés su-
bjektai gali daryti bet kg, kas néra draudziama‘*!. Tokiu biidu Teismas aiskiai apibrézé
teisminio nagringjimo ribas, nes konstatavo, jog, nagrinédamas Kosovo vienasalés ne-
priklausomybés deklaracijos atitiktj tarptautinei teisei, jis turi tik nustatyti, ar Sios dek-
laracijos priémimas pazeidé tarptauting teise, ir neanalizuoti, ar tarptautiné teisé jgalina
Kosova vienasaliskai paskelbti nepriklausomybe, ar, a fortiori, tarptautiné teisé jgalina
valstybés dalies vienagalj atsiskyrima nuo valstybés, kurioje §i dalis yra®. Si Teismo po-
zicija Kosovo byloje yra kritikuotina, nes atskirdamas Kosovo nepriklausomybés dekla-
racijos priémima nuo klausimo apie Kosovo teis¢ vienaSaliSkai atsiskirti nuo Serbijos,
»<...> Teismas <...> gana dirbtinai atsiejo reikalavimo (Siuo atveju — nepriklausomybés)
pareiskima nuo teisés jgyvendinti §j reikalavima*.

Teiséjo Simma teigimu, Teismo pozitris, kad Kosovo nepriklausomybés deklara-
cijos atitikimas tarptautinei teisei reiSkia tik neprieStaravimg jai, atspindi pasenus] po-
zilir] ] tarptauting teise, kuriuo remiantis apribojimai nepriklausomoms valstybéms ne-

25  G. A. Res. 63/3, supra note 3.

26 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 19, § 51.

27 2011 m. rugpjicio 5 d. duomenimis, Kosovo nepriklausomybe yra pripazinusios 83 valstybés. Zr. Who
recognized Kosova as an independent state? [interaktyvus]. 2008 [zitiréta 2011-09-22]. <http://www .koso-
vothanksyou.com/>.

28  Reference re Secession of Quebec, supra note 9.

29 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 21, § 55.

30  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 19, § 51.

31  d’Aspremont, J., supra note 22, p. 4.

32 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, op.
cit., p. 21, § 56.

33 Zalimas, D., supra note 11.
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gali biiti preziumuojami, nes tarptauting teis¢ yra sukurta konsensuso pagrindu**. Anot
Simma, nagriné¢jant deklaracijos atitiktj tarptautinei teisei, reikia iSanalizuoti ne tik tai,
ar tarptautingje teiséje egzistuoja ja draudzian¢ios normos, bet ir tai, ar tarptautiné tei-
sé leidzia tokias deklaracijas ir jy realizavimg (sececijos siekj)**. Tuo tarpu Teismas
atsaké | Generalinés Asambléjos pateikta klausimg tokiu biidu, ,.kuris primena XIX a.
pozityvizma, pernelyg iSaukStinantj valstybés sutikimg ir remiantis tokiu pozilriu,
kai viskas, kas neuzdrausta, yra leidziama, taciau neatsizvelgiama j tai, kad egzistuoja
skirtingi nedraudimo laipsniai: nuo ,toleruojama‘ iki ,,leidziama®, o nuo pastarojo iki
pageidaujama‘“s,

Teiséjo Simma pozicijg dél to, kad vertinimas pagal tarptauting teis¢ turi apimti
tiek draudzianéiy, tiek leidZianc¢iy normy analize, patvirtina Tarptautinio Teisingumo
Teismo 1996 m. liepos 8 d. konsultaciné iSvada dél grasinimo branduoliniais ginklais ar
ju panaudojimo?’. Sioje byloje Generaliné Asambléja paprasé Teismo atsakyti, ar bran-
duoliniy ginkly naudojimas arba grasinimas jais bet kokiomis aplinkybémis yra leidzia-
mas (angl. permitted) pagal tarptauting teis¢®®. Teismas atkreipé démesj, kad, kai kuriy
valstybiy nuomone, klausime esantis zodis ,,leidziamas‘ néra tikslus, nes jis reiskia, kad
tarptautinés sutarties nuostata ar tarptautinis paprotys turi jtvirtinti galimybe¢ grasinti
branduoliniu ginklu ar jj naudoti, o pagal tarptauting teis¢ valstybés yra laisvos elgtis
atitinkamu badu, jei tokio jy elgesio nedraudzia tarptautiné sutartis ar paprotys*’. Tarp-
tautinis Teisingumo Teismas nusprendé, kad diskusijos dél Zodzio ,,leidZziamas®™ néra
reik§mingos®, ir analizavo, ar tarptautinéje teiséje yra tiek leidzian¢iy, tiek draudzianéiy
normuy, susijusiy su grasinimu branduoliniu ginklu ar jo panaudojimu*'. Atsakydamas j
Generalinés Asambléjos klausima, Teismas taip pat labai aiskiai iSskyré leidziancias ir
draudZzianc¢ias normas. Jis pazymejo, kad tarptautinéje teiséje néra normy, leidZianciy
grasinti branduoliniais ginklais ar juos naudoti, bet taip pat néra ir tokj elgesj draudzian-
¢iy normy*?.

Konsultacingje iSvadoje dél grasinimo branduoliniais ginklais ir jy naudojimo Teis-
mas vertino tam tikro valstybiy elgesio atitiktj tarptautinei teisei, ja suvokdamas kaip
leidimy ir draudimy visumg. Vertindamas Kosovo nepriklausomybés deklaracijos ati-
tikt] tarptautinei teisei, Teismas analizavo, ar tarptautinéje teiséje néra tokias deklara-
cijas draudzian¢iy normy. Taigi Teismo pozicija dél to, kaip reikéty suvokti ir vertinti
atitiktj tarptautinei teisei, néra visiSkai nuosekli ir bendros taisyklés nesuformuoja. Gali
buti, kad Teismas samoningai pasirinko neanalizuoti, ar tarptautiné teisé leidzia nepri-

34 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, op.
cit., Declaration of Judge Simma, p. 1, § 2.

35 Ibid,p.1,§3;p.2,§7.

36 Ibid.,p.2-3,§ 8.

37  Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep 66.

38  Ibid.,p.6,§ 1.

39 Ibid., p. 16, § 21.

40  Ibid.,p. 17, § 22.

41 Ibid., p.22-25, § 40-48, 52.

42 Ibid.,p.44,§ A, B.
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klausomybés deklaracijas, nes, kaip teigia teis¢jas Simma, visumos (draudzianciy ir lei-
dzianc¢iy) normy vertinimas ,,<...> blity apémes analize, ar tauty apsisprendimo princi-
pas arba kita taisyklé (galbiit gynybiné sececija) leidzia arba net uztikrina tam tikry tauty
/ teritorijy nepriklausomybe per sececijg“*.

Teisé¢jo Simma nuomone, Tarptautinis Teisingumo Teismas turéjo jvertinti ir tai,
kad tarptautiné teisé gali buti ,,samoningai“ neutrali, kas reiskia, jog yra tokiy sriciy
ar klausimy, kuriy tarptauting teis¢ dar nereguliuoja ir niekada nereguliuos*. Tokios
galimybés atmesti negalima, kadangi net ir Siuolaikingje tarptautingje teis¢je, pasizy-
mincioje subjekty jvairove, ,,Valstybé yra pagrindinis tarptautinis teisés subjektas“* ir
., Tarptautinés teisés normos kuriamos valstybiy susitarimu <...>“‘¢, ta¢iau dél skirtingy
valstybiy interesy ir vykdomos politikos tarptautingje teisé¢je neiSvengiamai yra klau-
simy, dél kuriy bendra sutarimg valstybéms pasiekti yra sunku. Tq parodo skirtingas
valstybiy pozitris ir reakcija i Kosovo nepriklausomybés deklaracija. Kita vertus, reikia
atsizvelgti | tai, jog ,, Tarptautiné teisé, kaip ir teisé apskritai, turi tikslg uztikrinti jvairiy
interesy, kuriems reikalinga teisiné apsauga, bendrg egzistavima.“’ Tarptautiné teisiné
apsauga reikalinga jvairioms Zmoniy grupéms, Siuolaikinéje tarptautinéje teis¢je valsty-
bés dominavimg pakeité tautos poreikiai ir teiséti troskimai, o pati tarptautiné teisé pa-
sizymi | tauta nukreipta pasaulézitira (angl. people-centered outlook)*. Kosovo neprik-
lausomybés deklaracija — Kosovo albany valios iSraiska ir ne vienerius metus trukusiy
nesékmingy tarptautinés bendrijos pastangy® surasti sprendima dél Kosovo galutinio
statuso pasekmé. Kosovo iskelti klausimai, tokie kaip tauty apsisprendimo teisé ir jos
jgyvendinimas XXI amziuje, nepriklausomybés deklaracijos teisétumas, secesija, vals-
tybingumas, yra aktuals ir, pavyzdziui, Tibeto, Palestinos, Piety Osetijos, Abchazijos
atzvilgiu. Dél Sios priezasties tarptauting teisé neturéty likti nuoSalyje ir leisti minétus
klausimus reguliuoti bei spresti vien tik politiniais metodais.

Sprendziant klausima dél Kosovo vienasalés nepriklausomybés deklaracijos teisé-
tumo, reikia nustatyti Sios deklaracijos autorius ir apibrézti jy statusg. Kaip jau minéta,
Generalinés Asambléjos prasSyme pateikti konsultacing iSvadg vienasalés nepriklauso-
mybés deklaracijos autoriais buvo nurodytos Kosovo laikinosios savivaldos institucijos.
Tarptautinis Teisingumo Teismas, nustatydamas teisminio nagringjimo ribas, nurodeé,
kad deklaracijos autoriy tapatybé gali turéti jtakos atsakymui j klausima, ar deklaracija
atitinka tarptautine teis¢. D¢l to, Teismo nuomone, jei Teismas nuspresty, kad deklaraci-
jos autoriy tapatybe nustaté Generaliné Asambléja, toks sprendimas biity nesuderinamas

43 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, Declaration of Judge Simma, p. 2, § 7.

44 Ibid.,p.2,§9.

45  Zalimas, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimas. Pagrindiniai klausimai pagal tarptauting
teise. Vilnius: Rosma, 1997, p. 15.

46  Ibid., p. 16.

47  Cit. pagal Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 17.

48  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, Separate Opinion of Judge A. A. Cancado Trindade, p. 52, § 169-170.

49  Tarptautinés derybos dél Kosovo statuso prasidéjo 2005 m. Jungtiniy Tauty Generaliniam Sekretoriui pasky-
rus specialy pasiuntinj, kuris vadovavo procesui dél Kosovo ateities statuso.
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su teisminémis funkcijomis®®. Teismo sprendimas neatsizvelgti | Generalinés Asamblé-
jos pozicijg dél nepriklausomybés deklaracijos autoriy ir diskrecija paciam nustatyti, kas
yra deklaracijos autoriai, kelia abejoniy ir yra priestaringas. Pats Teismas pripazino, kad
deklaracijos autoriy tapatybé gali turéti jtakos vertinant deklaracijos atitiktj tarptautinei
teisei. Neatsizvelgdamas j Generalinés Asambléjos nuomong dél deklaracijos autoriy,
Teismas performulavo jam pateikta klausima taip, kad Siuo aspektu klausimo esmé pasi-
keité. Teismas néra visiSkai nuoseklus, nes, analizuodamas jam pateikto klausimo apim-
ti, buvo nurodges, jog Siuo konkreciu atveju nereikia nukrypti nuo pateikto klausimo ar jo
tikslinti, nes jis yra aiskiai suformuluotas®'.

Teismo sprendimas neatsizvelgti | tg klausimo dalj, kurioje yra nurodomi dekla-
racijos autoriai, sulauké kritikos ir i§ paciy teiséjy. Teis¢jo Bennouna nuomone, toks
klausimo performulavimas prieStarauja Teismui pateiktam klausimui bei tikslui ir Teis-
mo praktikoje tokio atvejo néra buve®. Kritiskas ir teis¢jas Koroma, kurio jsitikinimu,
Teismas neturi teis€s nei tiesiogiai, nei netiesiogiai performuluoti klausimo taip, kad
atrodyty, jog deklaracijos autoriai buvo ne Kosovo laikinosios savivaldos institucijos®.
Taciau Teismas, jvertings visas aplinkybes, nusprendé, jog nepriklausomybés dekla-
racijos autoriai yra ne viena i§ laikinyjy Kosovo savivaldos institucijy, veikian¢iy pa-
gal Konstitucijos pagrindus, bet asmenys, veikiantys kaip Kosovo tautos atstovai (angl.
representatives of the people of Kosovo) uz laikinojo administravimo rezimo riby*. Si
Teismo iSvada yra viena i§ prieStaringiausiy ir sulaukusi daug kritikos®, ta¢iau straips-
nyje ji aptariama tik tiek, kiek yra susijusi su deklaracijos teisétumu. Argumentai, ku-
riais remdamasis Teismas padaré minétg iSvada, néra analizuojami.

Tarptautinis Teisingumo Teismas, konstataves, kad, norint pateikti konsultacing
iSvada, reikia nagrinéti, ar tarptautingje teis¢je néra vienasales nepriklausomybes dek-
aracijas draudzian¢iy normy, Generalinés Asambléjos pateikta klausima susiaurino.
Tuo tarpu neatsizvelgdamas j Generalinés Asambléjos pozicija dél deklaracijos autoriy
ir pasilikdamas sau teis¢ nuspresti, kas buvo deklaracijos autoriai, Teismas pakeité jam
uzduotg klausimg. Nepaisant §iy Teismo sprendimy, negalima teigti, kad visais atvejais
viena$aliy nepriklausomybés deklaracijy teisétumas turéty biti tapatinamas su drau-
dzian¢iy normy tarptautinéje teis¢je nebuvimu. Konsultacingje iSvadoje dél grasinimo
branduoliniais ginklais ir jy naudojimo Tarptautinis Teisingumo Teismas laikési prie-
Singos pozicijos ir atitikt] tarptautinei teisei vertino analizuodamas tiek draudziancias,
tiek leidzian¢ias normas. Taip pat galima teigti, kad net tais atvejais, kai Teismas ne-

50  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 20, § 52.

51 Ibid., p. 20, § 50-51.

52 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, Dissenting Opinion of Judge Bennouna, p. 7, § 34.

53  Ibid., Dissenting Opinion of Judge Koroma, p. 2, § 3.

54 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, op.
cit., p. 39, § 109.

55 I8vada nesutinkanciosiose ar atskirosiose nuomoneése kritikavo teis¢jai Tomka, Koroma, Sepulveda-Amor,
Bennouna, Skotnikov, Yusuf. Taip pat zr., pavyzdziui, Vashakmadze, M.; Lippold, M., supra note 5,
p. 638—641; Kohen, G. M.; Del Mar, K., supra note 24, p. 114—123; Vidmar, J., supra note 16, p. 359-361.
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tikslina ar nekeicia jam pateikto klausimo, konsultacinés i§vados apimtis gali priklausyti
nuo Teismo pasirinkty bylos nagrinéjimo riby.

2. Kosovo vienasalés nepriklausomybés deklaracijos teisétumas
pagal bendraja tarptauting teise

Prie§ vertinant Kosovo vienasalés nepriklausomybés deklaracijos atitiktj bend-
rajai tarptautinei teisei, pirmiausia reikéty iSsiaiskinti, ar tokios deklaracijos patenka
] tarptautinés teisés veikimo sferg ir gali buti vertinamos remiantis tarptautinés teisés
normomis. Tarptautinis Teisingumo Teismas labai aiSkiai nurodé, kad vienasalés ne-
priklausomybés deklaracijy teisétumas gali biiti jvertintas pagal tarptautine teise, nes
tokios deklaracijos néra tik politinis aktas, kurj i§imtinai reguliuoja valstybés vidaus
konstituciné teisé’. Tai svarbus aspektas dél vienaSaliy nepriklausomybés deklaracijy
teisétumo, kuris reiskia, kad teisétumas nustatomas remiantis tarptautinés teisés normo-
mis ir ,,<..> yra nesvarbu, kaip $i deklaracija biity vertinama pagal valstybés, kurios
nepriklausomybé skelbiama, teise*’.

Bendraja tarptauting teise sudaro tarptautinés teisés normos, jpareigojancios visas
valstybes ir kitus tarptautinés teisés subjektus®. Sioms normoms priskiriami ir pagrin-
diniai tarptautings teisés principai, jskaitant tauty apsisprendimo teis¢ ir valstybiy teri-
torinio vientisumo principa.

Vertindamas Kosovo vienasalés nepriklausomybés deklaracijos atitikt] bendrajai
tarptautinei teisei, Teismas neanalizavo tauty apsisprendimo teisés atsiradimo ir vysty-
mosi. Teismas pripazino, kad jvairiais istoriniais laikotarpiais yra buve nepriklausomy-
bés deklaracijy pavyzdziy ir nurodé, kad XVIII, XIX ir XX a. pirmoje pus¢je kai kurios
i§ deklaracijy buvo jgyvendintos jkuriant nauja valstybe, kai kurios — liko nejgyvendin-
tos*. Kadangi iki 1945 m. Jungtiniy Tauty Chartijos® priémimo tauty apsisprendimo
principas ,,neturéjo teisinio turinio ir buvo kaip neapibrézta politing ir moraling idéja“®!,
Teismas, vertindamas nepriklausomybés deklaracijy teisétuma iki XX a. vidurio, rémési
ne tarptautinés teisés aktais, bet valstybiy praktika. Anot Teismo, valstybiy praktikoje
néra nieko, kas patvirtinty, jog nepriklausomybés deklaracijy priémimas buvo verti-
namas kaip prieSinga tarptautinei teisei veika®. PrieSingai, valstybiy praktika Teismo
nurodytais periodais labai aiskiai patvirtina, kad tarptautinéje teiséje nebuvo nepriklau-

56  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 12, § 26.

57  Zalimas, D., supra note 11.

58  Vadapalas, V., supra note 39, p. 38.

59 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 30, § 79.

60  Jungtiniy Tauty Chartija. Valstybés zinios. 2002, Nr. 15-557.
61  Brownlie, I. Principles of Public International Law. Oxford: Clarendon Press, 1990, p. 596.

62 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 30, § 79.
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somybeés deklaracijy draudimo®. Vertindamas valstybiy praktika, Teismas sieké nusta-
tyti, ar néra susiformaves tarptautinis paprotys, kuris rodyty, kad vienasalés nepriklau-
somybés deklaracijos yra draudziamos, taciau konkreciy valstybiy praktikos pavydziy
nepateiké.

1945 m. priimta Jungtiniy Tauty Chartija jtvirtino tiek tauty apsisprendimo, tick
valstybiy teritorinio vientisumo principus. [tvirtinant tauty apsisprendimo principa
Jungtiniy Tauty Chartijoje, buvo siekiama pabaigti kolonializmg ir padéti buvusioms
kolonijoms tapti suvereniomis valstybémis®, taigi pirmiausia §is principas buvo suvo-
kiamas ir taikomas dekolonizacijos proceso, vykusio po Antrojo pasaulinio karo, metu.
Ta patvirtino ir Tarptautinis Teisingumo Teismas, nurodydamas, kad XX a. antroje pu-
séje tauty apsisprendimo principas i$sivysté j nepriklausomybés teis¢ nesavavaldziy te-
ritorijy tautoms, pavergtoms bei okupuotoms tautoms ir kaip Sios teisés jgyvendinimo
rezultatas atsirado daug naujy valstybiy®. Teismas pazym¢jo, kad yra ir deklaracijy, pri-
imty ne dekolonizacijos proceso metu, pavyzdziy, taciau jy nenurodé. Valstybiy prak-
tika nepatvirtina, kad tarptautinéje teiséje atsirado norma, draudzianti tokiy deklaracijy
priemima®. Reikia pasakyti, kad Teismas padaré iSvadg remdamasis ne teisés akty, ku-
rie jtvirtino tauty apsisprendimo principg po 1945 m., analize, o tik pateikdamas bendro
pobtidzio nuorodg i valstybiy praktika apskritai. Akivaizdu, kad Teismas vengé tauty
apsisprendimo teisés turinio ir saglygy analizés, nors ir patvirtino, kad egzistuoja vadina-
masis ,,iSorinis* tauty apsisprendimas, jgyvendinamas naujos valstybés sukiirimu, ir kad
nepriklausomybés deklaracijos néra savaime neteisétos.

Nors Tarptautinis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tauty apsisprendimo teisés
turinys ar gynybinés sececijos teisé nepatenka j konsultacinés i§vados apimtj®’, Teis-
mo priimta i§vada ir jos pagrindimas kelia abejoniy. Pirma, néra aiSku, kodél Teismas,
analizuodamas deklaracijos teisétuma, neanalizavo tarptautiniy sutarciy bei tarptautiniy
dokumenty ir iSvadg dél draudzianciy tarptautinés teisés normy padaré tik i§ nuorodos i
valstybiy praktika. Juo labiau, kad Teismas neanalizavo valstybiy praktikos ir nepatvir-
tino, kad deklaracijas draudzian¢ios normos nebuvimas yra valstybiy opinio iuris. Prie-
Singai, Teismas pats atkreipé démesj, kad valstybiy praktika néra pakankamai vienoda
ir bendra, kad buty galima patvirtinti draudziancios deklaracijas normos atsiradima®.
Antra, Teismas, net ir atsiribodamas nuo tauty apsisprendimo teisés analizes, pripaZzi-
no Sios teisés egzistavima ir tai, kad Sios teisés jgyvendinimas gali biiti realizuojamas
nepriklausomybés deklaracijy priémimu bei naujos valstybés jkiirimu dekolonizacijos
proceso metu. Tuo tarpu nuo iSvados, kaip yra suprantama tauty apsisprendimo teisé

63 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 30, § 79.

64  Roben, V., supra note 15, p. 1078.

65 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 30, § 79.

66  Ibid.

67 Ibid., p. 31, § 83.

68  Gazzini, T. The Kosovo Advisory Opinion from the Standpoint of General International Law [interaktyvus].
2010-09-29 [zitreta 2011-06-01]. <http://www.haguejusticeportal.net/Docs/Commentaries%20PDF/Gazzi-
ni_Kosovo Note EN.pdf>.
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Siuolaikiniame pasaulyje, Teismas susilaike ir apsiribojo teiginiu, kad nepriklausomy-
bés deklaracijy biita ir ne dekolonizacijos proceso metu. Taigi Teismas, vertindamas
nepriklausomybés deklaracijos, priimtos 2008 m., teisétuma daugiau pasakeé apie tauty
apsisprendimo teis¢ dekolonizacijos proceso metu nei apie tauty apsisprendimo teis¢ uz
Sio proceso riby. Reikia atkreipti démesj, kad XX a. antroje puséje tauty apsisprendimo
teisés turinys kito ir $i teisé¢ nebéra suvokiama tik kaip priklausanti nesavavaldzioms
teritorijoms, okupuotoms ar pavergtoms tautoms. Dél to abejotina, ar Tarptautinio Tei-
singumo Teismo iSvada apie draudimy tarptautingje teiséje nebuvima dekolonizacijos
proceso metu galéjo turéti lemiamos jtakos Kosovo deklaracijos teisétumo jvertinimui.

Vertindamas Kosovo vienasalés nepriklausomybés deklaracijos teisétumg, Teismas
rémeési ne tik valstybiy, bet ir Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos praktika. Teismas api-
bendrino Saugumo Tarybos praktika dél Piety Rodezijos, Siaurés Kipro ir Bosnijos ser-
by respubliky nepriklausomybés paskelbimo ir nurode, kad siy deklaracijy neteisétumas
kyla ne i$ jy vienasalisko priémimo, bet i$ fakty, kad Siy deklaracijy pri€mimas yra susi-
jes ar galéjo biiti susijes su neteisétu jégos panaudojimu ir kitais didziausiais bendrosios
tarptautinés teisés normy pazeidimais, ypa¢ imperatyviy jus cogens normy pazeidimu®,
Kosovo atveju Saugumo Taryba nepasmerkeé vienasalés nepriklausomybés deklaracijos,
todél iSimtinis minéty vienasaliy deklaracijy pobudis tik patvirtina, kad Saugumo Tary-
bos praktikoje néra susiformaves vienasaliy nepriklausomybés deklaracijy draudimas™.
Teismo i$vada atrodo logiska ir aiski, taciau vertinant ja sistemiskai su kitais Teismo
argumentais, tam tikry neaiskumy kyla. Jeigu, Teismo nuomone, deklaracijos atitikimas
tarptautinei teisei reiskia draudzianéiy normy nebuvimg ir deklaracijos pasekmiy ver-
tinti nereikia, kaip Teismas galéjo buti tikras, kad Kosovo vienasalé nepriklausomybés
deklaracija nepazeidé ar negaléjo biiti susijusi su tarptautinés teisés normy pazeidimais?
Juo labiau, kad Teismas ir $ig iSvada padaré remdamasis tik Saugumo Tarybos prak-
tika. Saugumo Taryba jgyvendina tarptautinés teisés normas, taciau jos praktika néra
vienoda. Sprendimus daznai lemia politinés, bet ne teisinés priezastys, todél iSvados,
iSplaukiancios tik i$ jos praktikos, sukelia abejoniy.

1966 m. tauty apsisprendimo principas buvo jtvirtintas Tarptautiniame pilietiniy
ir politiniy teisiy pakto’ ir Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy
pakto’ 1 straipsniuose, kaip principas, kuris reiskia, kad visos tautos turi apsisprendimo
teise ir remdamosi $ia teise jos laisvai nustato savo politinj statusg ir laisvai garantuoja
savo ekonominj, socialinj ir kultlirinj vystymasi. Tauty apsisprendimo teisés jtvirtinimas
Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakte reiské, kad $i teisé ,,negali biiti laikoma
tik taisykle, kuri taikoma tik specifinéms teritorijoms <...> ar paSalinimo (sececijos)
principu ir turi buti suvokiama kaip priklausymas ar teis¢ dalyvauti“’>. 1970 m. JTO
Generalinés Asambléjos rezoliucija 2656 (XXV) priimta Deklaracija dél tarptautinés

69  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 31, § 81.

70 Ibid.

71 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 77-3288.

72 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 77-3290.
73 Cit. pagal Cirkovic., E., supra note 17, p. 910.
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teisés principy, liecianciy draugiskus valstybiy santykius ir jy bendradarbiavima pagal
Jungtiniy Tauty Chartija™ (toliau — Deklaracija dél tarptautinés teisés principy), jtvir-
tina tiek tauty teisés j apsisprendimg, tiek valstybés teritorinio vientisumo principus
ir nurodo, kad tauty apsisprendimo teisé negali biiti aiSkinama taip, kad skatinty bet
kokius veiksmus, kurie skaldyty ar silpninty suverenios nepriklausomos valstybés teri-
torinj vientisuma ir politing vienybe, jei tokia valstybé pripazjsta ar gerbia laisva tauty
apsisprendimg ir valdoma tokios vyriausybés, kuri atstovauja visiems tos valstybés te-
ritorijai priklausantiems gyventojams ir tautoms. Deklaracija taip pat nustato valstybiy
pareigg gerbti ir nepazeidinéti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy™. 1975 m. Helsinkio
Baigiamajame akte’® yra nurodyta, kad valstybés gerbia tauty apsisprendimo teise, veik-
damos pagal Jungtiniy Tauty Chartijos tikslus ir principus bei atitinkamas tarptautinés
teisés normas, jskaitant ir normas deél valstybiy teritorinio vientisumo. Atsizvelgiant j
§] tarptautinj teisinj reguliavima, tauty apsisprendimo teisé¢ doktrinoje pradéta skirstyti
i vidinj ir iSorinj apsisprendima’’. Vidinj apsisprendima tauta jgyvendina valstybés vi-
duje, nepazeisdama egzistuojanciy sieny, ir laisvai garantuodama ekonominj, socialinj,
kulttrinj vystymasi’®. Tik tais atvejais, kai tauta valstybés viduje yra diskriminuojama,
kyla klausimas dél iSorinio apsisprendimo, kuris gali biiti jgyvendinamas vienaSaliskai
atsiskiriant nuo valstybés, kurios dalis tauta yra, ir jkuriant nepriklausoma valstybe,
prisijungiant ar susijungiant su jau esan¢ia valstybe”.

Su iSoriniu tauty apsisprendimo teisés aspektu yra susijusi vadinamoji gynybinés
sececijos teorija, kuri pagrindine tautos ar tam tikros Zmoniy grupés atsiskyrimo nuo
valstybés salyga laiko sisteminius Zzmogaus teisiy pazeidimus. Teiséjas A. A. Cancado
Trindade Kosovo atsiskyrimg vertina kaip gynybinés sececijos pavyzdj ir teigia, kad
né viena valstybé negali remtis teritoriniu vientisumu, jei ji zZiauriai elgiasi su Zmoné-
mis, pavyzdziui, zmonés yra kankinami, vykdomas etninis valymas, masiniai Zmoniy
grupiy perkélimai, nes valstybé buvo sukurta ir egzistuoja Zmonéms, o ne atvirks¢iai®.
Tarptautinio Teisingumo Teismas Siais klausimais pateiké tik kelis bendro pobiidzio
pastebéjimus. Teismas pazyméjo, kad kai kurie bylos dalyviai Kosova laiko tauty ap-
sisprendimo teisés jgyvendinimo arba gynybinés sececijos pavyzdziu, taciau, Teismo
nuomone, valstybiy nuomoneés dél iSorinio tauty apsisprendimo teisés aspekto ir dél
gynybinés sececijos yra per daug skirtingos®'. Valstybés per daug skirtingai vertina ir

74 Declaration on Principles of International Law Friendly Relations and Co-operation Among States in
Accordance with the Charter of the United Nations [interaktyvus]. [zitréta 2010-04-28]. <www.hku.edu/
law/conlawhk/conlaw/outline/Outline4/2625.htm>.

75  Ibid.

76 Zmogaus teisiy apsauga: dokumenty rinkinys. Vilnius: 1990, p. 42.

77  Cirkovic., E., op. cit., p. 908.

78  Ibid.

79  Ibid., p. 909.

80  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, Separate Opinion of Judge A. A. Cancado Trindade, p. 53, § 176.

81  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 31, § 82.
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aplinkybes, susijusias su Kosovu, todél nebiity galima Kosovo atsiskyrimo jvertinti kaip
gynybinés sececijos®.

Galima teigti, kad kolonijy ar nesavavaldziy teritorijy apsisprendimo teisé jgavo
visuotinj pripazinimg, buvo patvirtinta Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikoje®,
nes nekélé grésmés valstybiy teritoriniam vientisumui. Taciau tauty apsisprendimo tei-
s¢, igyvendinama vienasSaliSkai atsiskiriant nuo valstybés, tokig grésme kelia. Pastaroji
iSvada iSplaukia i§ anks¢iau nurodytos tarptautines teisés doktrinos, anks¢iau nurodyty
tarptautinés teisés akty, kuriuose tauty apsisprendimo teisé¢ yra siejama su valstybés
teritoriniu vientisumu ir abu principai nagrinéjami kartu, siekiant i$spresti kolizija tarp
vienoda teising galia turinéiy tarptautinés teisés principy®. Sis pozitris labai aiskiai at-
sispindi, pavyzdziui, Suomijos rasytiniame pareiSkime Teismui, kuriame valstybé tauty
apsisprendimo principg aiSkina kartu su teritorinio vientisumo principu ir nurodo, kad
iSimtiniais atvejais $is principas negali turéti virSenybés®.

Valstybiy teritorinio vientisumo principas yra bendrosios tarptautinés teisé€s dalis,
todél atsizvelgdamas j tai ir j valstybiy pareiskimus teisminio proceso metu, kad draudi-
mas priimti vienasales nepriklausomybés deklaracijas gltidi pa¢iame principe, Tarptau-
tinis Teisingumo Teismas vertino deklaracijos teisétuma ir Sio principo atzvilgiu. Teis-
mas atmeté pozilirj apie tauty apsisprendimo teisés ir valstybiy teritorinio vientisumo
s3saja ir, cituodamas anksc¢iau nurodytus tarptautinés teisés aktus, padaré iSvada, kad
teritorinio vientisumo principas galioja tik santykiuose tarp valstybiy®®. Remiantis to-
kia Teismo pozicija, Kosovo nepriklausomybés deklaracija Sio bendrosios tarptautinés
teisés principo pazeisti negaléjo. Kitaip tariant, teritorinio vientisumo principas nedrau-
dzia vienaSaliy nepriklausomybés deklaracijy dél to, kad deklaracijos yra priimamos ne
valstybiy, o kity dariniy.

Konsultacingje iSvadoje Teismas jtvirtino horizontaly, t. y. galiojantj tarp valsty-
biy, bet ne vertikaly, t. y. galiojantj valstybés viduje veikiantiems dariniams, teritorinio
vientisumo principo galiojima®’, o tai reiskia, kad tauty apsisprendimo teisé néra sieja-
ma su valstybiy teritoriniu vientisumu ir kolizijos tarp Siy principy nekyla. Tokiu biidu
Tarptautinis Teisingumo Teismas palieka galimybe Generalinei Asambléjai ir Saugumo
Tarybai vystyti tauty apsisprendimo teis¢ priimant teisés aktus pagal kompetencija ir

82  Ibid. Gynybinés sececijos jgyvendinimg Kosovo atveju pripazino, pavyzdziui, Suomija, Albanija, Olandija.
Kitos valstybés, pavyzdziui, Rusija, Rumunija, pripazino, kad gynybiné sececija egzistuoja, tac¢iau ne Ko-
sovo atveju. Gynybinés sececijos teisés nepripazino, pavyzdziui, Azerbaidzanas, Kinija, Kipras, Vietnamas
(aut. pastaba).

83 Pavyzdziui, Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas byloje East Timor (Portugal v. Australia) [1995]
ICJ Rep 90; Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultaciné iSvada Legal Consequences for States of the
Continued Precense of South Afiika in Namibia (South West Afrika) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (Advisory Opinion) [1971] ICJ Rep 16.

84  Reference re Secession of Quebec, supra note 9, § 126—130.

85  Statement of Findland, April 2009 [interaktyvus]. 2009 [zitréta 2011-08-15]. <http://www.icj-cij.org/doc-
ket/files/141/15630.pdf>.

86  Advisory Opinion on the Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence
in Respect Kosovo, op. cit., p. 30, § 80.

87  Roben, V., supra note 15, p. 1068.
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taikant ja, bet ne siekiant rasti pusiausvyra tarp dviejy vienoda teising galig turinciy
tarptautinés teisés principy®s.

Apibendrinant galima teigti, kad vienasalés nepriklausomybés deklaracijos paten-
ka i tarptautines teisés veikimo sritj, todél jy teisétumas gali biiti vertinamas remiantis
tarptautine teise. Kadangi nei tarptautiniy sutar¢iy nuostatos, nei tarptautiniai paprociai
nedraudzia vienaSaliy nepriklausomybés deklaracijy, jy neteisétumas turi biiti siejamas
su visuotinai pripazinty tarptautinés teisés normy pazeidimu. Vertinant Kosovo neprik-
lausomybés deklaracijg Siuo aspektu, Teismo iSvada dél jos teisétumo kelia tam tikry
abejoniy, nes Teismas nevertino nepriklausomybés deklaracijos pasekmiy. Nevertinant
pasekmiy ir nustatant tik draudzian¢iy normy nebuvima, galimai kiekviena nepriklau-
somybes deklaracija biity teiséta pagal tarptauting teise. Tarptautinés teisés doktrinai
jtakos gali turéti Teismo iSvada, kad tarptautinio vientisumo principas galioja tik tarp
valstybiy, kadangi doktrinoje, nagrinéjant tautos teis¢ j apsisprendima, buvo siekiama
nustatyti, kokiais atvejais $i teisé turi virSenybe prie$ kitg tarptautinés teisés principg —
valstybiy teritorinj vientisuma.

3. Kosovo vienasalés nepriklausomybés deklaracijos teisétumas
pagal lex specialis

Vertindamas deklaracijos teisétumg, tarptautinei teisei Teismas priskyré Jungti-
niy Tauty Saugumo Tarybos 1999 m. birzelio 10 d. rezoliucijg 1244* bei $ios rezo-
liucijos pagrindu jsteigtos Jungtiniy Tauty laikinosios administravimo misijos Kosove
(angl. United Nations Interim Administration Mission in Kosovo — ,,UNMIK*, toliau
— UNMIK) priimtus Konstitucijos pagrindus laikinam valdymui® (angl. Constitutional
Framework for Provisional Self-Government) (toliau — Konstitucijos pagrindai) ir verti-
no Kosovo nepriklausomybés deklaracijos teisétuma Siy dokumenty atzvilgiu.

Saugumo Tarybos rezoliucija 1244 jgaliojo Jungtiniy Tauty Generalinj Sekretoriy
jteisinti tarptautiniy pajégy buvima Kosove, jvedant laikingjj teritorijos administravi-
ma®'. Si rezoliucija buvo priimta vadovaujantis Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriu-
mi, suteikianciu teis¢ Saugumo Tarybai priimti privalomus sprendimus, uztikrinanéius
tarptautine taika ir saugumg. Todél Tarptautiniam Teisingumo Teismui ir byloje daly-
vaujanc¢ioms valstybéms nekilo abejoniy dél to, kad ji yra laikytina tarptautinés teisés
dalimi®%.

88  Roben, V., supra note 15, p. 1080.

89 S. A.Res. 1244, UN. Doc. S/RES/1244 of June 10, 1999.

90  On a Constitutional Framework For Provisional Sel Government in Kosovo, United Nations Minterim
Administration Mission in Kosovo, UNMIK/REG/2001/9 (May 15, 2001) [interaktyvus]. 2001 [ziGréta
2011-05-05]. <http://www.unmikonline.org/regulations/2001/reg09-01.htm>.

91 S.A.Res. 1244, op. cit., § 10.

92 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 32, § 85.
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UNMIK rezoliucijos, kaip ir rezoliucija 2001/9, kuria buvo patvirtinti Kosovo Kons-
titucijos pagrindai, yra priimamos Jungtiniy Tauty Generalinio Sekretoriaus specialaus
atstovo. Jo jgaliojimai iSplaukia i§ anks¢iau nurodytos Saugumo Tarybos rezoliucijos.
Atsizvelgdamas | tai, Teismas padar¢ iSvada, kad Konstitucijos pagrindy teisiné galia
kyla i$ tarptautinés teisés — rezoliucijos, todél ir §is dokumentas (Konstitucijos pagrin-
dai — aut. pastaba) laikytinas turinCiu tarptauting teising galig®®. Tokia Teismo i$vada
kelia abejoniy, nes $altinis, i$ kurio iSplaukia jgaliojimai priimti teisés akta, neapibiidina
paties teisés akto ir nenustato jo statuso. Kai kuriy autoriy nuomone, Teismas supainiojo
Saltinj, i§ kurio kyla teisés norma, ir pacios normos pobiidj, nes, pavyzdziui, visy vals-
tybés vidaus teisés akty teisiné galia ar teisé juos priimti kyla i§ Konstitucijos, taciau tai
nereiskia, kad visi Sie aktai yra laikytini konstituciniais®. Nepaisant to, kad rezoliucijas
Kosove priima tarptautinés institucijos, taciau jos yra skirtos reguliuoti Kosovo vidaus
tvarka, o ne nustatyti tarptautines teisines taisykles ar principus®.

Tarptautinio Teisingumo Teismo pirmtakas — Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo
Teismas — i§ esmés panasioje situacijoje dél Dancigo (Siuo metu Gdanskas — aut. pas-
taba) konstitucijos pateiké prieSingg nuomong. Dancigas, remiantis Versalio sutarties®
102 straipsniu, buvo jsteigtas kaip laisvasis miestas, o jo globa pavesta Tauty Sajungai.
Sia sutartimi taip pat jsipareigota, kad Dancigo konstitucija parengs tinkamai paskirti
laisvojo miesto atstovai, remdamiesi susitarimu su Tauty Sgjungos paskirtu Vyriausiuo-
ju Igaliotiniu (Versalio sutarties 103 straipsnis). Konstitucijg turéjo patvirtinti Tauty
Sgjunga ir be jos sutikimo dokumentas negaléjo biiti pakeistas®. Kaip ir Kosovo atveju,
priimant Dancigo konstitucijg taip pat dalyvavo tarptautinés institucijos, o jgaliojimai ja
priimti kilo i§ tarptautinés sutarties.

Nagring¢jant bylg dél lenky tautybés asmeny diskriminacijos Dancigo mieste, Len-
kijos valstybée teige, kad Dancigo konstitucija yra taikytina tarptautiné teiseé Sioje bylo-
je®®. Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas nesutiko su tokia pozicija ir nurodg,
kad ,,Dancigo konstitucijos ypatybés <...> veikia tik santykius tarp Dancigo ir Sajungos
<...>, taCiau Lenkijos atzvilgiu §i konstitucija, nepaisant jos ypatumy, buvo ir yra uzsie-
nio valstybés konstitucija“®. Tarptautinis Teisingumo Teismas neatsizvelgé nei | savo
pirmtako pozicija, nei j byloje dalyvaujanciy valstybiy iSreikstas abejones dél Konstitu-
cijos pagrindy priskyrimo tarptautinei teisei bei pazyméjo, kad tiek Sis dokumentas, tiek
Saugumo Tarybos rezoliucija (2008 m. vasario 17 d. Kosovo vienasalés nepriklausomy-
bés deklaracijos priémimo metu) galiojo ir buvo taikomi'®.

93 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 33, § 88.

94  Mills, A., supra note 5, p. 4.

95 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, Separate Opinion of Judge Yusuf, p. 6, § 18.

96  The Versailles Treaty June 28, 1919 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-09-01]. <http://avalon.law.yale.edu/imt/
partiii.asp>.

97  Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory
(Advisory Opinion) PCIJ Rep Series A/B No 44, p. 21.

98  Ibid., p.23.

99  Ibid., p. 24.

100 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 32,33 § 88, 91.
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Analizuodamas, ar Saugumo Tarybos rezoliucija 1244 nejtvirtino draudimo priimti
vienasalés nepriklausomybés deklaracijos, Teismas vertino keletg aplinkybiy. Pirma,
Teismas pazyméjo, kad rezoliucijos tikslas buvo sukurti Kosovo laikingjj rezima, at-
sizvelgiant j tai, kad politinis procesas, kurio metu bus siekiama susitarti dél galutinio
teritorijos statuso, gali testis ilgai'®!. Rezoliucija buvo siekiama tik palengvinti §j politinj
procesa, nedarant jtakos jo rezultatams ir nenustatant nei galutinio Kosovo statuso, nei
salygy jam pasiekti. Priesingai negu, pavyzdziui, Saugumo Tarybos 1999 m. birzelio
29 d. rezoliucija 1251, kurioje buvo nustatytos konkrecios salygos, susijusios su nuola-
tiniu Kipro statusu!®. Rezoliucijoje dél Kipro Saugumo Taryba patvirtino, kad laikosi
pozicijos, jog ,,<...> Kipras turi biiti vieninga valstybé, turinti suverenitetg, tarptautinj
subjektiskumg ir vieng pilietybe, o jos nepriklausomybé ir teritorinis vientisumas turi
bati iSsaugoti“!®®, Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, Teismas konstatavo, kad Sau-
gumo Tarybos rezoliucija nedraudé nepriklausomybés deklaracijos priémimo, nes $iy
dokumenty reguliavimo dalykas néra tas pats: skirtingai negu Saugumo Tarybos re-
zoliucija, deklaracija (Kosovo vienasalé nepriklausomybés deklaracija — aut. pastaba)
buvo sickiama nustatyti galutinj Kosovo statusg'®,

Kai kuriy autoriy nuomone, galima teigti, kad iSorinis tauty apsisprendimas yra
ypatingai internacionalizuotas ir procedirinis'®, Tai reiskia, kad nepaisant to, kad Tarp-
tautinio Teisingumo Teismas pasirinko siaurinamajj Saugumo Tarybos rezoliucijos ais-
kinima, vertinant nepriklausomybés deklaracijos atitiktj jai, reikia atsizvelgti  politinj
procesg dél deryby bei jo rezultatus. Kosovo atveju derybos dél galutinio jo statuso vyko
nuo 2005 m. ir nebuvo sékmingos. Todél, jeigu nepriklausomybés deklaracija biity bu-
vusi priimta pradinéje deryby stadijoje arba deryboms tebevykstant, vargu, ar biity ga-
lima daryti iSvada, kad Kosovo nepriklausomybés deklaracija nepriestarauja Saugumo
Tarybos rezoliucijai 1244'%,

Antra, Teismas nagrinéjo, kam yra skirti Saugumo Tarybos rezoliucijoje jtvirtinti
jpareigojimai, bei padaré iSvadg, kad Sie jpareigojimai néra skirti Kosovo albany lyde-
riams'”’. Anot Teismo, rezoliucija jtvirtina pareigas ir suteikia jgaliojimus valstybéms
Jungtiniy Tauty naréms ir Jungtiniy Tauty organams, bet ne kitiems asmenims'®. Nagri-
néjamoje konsultacingje iSvadoje savo argumentams pagrjsti Teismas daznai pateiké pa-
vyzdzius, todél ir, norédamas patvirtinti savo iSvada dél rezoliucijos subjekty, Teismas
nurodeé, kad Saugumo Taryba Kosovo atzvilgiu yra priémusi keleta rezoliucijy, kuriose

101 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 40, § 114.

102 /bid.

103 Ibid.

104 Ibid.

105 Rében, V., supra note 15, p. 1082.

106 Ibid.

107  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, op.
cit.,p. 41 § 115.
108  Ibid.
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buvo aiskiai nustatyti jpareigojimai Kosovo albany lyderiams'®”. Tuo tarpu Saugumo
Tarybos rezoliucijoje 1244 néra draudimo nepriklausomybés deklaracijos autoriams,
ir toks draudimas negali biiti i§vedamas i§ rezoliucijos nei aiskinant jg lingvistiniu po-
Zidriu, nei atsizvelgiant j rezoliucijos uzdavin; ir tikslus''’. Vadinasi, Kosovo vienasalé
nepriklausomybés deklaracija nepriestarauja Saugumo Tarybos rezoliucijai.

Svarbi yra ne tik Teismo iSvada dél deklaracijos teisétumo, bet ir Teismo patvirtini-
mas, kad Saugumo Taryba gali jpareigoti ne tik valstybes, bet ir nevalstybinius darinius,
kuriy statusas néra visiskai aiSkus. Taciau toks patvirtinimas kelia abejoniy, nes licka
neaisku, kodél jpareigojimai, kylantys i$ bendrosios tarptautinés teisés, tokie kaip teri-
torinio vientisumo principas, néra taikomi nevalstybiniams dariniams, tuo tarpu jparei-
gojimai, kylantys i§ Saugumo Tarybos rezoliucijos, gali jpareigoti tokius darinius? Taip
pat reikia atkreipti démesj j tai, kad, vertinant deklaracijos teisétumg Saugumo Tarybos
rezoliucijos atzvilgiu, néra svarbi Teismo iSvada dél deklaracija priémusiy subjekty,
nes, jei rezoliucija yra taikoma tik Jungtiniy Tauty nariams ir organams, o jos tikslas
— laikino rezimo sukiirimas, tai, remiantis Teismo pateiktais argumentais, ji galimai
bty teiséta ir tuo atveju, jei rezoliucijg biity priémusios laikinosios Kosovo savivaldos
institucijos.

Deklaracijg priémusiy subjekty klausimas yra svarbus vertinant deklaracijos atitiktj
Konstitucijos pagrindams. Sis teisés aktas jtvirtino laikinyjy Kosovo savivaldos institu-
cijuy jgaliojimus bei reglamentavo pagrindinius veiklos principus. Tarptautinis Teisingu-
mo Teismas, atsizvelgdamas | savo i§vada, kad nepriklausomybés deklaracijg priémeé ne
laikinosios Kosovo savivaldos institucijos, nustaté, jog deklaracija nepateko j tg teising
tvarkg, kurig reglamentavo Konstitucijos pagrindai, todél pastaryjy nepazeidé''!. Teis-
mui pripazinus, kad nepriklausomybés deklaracijg priémé laikinosios Kosovo savival-
dos institucijos, toks veiksmas biity pazeides Konstitucijos pagrindus ir galéty biti ver-
tinamas kaip ultra vires. Kai kuriy autoriy teigimu, ultra vires veiksmy konstatavimas
tarptautinés teisés akto atzvilgiu kelia daug diskusijy dél galimy teisiniy pasekmiy!'2.
Abejotina, ar Teismui konstatavus ultra vires veikimg Konstitucijos pagrindy atzvilgiu,
tai buty reiSke Kosovo vienaSalés nepriklausomybés deklaracijos negaliojima''?.

Apibendrinant galima teigti, kad vienasaliy nepriklausomybés deklaracijy priémi-
mas ir siekis jas realizuoti bus beveik visada gin¢ijamas valstybés, nuo kurios siekiama
atsiskirti. Dél to iSorinis tauty apsisprendimo teisés jgyvendinimas reikalaus tarptautinés
bendrijos, ypatingai Saugumo Tarybos, jsikiSimo. Konsultacine i§vada Teismas paliko
Saugumo Tarybai, Generalinei Asambléjai ar kitoms institucijoms laisve vystyti tauty
apsisprendimo teisés jgyvendinima savo praktikoje. Todél Saugumo Tarybos rezoliuci-
ju tikslas, rezoliucija nustatomy jpareigojimy pobidis, teritorijy administravimo rezimo
ypatumai, tarptautiniy deryby proceso rezultatai gali turéti jtakos vertinant nepriklau-

109 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect Kosovo, supra
note 1, p. 41 § 116.

110 Ibid.,p. 42 § 118.

111 Ibid.,p.43 § 121.

112 Cit. pagal Vashakmadze, M.; Lippold, M., supra note 5, p. 640.
113 Ibid., p. 641.
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somybeés deklaracijy atitiktj tarptautinei teisei. Taip pat reikia pasakyti, kad Teismas
nesuformavo bendros praktikos dél konstitucijy, kuriy priémime dalyvauja tarptautinés
institucijos ir jgaliojimai jas priimti kyla i$ tarptautiniy sutarc¢iy, statuso. Jei tam tikrai
teritorijai yra nustatytas tarptautinis rezimas, kiekvienu atveju turéty biiti sprendziama,
kokie su ta teritorija susij¢ teisés aktai yra laikytini taikytina tarptautine teise byloje.

I$vados

1. Vienasaliy nepriklausomybés deklaracijy teisétumas gali buti vertinamas pagal
tarptautine teise, taciau Tarptautinis Teisingumo Teismas konsultacingje iSvadoje dél
Kosovo vienasalés nepriklausomybés deklaracijos nesuformavo bendros taisyklés dél
to, kaip turéty biiti vertinama atitiktis tarptautinei teisei. Nepaisant Teismo i§vados, kad
nei tarptautinés sutartys, nei tarptautiniai paprociai §iuo metu nejtvirtina vienasaliy ne-
priklausomybés deklaracijy draudimo, negalima teigti, kad visais atvejais nepriklauso-
mybés deklaracijy teisétumas turéty biti tapatinamas su draudzianciy normy tarptauti-
néje teiséje nebuvimu. PrieSingai negu konsultacinéje iSvadoje dél Kosovo nepriklauso-
mybes deklaracijos, konsultacingje i§vadoje del grasinimo branduoliniais ginklais ir jy
naudojimo Tarptautinis Teisingumo Teismas atitikt] tarptautinei teisei vertino analizuo-
damas ne tik draudziancias, bet ir leidzianc¢ias normas.

2. Tarptautinio Teisingumo Teismo apibendrinta Jungtiniy Tauty Saugumo Tary-
bos praktika dél Piety Rodezijos, Siaurés Kipro ir Bosnijos serby respubliky nepriklau-
somybeés paskelbimo leidzia teigti, kai vienaSaliy nepriklausomybés deklaracijy netei-
sétumas gali kilti 1§ fakty, kai jy priémimas yra susijes su visuotinai pripazinty tarptau-
tinés teisés normy pazeidimu. Vertinant Teismo Kosovo nepriklausomybés deklaracija
Siuo aspektu, Teismo iSvada dél jos teisétumo kelia tam tikry abejoniy, nes Teismas
nevertino nepriklausomybés deklaracijos pasekmiy. Nevertinant pasekmiy ir nustatant
tik draudzian¢iy normy nebuvima tarptautinéje teiséje, galimai kiekviena nepriklauso-
mybés deklaracija biity teiséta.

3. Tarptautinis Teisingumo Teismas nepripaZzino teiginio, kad vienaSales neprik-
lausomybés deklaracijas draudzia valstybiy teritorinio vientisumo principas. Anot Teis-
mo, §is principas galioja tik tarp valstybiy. Kadangi tauty apsisprendimo teisés subjek-
tai yra ne valstybés, tai reiskia, kad tauty apsisprendimo teisé neturéty biiti siejama su
valstybiy teritoriniu vientisumu ir kolizija tarp $iy principy nekyla. Tokia Teismo iSvada
gali tureti jtakos tarptautinés teisés doktrinai, kadangi joje, nagrinéjant tautos teis¢ |
apsisprendima, yra siekiama nustatyti, kokiais atvejais $i teisé turi virSenybe pries Kitg
tarptautinés teisés principa — valstybiy teritorinj vientisuma.

4. Nenustates jokiy tauty apsisprendimo teisés jgyvendinimo Kriterijy, taciau pri-
pazings, kad $i teisé priklauso ne tik nesavavaldzioms teritorijoms, okupuotoms ar pa-
vergtoms tautoms, Teismas paliko Saugumo Tarybai, Generalinei Asambléjai ar kitoms
institucijoms laisve vystyti tauty apsisprendimo teisés jgyvendinima savo praktikoje,
priimant dokumentus pagal kompetencija. Dél to, vertinant nepriklausomybés dekla-
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racijy atitiktj tarptautinei teisei, itakos galutinei iSvadai gali turéti Saugumo Tarybos
rezoliucijy tikslas, rezoliucijomis nustatomy jpareigojimy pobudis, teritorijy adminis-
travimo reZimo ypatumai, tarptautiniy deryby proceso rezultatai.
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THE OPINION OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE ON
KOSOVO’S UNILATERAL DECLARATION OF INDEPENDENCE:
THE ASPECTS OF LEGALITY

ey —

Mykolas Romeris university, Lithuania

Summary. On 22 July, 2010 the International Court of Justice delivered an advisory
opinion in regard to the question of the accordance with the International Law of the
unilateral declaration of Kosovo's independence. The Court ruled in the advisory opinion
that Kosovo's Unilateral Declaration of Independence from Serbia on 17 February, 2008,
did not violate any applicable rule of International Law. The adoption of the declaration
did not violate general International Law, the Security Council Resolution 1244 (1999)
and the Constitutional Framework for Provisional Self-Government. This article discusses
the arguments of the Court regarding the aspects of Kosovo’s Unilateral Declaration of
Independence. The author presents the critical analysis of some arguments of the Court.

At the outset, the author analyses the Court’s approach regarding the question posed
to it by the General Assembly of the United Nations. The Court made a premise that the
General Assembly’s request for an advisory opinion on the “Accordance with International
Law of the Declaration of Independence” means “non-prohibition by international law.”
This premise shaped the subsequent reasoning of the Court. The Court rook the view that it
needed to decide whether or not the Declaration of Independence was adopted in violation
of International Law and is not required by the question to take the position on whether
International Law conferred a positive entitlement on Kosovo to declare its independence or
on whether International Law generally confers an entitlement on entities situated within a
state unilaterally to break away from it.

Furthermore, the article presents the arguments of the Court related to the legality of the
Declaration on Kosovo's Independence. The author analyses the arguments and tries to reveal
general rules applicable not only to Kosovo's case.

According to the opinion, the principle of territorial integrity applies horizontally bur
not vertically and cannot be balanced with the principle of self-determination. Territorial
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integrity remains the law governing the relations between states. For the Court, territorial
integrity is a rule, the meaning of which is precisely determined. In contrast, the Court left
room _for the development of the principle of self-determination in a non-colonial context.

Keywords: The International Court of Justice, advisory opinion, Kosovo, the right of
self-determination, territorial integrity, seccesion, the unilateral declaration of independence.
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