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Anotacija. Atsizvelgiant j tai, kad baudzgiamosios teisés teorijoje suformuluota psichinés
prievartos doktrina yra gana plati ir psichinés prievartos elementas kompleksiskai nagriné-
Jamas jvairiais aspektais, straipsnyje pasirinktos analizuoti kelios Sios doktrinos probleminés
sritys. Straipsnyje aptarta psichinés prievartos iSraiskos formy jvairovés problema, pastebint,
kad neretai baudzgiamosios teisés specialisty darbuose psichinés prievartos formos aiskinamos
gana placiai, nesiejant jy tik su jvairaus turinio grasinimais. Analizuojant grasinimus, kaip
psichinés prievartos israiSkos forma, atkreiptas démesys ir | Santazo dilemgq, kuri siejama
su Sios veikos kriminalizavimo pagrindimo sunkumais. Sios problemos analizei pasitelktos
baudziamosios teisés doktrinoje pateikiamos ekonominé, liberalioji ir treciosios Salies teorijos.
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Jvadas

Baudziamosios teisés teorijoje suformuluota psichinés prievartos doktrina yra plati,
todél ir psichinés prievartos elementas kompleksiskai nagrinéjamas jvairiais aspektais,
priklausomai nuo to, kuriame baudziamosios teisés institute jis yra naudojamas. Ka-
dangi psichiné prievarta atlicka jvairias baudZziamaja teising reik§me turincias funkcijas
(baudziamajame jstatyme ji numatyta kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé¢, kaip sa-
varankiska nusikalstama veika, kaip kity nusikalstamy veiky sudedamoji dalis ir kita),
todél analizei pasirinktos tik kelios psichinés prievartos doktrinos probleminés sritys.

Straipsnyje aptariama bendresnio pobiidzio — psichinés prievartos iSraiskos formy
ivairovés — problema. Atkreipiamas démesys, kad neigiamas informacinio pobiidzio
poveikis asmens psichikai jmanomas jvairiais buidais, todél straipsnyje keliamas klausi-
mas, ar psichinés prievartos formos turéty biiti siejamos tik su jvairaus turinio grasini-
mais, ar vis délto psichiné prievarta galéty jgauti ir kitas iSraiskos formas.

Taip pat straipsnyje analizuojamas ir kitas psichinés prievartos doktrinos proble-
minis aspektas, tiesiogiai siejamas su grasinimu leistinais (teisétais) veiksmais ar nevei-
kimu ir turtinio reikalavimo pateikimu, kas baudziamosios teisés specialisty darbuose
jvardijama kaip Santazo problema. Jos esmé ta, kad Santazas, kai grasinama leistina,
o tam tikrais atvejais ir skatintina veika, bendriausia prasme yra dviejy teiséty veiky
derinys — teisés j zodzio laisve jgyvendinimo (teisé skleisti informacijg) ir komercinio
sandorio pasitilymo kombinacija.

Pagrindinis Sios analizés tikslas yra nustatyti, kokios baudziamosios teisés doktri-
noje iSskiriamos psichinés prievartos formos ir ar jos gali bti aiSkinamos gana placiai,
nesiejant jy tik su jvairaus turinio grasinimais. Taip pat straipsnyje sickiama pateikti
grasinimo teisétais veiksmais ir turtinio pobiidzio reikalavimo baudziamojo teisinio ver-
tinimo galimus variantus.

Sie psichinés prievartos doktrinos aspektai Lietuvos mokslininky darbuose ana-
lizuoti tik fragmentiSkai. Biity galima paminéti kelis Lietuvos baudziamosios teisés
specialistus — O. Fedosiuka, P. Kujalj ir K. Grinevidiiitg, kurie kiek plac¢iau nagriné-
jo jvairius psichinés prievartos probleminius klausimus. Tuo tarpu uZsienio valstybiy
moksliniuose darbuose tiek Santazo problemos, tiek ir poveikio asmens psichikai formy
jvairovés analizei skiriamas didesnis démesys. [vairiais psichinés prievartos teisiniais
aspektais domisi ir uzsienio Saliy baudziamosios teisés specialistai (G. M. Anderson,
D. A. Bein, W. Block, R. A. Epstein, D. Gordon, J. Lindgren, R. J. Scalice, L. V. Ser-
diuk, T. Oreskina ir kiti).

Minéty psichinés prievartos doktrinos aspekty analizé atlikta taikant sisteminés
analizés, loginj-analitinj, dokumenty analizés ir lyginamajj metodus.

1. Psichinés prievartos kaip baudziamosios teisés kategorijos
i$raiskos formy problema

Neigiamas informacinio pobiidzio pavojingas poveikis asmens psichikai jmano-
mas jvairiais btidais, kaltininko samoningai nukreipiamais j nepageidaujamy neigiamy
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psichiniy pojuciy sukélima nukentéjusiajam. Todél svarstytina, ar psichinés prievartos
formos turéty biti siejamos tik su pavojingu bei priesingu teisei grasinimu, ar vis délto
psichiné prievarta galéty jgauti ir kitus iSraiskos biidus. Taciau biitina atkreipti démes;,
kad pasitelktas pleciamasis psichinés prievartos formy aiSkinimas nei§vengiamai turéty
itakos Sios prievartos riiSies analizés riboms ir paciai psichinés prievartos sgvokai.
Baudziamosios teisés teoretiky darbuose, kuriuose analizuojamos jvairios psichinés
prievartos doktrinos sritys, néra vieningos nuomonés dél galimy psichinés prievartos
iSraiskos formy. Dalis baudziamosios teisés teoretiky (G. K. Kostrov!, V. N. Kudriavce-
va?, L.V. Serdiuk® ir kt.) psichinés prievartos formas aiSkina gana placiai, be grasinimy
psichinei prievartai, priskirdami ir kitus jvairius jos iSraiskos variantus. Mokslininko
N. Kudriavcevo* nuomone, psichiné prievarta dazniausiai pasireisSkia jvairaus turinio
grasinimais, taciau jos nereikty apriboti vien tik Sia iSraiSkos forma, kadangi yra galimi
ir kitokie pavojingi ir prieSingi teisei poveikio btidai asmens psichikai, kurie daromi
psichoterapijoje bei psichiatrijoje taikomais metodais bei budais. Baudziamosios teisés
teoretiko L. V. Serdiuko nuomone, psichinei prievartai reikty priskirti ne tik jvairaus
turinio grasinimus, bet jos savarankiskomis israiSkos formomis galéty buti laikoma fi-
ziné prievarta, jzeidimai, Smeiztas, hipnozeé, jei ji naudojama nusikalstamais ketinimais,
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy sugirdymas®. Pasakytina, kad Siuo atveju spren-
dziant, ar atskira psichinés prievartos iSraiskos forma galéty biiti laikoma fiziné prievar-
ta, biitina atsizvelgti j glaudzig fizinés ir psichinés prievartos tarpusavio sasaja®. Fiziné
prievarta visuomet siejama su neigiamu poveikiu asmens psichikai, taciau ne kiekviena
tokio pobtuidzio prievarta turi biiti laikoma psichine prievarta. Pritartina baudziamosios
teisés specialisto D. Beino nuomonei, jog tais atvejais, kai baimé yra tik momentiné
reakcija | smurtinius kaltininko veiksmus, smurto veiksmai negali biiti vertinami kaip
grasinimas. Taciau galimi atvejai, kai prievartiniai smurtiniai veiksmai rodo, kas aukos
laukia ateityje. Todél kaltininko veiksmuose galima jzvelgti grasinimo elementa’. To-
kios nuomonés yra ir baudziamosios teisés specialistas O. Fedosiukas, teigdamas, kad
»fizin] smurtg reikia traktuoti ir kaip psiching prievarta ne visada, o tik tais atvejais, kai
kaltininkas, muSdamas zmogy ar kitaip smurtaudamas, be kita ko, siekia jj ibauginti‘®.
Kadangi psichiné prievarta ir vienintelé Sios prievartos iSraiskos forma — jvairls grasi-
nimai — §io mokslininko darbuose pirmiausia susieti su jy bauginamaja paskirtimi, todél
teigtina, kad fiziné prievarta $iuo atveju biity tik vienas i§ grasinimo iSreiSkimo budy.

1 Kostvro, G. K. Ugolovnopravovoe znachenie ugrozy. Avtoreferat dissertaciy na soiskanie uchenoy stepeni
kandidata juridicheksikh nauk. Moskva, 1970, s. 5.

2 Kudrjavceva, V. N. Nasilbstvennoe prestupnostb. Moskva: 1zdatelbstvo Spark, 1997, s. 51.

3 Serdjuk, L. V. Nasilie: kriminologicheskoe i ugolovno - pravovoe issledovanie. Moskva: Jurlitinform, 2002,
s. 19, 43—44.

Kudrjavceva, V. N., supra note 1, s. 51.

5 Serdiuk, L. V., op. cit., s. 19.

6 Marcinauskaité, R. Psichinés bei fizinés prievartos sgsajos probleminiai aspektai baudziamosios teisés dokt-
rinoje ir teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2008, 11(113): 42.

7 Bein, D. A Guid to Offences of Threats and Blackmail, or “How to See The Fotest for The Trees” [interak-
tyvus] Israel Law Review. 1982, 17 [zitréta 2011-06-12]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.
journals/israell 7&id=72&size=2&collection=journals&set_as_cursor=10>.

8 Fedosiuk, O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teis¢je. Jurisprudencija. 2001, 21(13): 108.
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Fizinés prievartos pripazinimas psichine prievarta matomas ir Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2010 m. birzelio 15 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-341/2010.

V. D. <..> nuteistas pagal BK 145 straipsnio 2 dalj uz tai, kad terorizavo Zmogy
grasindamas padaryti Zalg gyvybei ir sveikatai bei sistemingai baugino zmogy nau-
dodamas psichine prievartq. V. D. 2005 m. spalio ménesio pabaigoje <..> bute, <...>,
du kartus sudaveé sutuoktinei 1. D. ties smilkiniu, o po to musé kumsciu j veidg, iSmusé
priekinj dantj ir taip grasino, kad jq uzmus, jeigu ji kur nors dél to kreipsis. Tesdamas
nusikalstamq veikq, laikotarpiu nuo 2006 m. kovo 25 d. 11.00 val. iki 2007 m. balandzio
22 d., <..> bute, <..>, jis sistemingai terorizavo ir baugino sutuokting 1. D. nepilna-
meciy duktery akivaizdoje, jqg musé ir sparde, grasino uzmusti, nuzudyti ar iSmesti pro
langq. Tesdamas nusikalstamq veikq, jis 2008 m. sausio 11 d., <...> bute <...> reikalavo,
kad I. D. atsiimty is teismo skyryby dokumentus, ir émé jg musti.

Sioje byloje Lietuvos Aukséiausiasis Teismas konstatavo, kad nuteistasis baugi-
no nukentéjusiaja ne tik iSsakydamas jai pavojingus grasinimus (uzmusti, iSmesti pro
langg), bet ir musdamas ja, taip pat atsizvelgta j tai, kad jis jau anks¢iau buvo sunkiai
sutrikdes jos sveikata.

Taciau neapribojant psichinés prievartos formy vien tik jvairaus turinio grasini-
mais, biitina atsizvelgti i tai, kad ne kiekvienas poveikis asmens psichikai, vienaip ar
kitaip turintis jtakos jo valios susiformavimui ar jos jgyvendinimo laisvei, yra toks pa-
vojingas, kad turéty biiti vertinamas i§ baudziamosios teisés pozicijy. Pernelyg iSplétus
psichinés prievartos formas reikéty uzdrausti beveik kiekvieng socialinj kontakta. Todél
baudziamosios teisés teoretiko G. K. Kostrovo nuomonei, kad ,,psichiné prievarta, kaip
pavojingas ir priesingas teisei poveikis kito asmens psichikai, gali biiti jgyvendinta ne
tik grasinimo biidu, bet ir naudojant jtikiné¢jimga, sunkius jzeidimus, pjudyma, patycias
ir kita*, biity galima pritarti tik i§ dalies. Autoriaus minimas jtikinéjimas, Zadant tam
tikrus gérius, neturéty buti laikomas pavojinga prievarta, kadangi pati veika néra tokia
intensyvi ir pavojinga, kad buity galima teigti, jog ji apriboja asmens valios susiformavi-
mo ar jgyvendinimo laisve. Nors tam tikra jtaka asmens tolesniam elgesiui yra galima,
tadiau ji néra pakankama suvarzyti jo apsisprendimo laisve, renkantis vieng i§ galimy
elgesio alternatyvy. Tuo tarpu pavojingos prievartos atveju nukentéjusysis elgesio va-
riantus priima kaip svetimus, jam primestus. Pazymeétina, kad G. K. Kostrovo pateiktos
ivairios psichinés prievartos iSraiSkos formos — sunkiis jzeidimai, pjudymas, patycios
— néra susieti su bauginamaja paskirtimi, todél, manytina, kad laikomi savarankiSkomis
psichingés prievartos, o ne grasinimo iSraiskos formomis.

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK) Salia psichinés prie-
vartos vartojami ir kiti terminai, kurie, be kita ko, siejami su neteisétu psichiniu poveikiu
kitam asmeniui'®. Analizuojant psichinés prievartos iSraiSkos formy jvairovés problema
svarbus psichinio gniuzdymo terminas, jtvirtintas BK 163 straipsnyje (Piktnaudziavi-
mas tévo, motinos, globéjo, riipintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar parei-
gomis). Remiantis lingvistiniu aiskinimu, ,,gniuzdymo* turinys atskleidziamas vartojant

9 Kostvro, G. K., supra note 1, s. 5.
10 Fedosiuk, O., supra note 8, p. 103.
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sinonimg ,,smukti*!', tod¢l galima teigti, kad tokio pobtidzio prievartine veika (tiek akty-
vus, tiek ir pasyvus elgesys) susijusi su psichiniu poveikiu, kai yra sudaromos salygos,
malinan¢ios, zlugdancios nukentéjusiojo asmenybe. Siuo atveju abejotina, ar BK 163
straipsnyje numatytas gniuzdymo pozymis turéty buti atskleidziamas pasitelkiant tik
jvairaus turinio grasinimus, todél sitilytina minétg pozymj sieti ir su tokiais neteisé-
tais poveikio psichikai biidais, kaip jzeidimai, SmeiZimas, patycios, fiziné prievarta bei
kitomis pavojingomis veikomis, galin¢iomis sukelti nukentéjusiam moralines kancias,
emocinj stresg, zeminti jo garbe ir oruma. Esant gniuzdymo situacijai asmuo atsiduria
psichologiskai beviltiSkoje padétyje. Be to, teigtina, kad pati pavojinga veika turéty biiti
testinio pobudzio, kai poveikis asmens psichikai, jj gniuzdant, yra daromas sistemingai,
esant vieningai kaltininko ty¢iai. Psichinio gniuzdymo ir psichinés prievartos, kaip vie-
nos i$ Ziauraus elgesio formy su vaiku, sgsaja matyti ir baudziamosios teises specialistés
K. Grinevicitteés darbuose'.

Nagrinéjant pavojingos bei priesingos teisei psichinés prievartos formy problema-
tikg reikty atkreipti démesj j tai, kad teisinéje literatiiroje psichinés prievartos formy
pleciamasis aiskinimas néra absoliutus. Tokie baudziamosios teisés specialistai kaip
O. Fedosiukas®, R. A. Levertova'4, T. Oreskina' vieninteliu psichinés prievartos iSrais-
kos budu laiko jvairaus turinio grasinimus. O. Fedosiuko nuomone, ,,universali psichinés
prievartos (smurto) sgvoka apima jvairiy rasiy ir biidy grasinimus. Istatymy leidyboje
grasinimo sgvoka yra patogu vartoti, kai norima patikslinti psichinés prievartos riisj, t. y.
nurodyti, kokiais padariniais grasinama darant vieng ar kita nusikaltima“'®. Si autoriaus
pozicija grindZiama tuo, kad psichinés prievartos esmé pirmiausia yra siejama su baimés
jausmo kélimu kitam zmogui. Minéta, kad autorius pripazjsta, jog bauginamajj poveikj
asmeniui gali sukelti ir fizinis smurtas, taip pat asmuo gali biiti bauginamas ir jZeidimais
bei Smeizimu. Bitent tai atskleidzia grasinimo iSreiSkimo buidy jvairove. Analogiskos
pozicijos laikosi ir baudziamosios teisés teoretiké T. Oreskina, akcentuodama, kad pa-
vojingas bei prieSingas teisei psichinis poveikis asmeniui yra daromos veikiant asmens
psichika jvairaus turinio grasinimais'”.

Analizuojant minétas dvi skirtingas baudziamosios teisés specialisty pozicijas vis
delto reikty pripazinti, kad psichinés prievartos formy ple¢iamojo aiskinimo, kai jos
siejamos ne tik su grasinimais, bet ir kitais poveikio psichikai biidais, taikymas prakti-
koje buty probleminis. Btina atsizvelgti i tai, kad psichinei prievartai priskyrus ne tik
jvairaus turinio grasinimus, neiSvengiamai biity prapléstas ir baudziamajame jstatyme

11 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Keinys, S. (vyr. red.). Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institu-
tas, 2000, p. 181.

12 Grinevi¢iiite, K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teis¢je. Jurisprudencija. 2008, 11(113):
108.

13 Fedosiuk, O., supra note 8, p. 102.

14 Levertova, R. A. Otvetstvennostb za psikhicheskoe nasilie po sovetskomu ugalovnamu pravu. Omsk: Oms-
kaja vysshaja shkola milisii MVD SSSR, 1978, s. 6.

15 Oreshkina, T. Fizicheskoje ili psikhicheskoe prinuzhdenie, kak obstojatelstvo iskljuchajushhee prestupnost
dejanija. Ugalovnoje pravo. 2000, 1: 36.

16  Fedosiuk, O., supra note 8, p. 102.

17 Oreshkina, T., op. cit., s. 36.
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jtvirtinty nusikalstamy veiky sudééiy pozymiy turinys. Si problema ypa¢ aktuali tais
atvejais, kai psichiné prievarta kaip poveikio nukentéjusiajam biidas néra konkretinama
iki vienokio ar kitokio turinio grasinimy (pavyzdziui, BK 181 straipsnio 1 dalyje mini-
mas kitokios psichinés prievartos pozymis). Tokiais atvejais biitina atsizvelgti j tai, kad
ne kiekvienas poveikis asmens psichikai, kaip vertimo elgtis prie§ nukentéjusiojo valig
biidas, yra tokio intensyvumo ir pavojingumo laipsnio, kad biity laikomas pakankamu
varzant asmens valios susiformavimo ar jos jgyvendinimo laisve. Todeél, kaip pazymi
baudziamosios teisés specialistas O. Fedosiukas, ,,tais atvejais, kai norima pabrézti, kad
nusikaltima galima padaryti panaudojant jvairaus turinio grasinimus <...> patartina var-
toti terming ,,psichiné prievarta“'®. Toks doktrininis aiSkinimas, kai psichiné prievarta
siejama tik su jvairaus turinio grasinimais, vyrauja ir teismy praktikoje iSzaginimo ir
seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose, nurodant, kad ,,BK 151 straipsny-
je numatytas grasinimas apima grasinimq panaudoti fizinj smurtq ir kitokig psichine
prievartq (pavyzdziui, grasinimas sunaikinti ar sugadinti nukentéjusiojo turtq, parduoti
nukentéjusiji prostitucijai ir pan.)". Taigi darytina iS§vada, kad, aiSkinant privertimo
lytiskai santykiauti poZymius, kitokia psichiné prievarta yra konkretizuojama diferen-
cijuojant grasinimy turinj, taciau j psichinés prievartos formas nejtraukiami kiti minéti
maziau intensyviis poveikio asmens psichikai btidai.

2. Grasinimo teisétais veiksmais ar neveikimu problema

Daugumos baudziamajame jstatyme numatyty nusikalstamy veiky pavojingumas
yra akivaizdus, taciau baudziamosios teisés doktrinoje iSsakoma abejoniy dél Santazo
(tais atvejais, kai turtiné pretenzija pareiskiama grasinant teisétais veiksmais arba susi-
laikymu nuo tokiy veiksmy atlikimo, pavyzdziui, grasinant pranesti apie padaryta nusi-
kalstama veika)* kriminalizavimo poreikio. Si situacija daugelio baudziamosios teisés
specialisty darbuose jvardijama kaip ,,Santazo dilema®, o Sios veikos kriminalizavimo
pagrindimo sunkumai pirmiausia siejami su grasinimy turiniu.

Prie§ analizuojant minétg problemg paminétina, kad grasinimy turinius jmanoma
skirstyti pagal jvairius kriterijus, pavyzdziui, juos konkretizuojant iki neigiamy pada-
riniy, tokiy kaip grasinimg fiziniu smurtu, turto sunaikinimu, grasinimg paskelbti kom-
promituojancia ar kitokia informacija bei grasinimus kita nukentéjusiajam nepageidau-
jama veika ir pan. Vadovaujantis abstraktesniu grasinimy turiniy klasifikavimu, galima

18  Fedosiuk, O., supra note 8.

19  Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 ,, D¢l teismy prakti-
kos i§zaginimo ir seksualinio prievartavimo bylose®. Teismy praktika. 2005, Nr. 22.

20  Aptariant Santazo dilema pasakytina, kad §i problema bene i§samiausiai yra analizuojama bendrosios teisés
tradicijos valstybiy mokslininky darbuose. Grasinimui teiséta veika ir turtiniam reikalavimui jvardinti Sie
autoriai vartoja $antazo terming. Taciau atsizvelgiant j kiekvienos valstybés nusikalstamy veiky skirtumus,
reikty atkreipti démes; j tai, kad tam tikrais atvejais minéti veiksmai, priklausomai nuo reikalavimo teisétu-
mo, gali turéti kitos nei turto prievartavimas nusikalstamos veikos pozymius (pavyzdziui, savavaldziavimo).
Taip pat, jvertinus faktines aplinkybes, galéty biiti svarstoma, ar veikoje apskritai yra nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy.
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teigti, kad grasinti jmanoma tiek teisétu veikimu arba neveikimu (leistina veika), tiek
neteisétu veikimu arba neveikimu (uzdrausta veika). Santazo problema siejama su gra-
sinimais leistina veika.

Bendriausia prasme Santazas (kai grasinama leistina, o tam tikrais atvejais ir ska-
tintina veika) tokiais atvejais apima dvi teisétas veikas, kurios, jei bty vertinamos ats-
kirai viena nuo kitos, nebiity laikomos nusikalstamomis, taciau, jas sujungus i vieng
visuma, bendra veika vertinama kaip pavojinga ir prieSinga teisei. Taigi Santazas tuomet
bendriausia prasme yra dviejy teiséty veiky derinys, t. y. teisés j Zodzio laisve igyvendi-
nimas (teisé skleisti informacija) ir komercinio sandorio pasitilymas.

Santazo kriminalizavimo problemos jvairiapusiskumas matyti i§ baudZiamosios
teisés teorijoje pateikiamy skirtingy nuomoniy — vieni mokslininkai grindzia Santazo
kriminalizavimo biitinuma Sios veikos prieStaravimu moralei, kiti prieSingai (W. Bloc-
kas?!, D. Gordonas® ir kt.) — sitilo §ig veika dekriminalizuoti, teigdami, kad néra aiSkaus
teisinio kriterijaus, leidziancio atriboti Santazg nuo ekonominiy santykiy.

Apibendrinus daugelio baudziamosios teisés specialisty iSsakytas nuomones, teig-
tina, kad Santazo kriminalizavimo problemos pagrindu galéty biiti laikomos ekonominé,
liberalioji ir treCiosios Salies teorijos. Tac¢iau kartu pazymeétina, kad Sios teorijos, ku-
riomis vadovaujantis analizuojama Zodzio laisvés ir komercinio sandorio pasitilymo,
paties grasinanciojo ir grasinamojo saveika, atskiri Sios sgveikos elementai (grasinimas,
turtinis reikalavimas ir kt.), turi tiek privalumy, tiek ir trakumuy.

Ekonominés teorijos Salininkai (R. Epstein®, R. Nozick?, R. Posner® ir kt.) grisda-
mi $antaZo kriminalizavimo biitinuma pirmiausia akcentuoja Santazo sukeliamus neigia-
mus padarinius — neproduktyvy turto aktyvo sumazgjima, turimy ekonominiy istekliy
eikvojima bei ekonomiSkai nenaudingg elgesio skatinimg. Be kita ko, Sios teorijos Sali-
ninkai pazymi ir neleisting intervencija j asmens privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Ta-
¢iau vis délto manytina, kad Sios pozicijos atstovy argumentai, jog Santazas turéty buti
kriminalizuotas dél to, kad jis minimizuoja asmens ekonomin¢ gerove, negaléty biiti
laikomi pakankamais, nes tokiu atveju reikty kriminalizuoti dauguma leistiny (teiséty)
ekonominiy santykiy, kurie tam tikrais atvejais gali prieStarauti visuomenéje vyraujan-

21  Block, W. Blackmail an Economic Analysis [interaktyvas]. Jefferson Law Review. 1999, 21 [zitréta 2011-
06-18]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tjeflr21 &id=173&size=2&collection=journ
als&set as cursor=13>; Block, W. Blackmail is private justice-a reply to Brown. [interaktyvus]. U.B.C.
Law Review. 2000-2001, 34 [ziaréta 2011-06-18]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/
ubclr34&id=17&size=2&collection=journals&set as cursor=9>.

22 Block, W.; Gordon, D. Blackmail, Extortion and Free Speech: a reply to Posner, Epstain, Nozick and Lindg-
ren [interaktyvus]. Loyola of Los Angeles Law Review. 1986, 19 [zitréta 2011-06-1]. <http://heinonline.org/
HOL/Page?handle=hein.journals/llal19&id=71&size=2&collection=journals&set_as_cursor=7>.

23 Epstein, R. A. Blackmail, Inc. [interaktyvus]. The University of Chicago Law Review. 1983, 50 [ziTréta
2011-06-12]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/uclr50&id=569&size=2&collection=
journals&set as_cursor=22>.

24 Lindgren, J. Unraveling the paradox of blackmail [interaktyvus]. Columbian Law Review. 1984, 84: 699
[ziaréta 2011-06-20]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/clr84&id=686&size=2&colle
ction=journals&set_as_cursor=38>.

25 Posner, R. Blackmail, Privacy, and Freedom of Contract [interaktyvus]. University of Pennsylvanian Law
Review. 1992-1993, 141 [zitréta 2011-06-11]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/pnlr
141&id=1837&size=2&collection=journals&set as_cursor=48>.
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¢ioms moralés nuostatoms. Taip pat pasakytina, kad Sios teorijos Salininkai didesnio
démesio neskyré zodzio laisvés ir komercinio sandorio pasitilymo saveikos analizei.

Antrosios grupés (liberaliosios teorijos) atstovas R. J. Scalise‘as, remdamasis libe-
ralios visuomengs ir teisés | informacija bei privatuma santykio analize, pateiké kiek ki-
tokj pozitirj | $antazo dilemg. Sprendziant, ar Santazas pazeidzia asmeny teises (kas bty
laikoma pakankamu pagrindu Sios veikos kriminalizavimui) R. J. Scalise‘as pirmiausia
sitilé nustatyti, kokios teisés egzistuoja visuomenéje bei kam jos yra priskiriamos. Anot
jo, asmuo turi teis¢ i reputacija, taciau jis negali turéti teisés | reputacija tokio zmogaus,
koks jis néra. Todél Santazo teisétumas turéty priklausyti ne nuo to, kokio turinio yra
reikalavimas, bet nuo paties reikalavimo teisétumo ir reikalaujanciojo veiksmuy?.

Trinarés struktiiros teorijoje, be grasinan¢iojo ir grasinamojo, j susiklostancius
santykius yra jtraukiamas ir treciasis asmuo, kurio teise konkrecioje situacijoje priim-
ti sprendimg savavaliSkai naudojasi kaltininkas. Kaip akcentuoja Sios teorijos atstove
J. Lindgren, grasinantysis savavaliskai pasisavina treciosios Salies (tai galéty buti tiek
privatus asmuo, tiek ir valstybés institucija) teises, nors savo teis¢ reikalauti jis turéty
igyvendinti j santykius privalomai jtraukes minima trecigjg Salj*’. Tacéiau tokig savo po-
zicijg autoré, jvertinusi ankstesnius kaltininko ir nukentéjusiojo santykius, diferencijuo-
ja priklausomai nuo to, kas reikalauja zalos atlyginimo?.

Kaip jau buvo minéta, mokslingje literatiiroje, be baudziamosios teisés specialisty,
pasisakanciy uz Santazo kriminalizavima, yra ir tokiy autoriy, kurie bando pagristi Sios
veikos dekriminalizavimo galimybe (W. Block®, G. M. Ardenson®, R. W. McGee®! ir
kt.). Baudziamosios teisés teoretikas W. Blockas iskeldamas klausima, kokias ir kieno
teises paZeisty Santazas, daro iSvada, kad jis yra tik komercinio sandorio pasitilymas, to-
del turéty biiti laikomas teisétu®. Apibendrinant $io mokslininko nuomone galima teigti,

26  Scalice, R. J. Blackmail, legality and liberalism [interaktyvus]. Tulsa Law Review. 1999-2000, 74: 1502
[ziGréta 2011-06-12]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tulr74&id=1511&size=2&co
llection=journals&set_as_cursor=50>.

27  Sios teorijos pritaikomumas gali biiti probleminis savavaldziavimo (BK 294 straipsnis) atveju, ypa¢ jei
kreditorius pasirenka vadinamaja nejurisdikcing savo civiliniy teisiy gynimo forma, kai dél teisiy gynimo
neprasoma valstybés pagalbos, o reikalavimai pareiskiami tiesiogiai prievolés nevykdanc¢iam asmeniui (pla-
Ciau zr. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty
baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir
nusikalstamy veiky kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Svedas, G. (vyr. red.). Vilnius: Registry centras,
2011, p. 267.

28  Lindgren, J. Unraveling the paradox of blackmail [interaktyvus]. Columbian Law Review. 1984, 48:
702-703, 713=717 [ziuréta 2011-06-17]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein. journals/clr84&id
=686&size=2&collection=journals&set as_cursor=38>.

29  Block, W.; Gordon, D., supra note 22, p. 38.

30  Anderson, G. M.; Block, W. Blackmail, Extortion and Exchange [interaktyvus]. New York Law School Law
Review. 2000-2001, 44 [zitreta 2011-06-20]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/nyls4
4&id=549&size=2&collection=journals&set as cursor=9>.

31 McGree, R. W.; Block, W. Blackmail from A to Z: A Reply to Joseph Isenbergh’s “Blackmail From A to
C” [interaktyvus]. Mercer Law Review. 1998-1999, 50 [zitréta 2011-06-13]. <http://heinonline.org/HOL/
Page?handle=hein.journals/mercer50&id=581&size=2&collection=journals&set_as_cursor=14>.

32 Block, W.; Gordon, D., supra note 22, p. 38.
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kad Santazas neturéty biiti kriminalizuotas, nes tarpusavyje susieti du teiséti veiksmai,
net ir sujungti j vieng visuma, neturéty biiti laikomi nuskalstamais.

Analizuojant grasinimus teisétais veiksmais ar neveikimu turto prievartavimo (BK
181 straipsnis) kontekste, teigtina, kad didesnis démesys turéty biiti skiriamas ne zodzio
laisvés, o biitent turtinio reikalavimo teisétumo analizei. Todél pritartina baudziamo-
sios teisés specialisto O. Fedosiuko nuomonei, kad svarbiau Siais atvejais yra turtinio
reikalavimo neteisétumas, kuris leidzia spresti ir apie panaudoty spaudimo priemoniy
pavojinguma ir tinkamuma?.

I$vados

1. Neigiamas informacinio pobtuidZio poveikis asmens psichikai jmanomas jvairiais
budais, kaltininko sagmoningai nukreipiamais | nepageidaujamy neigiamy psichiniy po-
juciy sukelima. Todél baudziamosios teisés teorijoje pastebimi bandymai praplésti psi-
chinés prievartos iSraiSkos formas, nesiejant jy tik su jvairaus turinio grasinimais.

2. Pleciant psichinés prievartos iSraiSkos formas, turéty biiti atsizvelgiama j tai, kad
ne kiekvienas poveikis asmens psichikai, vienaip ar kitaip darantis jtaka jo valios susi-
formavimo ar jos jgyvendinimo laisvei, gali biiti toks pavojingas, kad turéty buti verti-
namas i§ baudziamosios teisés pozicijy. Pernelyg iSplétus psichinés prievartos formas
tekty uzdrausti beveik kiekvieng socialinj kontakta.

3. Taip pat psichinés prievartos formy pleciamojo aiskinimo taikymas praktikoje
bty probleminis ir dél to, kad neiSvengiamai biity prapléstas ir baudziamajame jstatyme
jtvirtinty nusikalstamy veiky sudégiy pozymiy turinys. Si problema ypa¢ aktuali tais
atvejais, kai psichiné prievarta kaip poveikio nukentéjusiajam biidas néra konkretinama
iki vienokio ar kitokio turinio grasinimy (pavyzdziui, BK 181 straipsnio 1 dalyje mini-
mas kitokios psichinés prievartos pozymis).

4. Santazo problema psichinés prievartos doktrinoje siejama su baudziamojo tei-
sinio vertinimo problemomis, kai padaryta veika susideda i§ grasinimo leistina, o tam
tikrais atvejais net ir skatintina veika bei komercinio sandorio pasitilymu. Tokioms vei-
koms vertinti pasitelkiamos ekonominé, liberalioji arba tre¢iosios Salies teorijos.
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SOME PROBLEMATIC ASPECTS OF THE DOCTRINE OF MENTAL
VIOLENCE

Jolita Sukyté, Renata Marcinauskaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Given the fact that the doctrine of mental violence formed in the theory of
criminal law is rather broad and the element of mental violence analyzed in various aspects is
subject to the Criminal Law institute where it is used, some problematic fields of this doctrine

have been chosen for analysis.
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The article points out that there is no single opinion of Criminal Law specialists on the
potential forms of expression of mental violence. Some authors interpret the forms of mental
expression quite broadly by ascribing the threat to mental violence as well as other variants
of its expression, for example, physical violence, insult, slander, administering some narcotic
or psychotropic substances. Meanwhile others consider various types of threats as the only
way of mental violence, because the essence of mental violence is firstly related to causing fear
in another person. Physical violence is ascribed to this threatening effect as well. Ir is worth
mentioning that physical violence has always been related to a negative effect on a person’s
psyche, however, not all such abuse should be regarded as mental violence. Therefore, physical
violence can be considered as mental violence only if the perpetrator tries to frighten a person
while attacking one physically or using other types of abuse.

The article also discusses the issue of the blackmailing dilemma, which is related ro the
substantiation problems of criminalization of this deed, analyzed in most works by Criminal
Law specialists. Economic and liberal theories, as well as the theory of the third party, have
been invoked as the basis of the analysis of the blackmailing dilemma.

Keywords: mental violence, physical violence, psychological compression, blackmail
dilemma.
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