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Anotacija. Autorius nagrinéja pagrindini nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 182 straipsnyje, pogymi — apgaule, pateikia jos sampraty
ir poZymiy jvairove. Lanalizavus Lietuvos ir uzsienio Saliy baudZiamosios teisés literatiirg,
suformuluojama apgaulés squoka, aptariami diskusiniai klausimai, kylantys aiSkinant 5i po-
Zymj. Straipsnyje nagrinéjamos apgaulés risys, iseinancios uz klasikinés apgaulés riby, tokios,
kaip elektroninés sistemos apgaulé, apgaulé per trecinosius asmenis ir panasiai. Autorius is-
samiai analizuoja apgaule pateikiant melagingus duomenis dél ateities fakty, isdésto savo
pozicijq dél pikimaudziavimo pasitikéjimu pogymio naudojimo aiskinant apgaulés samprarg.
Taip pat didelis démesys skiriamas sukéiavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriteri-
Jams. Iinagrinéjama teismy (ikiteisminio tyrimo) praktika sukéiavimo bylose, isskiriamos pa-
sitaikandios klaidos, taip pat akcentuojamos teigiamos kryptys. Galiausiai pateikiama nauja
apgaulés samprata ir isskiriami esminiai baudzgiamosios ir civilinés atsakomybés skiriamieji
bruozai.
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[vadas

Nors tiek suk¢iavimo nusikalstamai veikai apskritai, tiek jo padarymo biidui nere-
tai baudziamosios teisés literatiiroje buvo skiriamas gana nemazas démesys', taciau Sis
klausimas i§lieka aktualus ir pastaruoju metu. Zvelgiant istoriskai pastebima, kad ap-
gaulés sgvoka ne karta keitési, plétési, apimdama vis daugiau naujy pozymiy ar elemen-
ty. Todél natdralu, kad apgaulé kaip sukéiavimo padarymo biidas reikalauja vis naujy
moksliniy tyrinéjimy. Visy pirma, teismy praktikoje jsitvirtina visiskai naujos, iki $iol
baudziamosios teisés teorijoje negirdétos apgaulés rusys, kuriy egzistavimas vercia kar-
tu i priekj eiti ne tik teismy praktika, bet ir baudziamosios teisés teorija. Antra, norétysi
padéti taska nesibaigianciose diskusijose dél piktnaudziavimo pozymio savarankiskumo
apgaulés sgvokoje, tokiu biidu pateikiant nauja, atitinkancig pastarojo meto visuomenés
gyvenimg, apgaulés sgvoka. Ir vienas i$ pagrindiniy bei aktualiausiy straipsnio uzdavi-
niy — teismy praktikoje besiformuojanciy bei baudziamosios teisés teorijoje vis dazniau
minimy, sukc¢iavimo ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo svarbiausiy problemy is-
skyrimas ir apibendrinimas, kuris padéty atriboti Siuos du, neretai labai panasius, teisés
pazeidimus.

Tyrimo objektas. Apgaulés pozymis, kaip suk¢iavimo nusikaltimo padarymo bi-
das, bei Sio pozymio jtaka atribojant civilinés teisés pazeidimg ir suk¢iavima.

Tyrimo tikslas. Pateikti apgaulés poZymio samprata ir poZymius, kurie leisty nusta-
tyti riba tarp civilinés teisés pazeidimo ir suk¢iavimo.

Tyrimo metodai. Lyginamasis, analizés, loginis, sintezés, apibendrinimo.

1. Apgaulés samprata, pozymiai ir rasys

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne apgaulé apibréziama kaip veiksmai, elgesys ar
zodziai, kuriais samoningai norima apgauti, suklaidinti, o Zodis ,,apgauti* aiskinamas
kaip suklaidinti, apgaulus — tai neteisingas®. Sutartin¢je teis¢je apgaule laikomi aktyviis
Salies veiksmai, kai ji pateikia melaginga informacija kitai $aliai, siekdama ja paskatinti
sudaryti sutartj, taip pat tyl¢jimas, tai yra svarbiy sutaré¢iai sudaryti aplinkybiy slépimas,
kai jas Salis prival¢jo atskleisti kitai Saliai pagal jstatymg ar sgziningumo principo rei-

1 Apie apgaule rasé tokie autoriai: AbramaviCius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso ko-
mentaras. Specialioji dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 333—341; Abramavicius, A., et al. Bau-
dziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 385—399; Fedosiuk, O. Baudziamo-
sios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose. Jurisprudencija. 2006, 7(85);
Fedosiukas, O. Suké¢iavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir
jos igyvendinimo problemos. Teisé. 2003, 48; Sinkevicius, E. Neteisétas banko kredito gavimas arba pa-
naudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002; Sinkevicius, E. Veikos, su-
sijusios su neteisétu banko kredito gavimu arba panaudojimu, bei jy teisinio vertinimo problemos. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢) Vilnius, 1999; Piesliakas,V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirma knyga.
Vilnius: Justitia, 2006; Piesliakas, V. Nusikalstamy veiky atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy proble-
mos Lietuvos teis¢je ir teismy praktikos pavyzdziai. Justitia. 2005, 2.

2 Kruopas, J.; Luksys, D.; Paulauskas J. Dabartinés lietuviy kalbos zZodynas. Vilnius: Mintis, 1975, p. 22.
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kalavimus®. Platus apgaulés sampratos aiSkinimas civilistikoje visiskai pateisinamas.
Apgaunancioji Salis piktam panaudoja jai zinomus faktus, Sie faktai nezinomi kitai
Saliai arba ji dél siy fakty klysta. Jei tokiais atvejais apgautoji Salis, vadovaudama-
si neteisingai suvoktomis aplinkybémis, sudaro nenaudinga sutartj arba suklydusi
disponuoja turtu, toks aktas néra laisvas, jame triikksta laisvos valios. Sandoris, suda-
rytas apgaule, gali buti pripazintas negaliojan¢iu pagal nukentéjusiojo ieskinj*. Tai,
kad apgaulés savoka egzistuoja ir civilinéje teis¢je, yra viena i§ priezasciy, reikalau-
janciy atskirti baudziamajg ir civiling atsakomybes.

Klasikinis apgaulés apibrézimas biity toks: apgaulé — tai sagmoningas praneSimas
melagingy, tikrovés neatitinkanciy ziniy apie tam tikras aplinkybes ir faktus, arba jy
nuslépimas’. Arba Siek tiek platesnis: apgaulés esme sudaro dél kaltininko objektyvio-
sios tiesos iSkraipymo nukentéjusiojo sgmonéje susiformaves klaidingas jsivaizdavimas
objektyviai egzistuojanciy arba egzistavusiy fakty, kurie suklydusj nukentéjusiji paska-
tina nenaudingai disponuoti savo turtu, t. y. perduoti turta, perleisti turting teise, atsisa-
kyti realizuoti savo turting teise, prisiimti turtinius jsipareigojimus ir pan.®

Uzsienio Saliy baudZziamosios teisés literattiroje apgaulé apibréziama kaip Zinomai
melagingas tiesos pasakymas ar jos nuslépimas siekiant, kad kitas asmuo veikty savo
nenaudai’. Rusy baudZziamosios teisés specialistai apgaule apibtidina taip pat labai pa-
nasiai. Stai L. D. Gauchmanas apgaule apibrézia kaip melagingy Ziniy pranesimg arba
teisingy fakty nutyléjima, kai tokie faktai privalo biiti pasakyti®.

Nors galiojan¢iame Lietuvos baudziamajame kodekse apgaulés sagvoka nepateikia-
ma, taciau daznai teismai, aiSkindami suk¢iavimo nusikaltimo sudétj, pateikia apgaulés
apibrézima. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar 1998 metais nurode, kad
apgaulé pasireiSkia turto savininko ar valdytojo, arba asmens, kurio Zinioje yra turtas,
suklaidinimu pateikiant suklastotus dokumentus, pranesant neteisingus duomenis, nuty-
lint esmines savininko apsisprendimui dél turto ar teisés j turtg perleidimo aplinkybes ir
pan.’ Vélesnése kasacinése nutartyse teismas taip pat panasiai aiSkino apgaulés samp-
ratg'?,

Zymus rusy mokslininkas I. Ja. Foinickis, daugiau nei prie§ §imta mety nuodugniai
nagrinéjes suk¢iavimo nusikaltima, taip pat iSskyré panaSius apgaulés pozymius: ai$-
kumas, tikrumas; tikslas apgauti kita; tiesos iSkreipimas'!. Pastebima, kad tokiems ap-

3 Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia. 1996, p. 415—416.

4 Sinkevicius, E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas, supra note 1, p. 49.

5 Abramavicius, A., et al. Baudziamoyji teisé. Specialioji dalis, supra note 1, p. 389.

6 Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis, supra
note 1, p. 334.

7 Pedneault, S. Fraud 101 Techniques and strategies for understanding fraud. USA, New Jersey, 2009, p. 2.

8 Gaukhman, L. D.; Maksimov, S. V. Otvetstvenost za prestuplenija protiv sobstvenosti [Responsibility for
crimes against property]. Maskva: Centr Jurinfo, 2001, p. 131.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimo Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos suk-
¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 str. ir 275 str.)“. Teismy
praktika. 1999, Nr. 10.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-519/2006, Nr. 2K-23/2004.

11 Foinickij, I. Ja. Moshennichestvo po russkomu pravu. Chast II [Fraud in law of Russia. Part II]. Moskva,
2006, p. 93.
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gaulés pozymiams pritaria ir kiti baudziamosios teisés specialistai, ypa¢ akcentuodami
tikslg apgauti nukentéjusjjj'2.

Pritardamas egzistuojantiems apibrézimams, noréciau atkreipti démesj j apgaulés
sampratos vystymosi tendencijas, nulemtas socialinio gyvenimo ir techninés pazangos
raidos.

1.1. Apgaulés rasys, iSeinancios uz klasikinés apgaulés riby

Dar 2001 metais buvo priimta nutartis, kuri viena pirmyjy Siek tiek papildé klasi-
kinés apgaulés sampratg: elektroninéje bankininkystéje visos operacijos su piniginémis
lésomis yra tvarkomos zZzmogaus sudaryty kompiuteriniy programy pagrindu. Klientas
su banku bendrauja ne tiesiogiai, o per elektroning sistemq. Sistema sudaryta tokiu
biidu, kad ji priima komandg ir atlieka operacijq, jei surinkti tinkami sqskaity turétojy
identifikaciniai kodai. Biutent kodas pagal programos veikimo principus identifikuoja
asmens, kaip sqskaitos turétojo, tapatybe ir pazymi teise atlikti operacijas su sqskaitoje
esanciomis piniginémis lésomis. Jei kodg surenka ir komandg duoda asmuo, neturintis
teisés atlikti operacijy su sqskaitoje esanciomis piniginémis léSomis, jis pateikia ope-
racinei sistemai ir bankui save kaip kitg asmenj, turintj tokiq teise, ir taip suklaidina
elektroning sistemq ir kartu bankq. Pastarieji klaidingai nusprende, kad toks asmuo
teisétai duoda komandq atlikti operacijq, suklyde savanoriskai perleidzia teise j turtg,
t. y. perveda pinigines léSas kitam sgskaitos turétojui, o véliau isduoda pinigus. Apgaulé
Sioje byloje reiskési ne jmoniy, kuriy léSos laikomos banke, o banko, kaip sqskaitose
esanciy jmoniy pinigy savininko, suklaidinimu. Taigi byloje nurodytais atvejais su-
rinkus mokéjimo korteliy skaitytuvo kodg ir davus komandg elektroninei sistemai, su-
klaidinta buvo elektroniné sistema ir bankas, kurio nuosavybéje buvo jmoniy piniginés
lésos". Nutartyje analizuojama situacija, susijusi su elektronine bankininkyste, ir daro-
ma iSvada, kad apgauti galima ne tik asmenj, bet ir elektroning sistema. Reikéty pazy-
méti, kad vélesnéje teismy praktikoje $i tuo metu gana nauja apgaulés samprata jsitvir-
tino'4, be to, ple¢iantis elektroninei bankininkystei, buvo vis daznesné. Taigi palyginti
su tradicine apgaulés sgvoka, nauja yra tai, kad melagingos zinios gali biiti pateikiamos
ne tik asmeniui, t. y. turto savininkui ar valdytojui, bet ir elektroninei sistemai. Tokia
sistema galéty biiti bankomatas, elektroniniy mokéjimo priemoniy skaitytuvai, esantys
parduotuvése ar kitose jstaigose, taip pat elektroninés bankininkystés sistema, kuri yra
suklaidinama panaudojant turto savininko asmens duomenis, kodus ir slaptazodzius.
Nors baudziamosios teisés teorijoje ne visi autoriai pritaria $iai pozicijai (teigdami, kad
kompiuteriné sistema yra tas pats kas ir seifo spyna — ji neturi psichikos, todél jos ap-

12 Arendarenko, A. V.; Golubov, 1. I. Otvetstvennost pri obmane ili zloupotrebleniji doverijem [Responsiblity
for fraud or abusing of trust]. [interaktyvus] 2001 [ziGréta 2011-03-14]. <http://www.com.lawmix.ru/
comm/5084/>.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-682/2001.

14 Sig savoka galutinai jtvirtino Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas: Lietuvos Auksciausiojo Teismo sena-
to 2005 m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 52 ,, D¢l teismy praktikos vagystés ir plésSimo baudziamosiose bylose*,
9 punktas. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
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gauti nejmanoma'?), ta¢iau a§ manau, kad nebiitina jsikibus laikytis tradicinés apgaulés
sampratos. Pritartina anksc¢iau iSdéstytiems teismy argumentams, i$ kuriy matyti, kad
apgauti galima ne tik asmenj, bet ir sistema. Juk visuomené tobuléja, todél kartu privalo
eiti | priekj ir mokslas.

Neretai atsiskaitant parduotuvése ar kitose paslaugy jmonése, elektroninés mokeé-
jimo priemonés (paprastai tai biina banko iSduota mokeéjimo kortele) turétojui nelei-
dziama paciam tiesiogiai prieiti prie mokeéjimo priemoniy skaitytuvo. Tokiais atvejais
svetima kortel¢ paduodama kasininkui ar kitam jmonés darbuotojui ir taip jgyjamos
prekeés ar paslaugos. Taigi objektyvios tikrovés neatitinkanti informacija yra pateikiama
ne nukentéjusiajam, o dazniausiai kasininkui, t. y. asmeniui, kuris néra susij¢s su Sios
nusikalstamos veikos dalyku — turtu, pasireiSkianc¢iu pinigais, esanciais konkre¢ioje sgs-
kaitoje. Siuo atveju apgaulé pateikiama ne savininkui ar valdytojui, arba asmeniui, kurio
zinioje yra turtas. Turtas kasininko atzvilgiu yra svetimas, jis negali jo valdyti, nau-
dotis juo ir disponuoti. Taciau, kaip jau mingjau, tradiciné apgaulés samprata susijusi
su objektyvios tikrovés neatitinkancios informacijos pateikimu biitent nukentéjusiajam,
turto valdytojui ar asmeniui, kurio zinioje yra turtas, todél toks apgaulés aiskinimas jau
nebetelpa | tradicinius jos rémus. Perzvelgus teismy praktika, pastebima, kad tokia ap-
gaulés samprata jau gana seniai naudojama teismy sprendimuose'.

Panasi i apgaule per treCiuosius asmenis — fai apgaulé panaikinant arba isvengiant
turtinés prievolés (tam tikrais atvejais ir sukuriant nukentéjusiajam prievole), kai su-
klaidinamas ne turto savininkas, o treciasis asmuo, Siuo atveju paprastai institucija,
turinti teise priimti teisiskai reiksmingus sprendimus, spresti teisinius gincus. Sia ap-
gaule galima pavadinti fiktyvios teisinés padéties sudarymu, sudarant prielaidas i§veng-
ti turtinés prievolés. Tokig padeéti neretai efektyviausiai jmanoma sudaryti su treciyjy
Saliy pagalba. Sios apgaulés riiSies tipinis pavyzdys: jmoné, turinti skoly, per fiktyvias
sutartis sudaro dirbtinj nemokumg ir dél Sios priezasties kreipiasi j teisma dél bankroto
iSkélimo. Véliau teismo pripazjstama bankrutavusia ir tokiu biidu panaikinamos jmonés
turétos turtinés prievolés. Panasi situacija biity teismui pateikiant suklastotus dokumen-
tus, patvirtinanéius, kad prievolé jau jvykdyta. Taigi Siuo atveju apgaulé pasireiskia per
treciaja Salj panaikinant turtines prievoles. Taip pat galima situacija, kuri patenka j Sios
apgaulés rémus — kai civilinis ieSkovas, siekdamas prisiteisti pinigy i$ atsakovo, patei-
kia teismui suklastota dokumenta, kuriuo jrodinéja savo teisg. Sioje situacijoje vélgi
suklaidinama trecioji $alis — teismas. Tai gana nauja apgaulés rusis, kurios pavyzdziy
teismy praktikoje dar néra labai daug!’. Ta¢iau, mano nuomone, tai apgaulé, pakankama
kaltininko veiksmus pripazinti suk¢iavimu. Juk 1§ esmés tokia apgaulés risis atitinka
pagrindinius apgaulés poZymius — tre¢io asmens (institucijos) suklaidinimas skiekiant
padaryti zalos nukentéjusiajam.

15  Sunchalijeva, L. E. Moshennichestvo. Dissertacija kandidata juridicheskih nauk [Fraud. Dissertation of
Candidate of Law Science]. Stavropol, 2004.

16  Placiau: Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K—133/2003; 2K-47/2005.

17  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-213/2009;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-34/2010.
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2. Apgaulingy fakey egzistavimo laike problema

Tai vienas i§ aktualiausiy klausimy, keliamas ir sprendziamas jau ne vieng deSimt-
metj. Galima pastebéti, kad mokslininkai, nagrinéjantys baudziamosios teisés teorija,
yra pasidalije j dvi grupes: vieni teigia, kad apgaulé gali biiti paremta tik esamuoju ar
butuoju laiku, kiti — kad ir biisimuoju. Pavyzdziui, doc. dr. E. Sinkevi¢ius kategoriskai
kritikuoja pastarajg pozicijg. Jo nuomone, apgaulés esmé yra dél kaltininko objektyvios
tiesos iSkreipimo nukentéjusiojo samonéje susiformaves klaidingas objektyviai egzis-
tuojanciy arba egzistavusiy fakty jsivaizdavimas. D¢l to faktai gali biiti siejami tik su
esamuoju ar biituoju laiku. Bisimajame laike faktai neegzistuoja, jy atsiradimas tik ti-
kétinas arba galimas. Zmonija apskritai negali objektyviai Zinoti ateities, ji visada tik
tikétina arba galima. Todél apgaulé turi biiti sicjama tik su biituoju ar esamuoju laiku's.
Platesnés diskusijos dél apgaulingy fakty egzistavimo laike Lictuvos baudZiamojoje
teisés teorijoje veliau nebuvo, todel tampa aktualu Sig problema detaliau iSnagrinéti,
apzvelgiant uzsienio Saliy baudziamosios teisés Saltinius.

Stai didzioji dalis JAV teisininky teigia, kad turto gavimas, pazadant ateityje jvyk-
dyti kokius nors jsipareigojimus, net jeigu skolininkas nesirengé jy vykdyti, nesudaro
nusikaltimo sudéties. Tokia pozicija buvo isdéstyta dar 1946 m. viename i$ Federalinio
apygardos teismo sprendimy. Taciau kai kurie kiti amerikie¢iy mokslininkai yra skirtin-
£0s nuomones: jeigu jsipareigota jau turint ketinimus iy jpareigojimy nevykdyti, tokiu
atveju veika atitinka sukéiavimo sudétj’®. Labai daug diskusijy ir nesutarimy dél $ios
problemos galima rasti Rusijos baudziamojoje teis¢je. Cia vienos nuomonés $iuo klausi-
mu néra. Jau minétas I. Ja. Foinickis ar, pavyzdziui, P. P. Pustoroslevas irgi palaiké idé-
ja, kad ateitis yra uz zmogaus pazinimo riby, todél melagingi pareiskimai apie ateitj gali
biti laikomi ne faktais, o viltimis ir tikéjimu®. Pasakytina, kad $iy autoriy idéjos buvo
vienos pirmyjy Rusijos baudZiamosios teisés teorijoje, todél jos padaré gana nemaZza
jitaka vélesnéms baudziamojoje teis¢je vyravusioms kity mokslininky nuomonéms, kas
léme, kad dar ir Siuo metu galima surasti nemazai tokios pozicijos Salininky.

Taigi kita dalis Rusijos mokslininky nesutinka su tuo, jog negalima suklaidinti nau-
dojant apgaulg, susijusig su buisimuoju laiku. Pavyzdziui, G. A. Krigeris tvirtina, kad
lemiamos reik§més negali turéti tai, praeityje ar ateityje yra faktai, kuriais remiasi kalti-
ninkas, taciau svarbu, kad remiantis Siais faktais nukentéjusysis biity suklaidintas ir kaip
to pasekme biity perimtas jo valdyme esamas turtas. O Stai G. N. Borzenkovas pazymi,
kad melagingi pazadai — tai ne tik ,,ateities fakty™ iSkraipymas, bet ir tuo paciu metu
melagingas prane§imas apie savo tikruosius ketinimus biitent Siuo metu®'. Apskritai
dauguma pastaryjy mety Rusijos autoriy pripazjsta, kad melagingos Zinios ar faktai gali

18  SinkeviCius, E., supra note 4, p. 52.

19  Grigotjeva, V. L. Ugolovnaja otvetstvenost za moshennichestvo v uslovijah stanovienija novih
ekonomicheskih otnoshenij. Dissertacija kandidata juridicheskih nauk [Responsibility for fraud in relations
of economic. Dissertation of Candidate of Law Science]. Saratov, 1996, p. 39.

20 Ibid., p.45.

21 Titkova, I. O. Ugolovno-pravovaja charakteristika moshennichestva. Dissertacija kandidata juridicheskih
nauk [Fraud ir Criminal law. Dissertation of Candidate of Law Science]. Moskva, 2004, p. 68.
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biti susije ne tik su dabartimi ar praeitimi, bet lygiai taip pat ir su ateitimi. Netgi didzioji
dalis suk¢iavimo atvejy kaip tik ir susije su tuo, jog nukentéjusysis apgaunamas biitent
tokiu bidu, pavyzdziui, kai kaltininkas i§ nukentéjusiojo paima pinigus, pazadédamas ir
jsipareigodamas jam suteikti kokias nors paslaugas, atlikti darbus, atvezti daiktg ir pan.?

AS vis délto manau, kad apgaulé gali biti siejama tiek su praeitimi ir dabartimi,
tiek su ateitimi. Ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas formuoja biitent tokia praktika. Pa-
teiksiu porg pavyzdziy: vienoje byloje nustatyta, kad V. D. suklaidino nukentéjusiuosius
0.8, P. L, T Z apgaulingai Zadédama is jy pasiskolintus pinigus investuoti j verslg,
nors realiai to neketino daryti, o nukentéjusiuosius C.C, MV, V. C, kad ketina u? pi-
nigus pirkti namgq ir sodo sklypq, netrukus gaus paskolg ir pinigus greitai grqzins, nors
to neketino daryti. Neabejotina, kad, suklaidindama nukentéjusiuosius dél savo ketini-
my ir taip jgydama jy turtq, V. D. suvoke, kad jos veika pavojinga nukentéjusiyjy nuosa-
vybei, kad dél jos veikos jie neteks dalies jiems nuosavybés teise priklausancio turto, ir
noréjo taip veikti®; kitoje byloje nuteistoji buvo pripazinta kalta dél sukciavimo, dél to,
kad suklaidino nukentéjusigjq pazZadédama uZ jos perduotus pinigus nupirkti jai Zemés
sklypg su sodo namu, nors sio pazado neketino teséti**. Taigi teismai vienareikSmiskai
pripazjsta melagingy pazady naudojimg sukc¢iaujant, jj laikydami vienu i$ apgaulés nau-
dojimo biidy. Mano nuomone, argumentas, kad Zmonés negali objektyviai Zinoti ateities
ir dél to negalima apgauti remiantis biisimais jvykiais, néra visiSkai pagrjstas. Jeigu as-
muo, priimdamas pinigus ir pazadédamas bei jsipareigodamas kitam asmeniui suteikti
tam tikrg daikta ar paslauga, jau pokalbio metu ketina $iy jsipareigojimy neteséti, tokiu
atveju galima pagrjstai teigti, kad ateities jvykiai (paslaugos nesuteikimas) kaltininkui
yra puikiai Zinomi ir numatomi. Juk negalima sakyti, kad tai ateitis, kuri yra uz zmogaus
pazinimo riby, jeigu kaltininkas nesirengia nieko daryti, kad jvykdyty savo jsiparei-
gojimus. Juk ateities jvykiai tokiu atveju tampa i§ esmés vienareikSmiai, ir bet kokiu
atveju nukentéjusysis negaus to, ko tikéjosi. Todél jvykiy seka ir galutinis rezultatas yra
kaltininko valioje. Jeigu zmogus Zino, kad tikrai nejvykdys savo pazady, tikriausia ne-
reiskia, kad jis numato ateitj. Todél toks argumentas §iuo atveju néra tinkamas. Zinoma,
zitirint 1§ nukentéjusiojo pozicijy, jis nenumato ateities ir neturi galimybés dél jos klysti
ar neklysti, taciau $iuo atveju yra svarbesné kaltininko ty¢ia, todél nustatydami apgaule
turétume remtis bitent kaltininko ketinimais.

Taigi apibendrinant galima padaryti iSvada, kad apgaulé gali biiti siejami ir su atei-
timi, su kaltininko pazadais, ketinimais ar jsipareigojimais. Dazniausiai $iy jsipareigoji-
my kilmé — tai jvairsis Zodiniai ir ragytiniai susitarimai ar sutartys, kurias visy pirma reg-
lamentuoja civiliné teisé. Civilinéje, tiksliau sutarciy, teisé¢je neretai viena $alis pirmiau
ivykdo savo jsipareigojimus, o kita Salis jsipareigoja juos jvykdyti ateityje. PaZymeétina,
kad butent tokie atvejai, kai susitarimas néra jvykdomas, kaip tik ir sukelia civilinio

22 Autorius pateikia keleta Rusijos teismy sprendimy, pagrindzianciy tokia apgaulés forma. Placiau zitréti:
Lunin, N. N. Moshennichestvo po ugolovnomu zakonodatelstvu Rossiji: ugolovno-pravovaja charakteris-
tika i kvalifikacija. Dissertacija kandidata juridicheskih nauk [Fraud in criminal law legislation of Russia:
features and qualification Dissertation of Candidate of Law Science]. Moskva, 2006, p. 65.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-651/2006.

24 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2005.
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teisés pazeidimo ir suk¢iavimo atribojimo problematika. Taigi apgaulés naudojimas, ja
siejant biitent su biisimuoju laiku, ir yra aktualus analizuojamai temai.

1.3. PiktnaudZiavimas pasitikéjimu kaip apgaulés rasis

Nuo 1995 m. sausio 1 d. Baudziamajame kodekse i§ suk¢iavimo sudéties (1961 m.
BK) eliminuota sgvoka ,,piktnaudziaujant pasitikéjimu®. Todél, remiantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, piktnaudziavima pasitikéjimu lyg nerei-
kéty aiSkinti kaip savarankiska suk¢iavimo padarymo btidg®. Taciau klausimy sukelia
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 1998 mety nutarime pateikta taisyklé, kad turto
uzvaldymas arba teisés j turta jgijimas piktnaudZziaujant pasitikéjimu yra viena i§ ap-
gaulés formy*. Esant piktnaudziavimo pasitikéjimu pozymiui kaltininko veiksmuose,
galima teigti, kad turtas buvo uzvaldytas apgaule. Juk piktnaudziavimas pasitikéjimu ir
yra apgaulés forma, vadinasi, apgaulé gali pasireiksti arba Sia, arba kitomis formomis.
Toks aiskinimas sukelia nemazai painiavos, dél to biitina placiau panagrinéti $io pozZy-
mio sampratg.

Vienas i§ nedaugelio Lietuvos mokslininky, kiek i§samiau teorijoje nagrinéjes pikt-
naudziavimg pasitikéjimu, yra jau minétas dr. E. Sinkevic¢ius. Jo nuomone, §is poZymis
gali buiti aiSkinamas dvejopai: pirma, piktnaudziavimas pasitikéjimu gali biiti, kai kal-
tininkas piktam panaudoja nukentéjusiojo jam pareiksta pasitikéjima. O pasitikéjimo
santykiai tarp kaltininko ir nukentéjusiojo gali atsirasti i§ darbiniy, tarnybiniy, asmeni-
niy ar sutartiniy santykiy. Antra, piktnaudziavimas pasitikéjimu gali blti suprantamas
kaip melagingi pazadai ir jtikinéjimas arba sutar¢iy sudarymas be iSankstinio tikslo jas
vykdyti. Kadangi nagrinéjamas nusikaltimas yra turtinis, todél E. Sinkevicius mano,
kad pasitikéjimo santykiai negali atsirasti i$ tarnybiniy ar darbiniy santykiy. Todél pikt-
naudziavimas pasitikéjimu — tai asmeniniy ir sutartiniy santykiy pagrindu jgyto pasiti-
kéjimo panaudojimas sudarant sutartis ar Kitaip jsipareigojant turtu be iSankstinio tikslo
Siuos jsipareigojimus vykdyti bei sudarant tokig teisine situacija, kai kreditoriaus teisiy
gynimas civiline tvarka yra apsunkintas arba dél objektyviy priezasciy apskritai nej-
manomas. Tac¢iau galiausiai E. Sinkevicius, nagrinédamas BK 186 straipsnj, apskritai
sukritikuoja §j pozymj, teigdamas, kad kai turtiné zala padaroma piktnaudziaujant pasi-
tikéjimu, pakakty taikyti tik civiling atsakomybe?”. Tokiu biidu yra siaurinama (ar apsk-
ritai eliminuojama i$ baudziamosios teisés) piktnaudziavimo pasitikéjimu samprata, su-
siejant jg su nusikalstamos veikos ir civilinio teisés pazeidimo atribojimo problematika,
kuri placiau bus nagrinéjama véliau.

Kai kurie Rusijos autoriai taip pat iSskiria pareiginj (tarnybinj) ir turtinj piktnau-
dziavimg pasitikéjimu. Pasitikéjimas gali bliti suprantamas kaip tikéjimas kieno nors

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. apzvalga ,.[statymy dél baudziamosios at-
sakomybés uz sukciavimg, turto pasisavinimgq arba issvaistymq taikymo teismy praktikoje apibendrinimo*
[interaktyvu]. zitiréta [2011-05-10]. <http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26841>.

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos suk-
¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 str. ir 275 str.)*. Teismy
praktika. 1998, Nr. 10.

27  Sinkevicius, E., supra note 4, p. 70-72.
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saziningumu, nuoSirdumu, dorumu ir garbingumu, o piktnaudziavimas — kaip neteisétas
elgesys, nusizengimas, nusikalstamas naudojimasis savo teisémis ir galimybémis. To-
del piktnaudziavimas pasitikéjimu — tai kito asmens saziningumo, nuosirdumo, tikéji-
mo panaudojimas padarant Zalg jam paciam?. Reikéty atkreipti démesj, kad Rusijos
baudziamojoje teiséje piktnaudziavimas pasitikéjimu yra atskiras (Salia apgaulés) turto
uzvaldymo ar turtinés teisés jgijimo btidas sukciavime, ir negali biiti suprantamas kaip
viena i§ apgaulés formy. Taip yra todél, nes Rusijos baudziamajame jstatyme (kaip ir
1961 m. Lietuvos) piktnaudziavimas pasitikéjimu iSskiriamas Salia apgaulés, kaip al-
ternatyvus nusikaltimo padarymo biuidas®. Toks argumentas dazniausiai naudojamas
siekiant pagrijsti, kad sukéiavimas gali biiti padaromas vien tik naudojant piktnaudzia-
vima pasitikéjimu®®. Dauguma Rusijos autoriy sutinka, kad praktikoje gana daznai ap-
gaulé naudojama kartu su piktnaudZiavimu pasitikéjimu. PripaZjstama, kad lengviau
turta gauti apgaule, kai jgyjamas aukos pasitikéjimas, ir prieSingai, neretai turta gauti
panaudojant apgaule nebus jmanoma, jeigu nepelnytas nukentéjusiojo pasitikéjimas.
Taigi Rusijos baudziamosios teisés teorijoje galima surasti jvairiy nuomoniy dél apgau-
lés ir piktnaudziavimo pasitikéjimu sgvoky tarpusavio santykio ar rysio. Vieni autoriai
(B. S. Nikiforovas) palaiko Lietuvos teismy praktikg ir piktnaudziavima pasitikéjimu
laiko viena i§ apgaulés formy, analogiSkai aiSkindami ir praplésdami jo savoka: ,,pikt-
naudziavimas pasitikéjimu yra apgaulés rémuose’. Kiti pripazjsta, kad piktnaudzia-
vimas pasitikéjimu yra atskiras ir savarankiskas sukciavimo padarymo biidas, taciau
vis tik dazniausiai sutinkamas kartu su apgaule®?. Taciau a$ pritaréiau tiems autoriams,
kurie piktnaudziavimo pasitikéjimu nelaiko savarankisku suk¢iavimo padarymo bidu.
ISanalizave jvairias situacijas, Sie autoriai daro iS§vada, kad kaip atskiras suk¢iavimo
pozymis piktnaudZiavimas pasitikéjimu beveik nepasitaiko, todel biity teisingausiai jj
laikyti apgaule papildan¢iu pozymiu. Piktnaudziavimo pasitikéjimu negalima laikyti ir
priemone suklaidinti nukentéjusjjj, nes tokia priemone gali biiti tik apgaulé. Piktnau-
dziavimas pasitikéjimu — tai tik pasitikéjimo santykiy (faktiniy ar teisiniy), kurie susi-
klosto tarp kaltininko ir nukentéjusiojo, pazeidimas, kai pasisavinamas kitiems tikslams
perduotas turtas. Pasitikéjimo santykiai gali biti teisiniai arba faktiniai. Dazniausi tokie
teisinio pasitikéjimo pagrindai: jstatymas, oficiallis jgaliojimai, civiliniai ar tarnybiniai
santykiai. Faktinis pasitikéjimas — tai draugyste, giminystés ar kitokie santykiai**. Be-
veik klasikinj piktnaudziavimo pasitikéjimo naudojimo kartu su apgaule sukciaujant
pavyzdj pateikia G. N. Borzenkovas: viena vertus, kaltininkas i$ pradziy siekia uzsi-
tarnauti aukos pasitikéjima; ir jeigu jam pavyksta tai padaryti bei auka pradeda rodyti
jam prielankuma, tokiu atveju bet kokia kaltininko panaudota apgaulé tuo paciu metu
atrodys ir kaip piktnaudziavimas pasitikéjimu. Bet kita vertus, kaltininkas i§ pradziy gali

28  Grigorjeva, V. L., supra note 19, p. 74—86.

29  Rusijos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]. [ziGréta 2011-05-24]. <http://www.consultant.ru/popular/
ukrf/10_12.html#p682>.

30 Lunin, N. N, supra note 22, p. 74.

31  Grigorjeva, V. L., supra note 19, p. 74—86.

32 Titkova, I. O., supra note 21, p. 88—99.

33 Grigorjeva, V. L., supra note 19, p. 74-86.
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panaudoti apgaulg, kad jgyty aukos pasitikéjima, kuriuo véliau galéty piktnaudziauti**
Taigi bet kokiu atveju naudojama tiek apgaulé, tiek piktnaudziavimas pasitikéjimu.

Lietuvos teismy praktikoje galima surasti nemazai panasiy pavyzdziy. Perziiiréjus
per §imtg pastaryjy mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciy, galima daryti i§vada,
kad teismas, aiSkindamas suk¢iavimo sudétj, gana retai remiasi piktnaudziavimo pasi-
tikéjimu pozymiu, kaip Sio nusikaltimo padarymo btidu ir apgaulés forma. Nors tokiy
pavyzdziy ir yra, a$ ne visai sutinku su tokiu apgaulés pozymio aiskinimu. Tod¢l pateik-
siu pavyzdziy, kuriy analizé padés atskleisti tokios nuomonés argumentus. Stai viena
nutartis, kurioje teismas pripazino, kad sukciavimas padarytas naudojant nagrinéjama
apgaulés forma: LZUB skyrius AB isdavé keturis bendros 3 milijony lity vertés trumpa-
laikius kreditus pagal tiksling paskirtj. Beveik visa Si suma (2 782 220,85 Lt) pagal su-
klastotus mokéjimo pavedimus buvo pervesta j sqskaitas kituose bankuose ir kaltininky
uzvaldyta, o 100 000 Lt neteisétai pervesta j AB atsiskaitomqjq sqskaitq LZUB skyriuje,
is kurios 94 811 Lt buvo nurasyta Siam bankui kaip palitkanos. Kreditui gauti buvo
panaudoti suklastoti dokumentai, jskaitant AB visuotinio akcininky susirinkimo proto-
kolo israsq apie tai, kad kreditams gauti jkeiciamas AB turtas. ] mokéjimo pavedimus,
kuriais remiantis kreditinés lésos buvo pervestos | kity asmeny sqskaitas ir uzvaldytos,
S. P. ir kito asmens nurodymu Zinomai neteisingas Zinias jrase nuteistoji D. K., kuri tuo
metu dirbo AB vyriausigja finansininke. Neteisétas nuteistojo S. P. veikimas AB vardu,
abiejy nuteistyjy suklastoty dokumenty panaudojimas pagristai jvertintas kaip apgau-
1é (piktnaudtiavimas LZUB skyriaus valdytojos pasitikéjimu®). Kitoje baudziamojoje
byloje situacija buvo jvertinta irgi analogiskai’.

I8 pateikty situacijy matyti, kad nors ir buvo piktnaudZiaujama pasitikéjimu, taciau
akivaizdziai buvo naudojama ir apgaulé del ketinimy (léSy paskirties ar savo veiks-
my ateityje). IS pradziy buvo jgyjamas pasitikéjimas, o po to tuo pasitikéjimu pasinau-
dojama. Taciau pasitikéjimas buvo tik priemoné efektyviai panaudoti apgaule. Jeigu
piktnaudziavimg pasitikéjimu aiskinsime kaip naudojimasi susikloscCiusiais santykiais
siekiant gauti ar gaunant turting nauda, tai galime pagrjstai teigti, kad toks naudojima-
sis nejmanomas be suklaidinimo. Visais atvejais buvo nustatyta, kad kaltininkas patei-
ké melagingus duomenis (suklastotus dokumentus ar klaidinga informacija apie savo
ketinimus). Pats savaime piktnaudziavimas pasitikéjimu negali buti vertinamas kaip
turto uzvaldymo buidas sukéiavime ar juo labiau kaip suk¢iavimo forma. Juk neteisé-

34 Titkova, L. O., supra note 21, p. 88—99.

35  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkric¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-679/2006.

36  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-42/2006: buvo
nustatyta, kad UAB ,,Bit¢ GSM*, ,,Omnitel* ir ,,Tele-2“ turtq Z. Z. apgaule jgijo piktnaudiiaudamas I. G.,
L V.M. P,V.F.,O.G.,V. K., G. B. pasitikéjimu. PiktnaudZiavimas Siy asmeny pasitikéjimu pasireiské
tuo, kad Z. 7. jtikindavo Siuos asmenis, jog jiems nereikés mokéti pagal sudarytas sutartis, nes uz juos tai
padarys jis. Pasitikédami 7. Z., minéti asmenys vykdydavo jo prasymus, nenumanydami, kad 7. 7. visiskai
neketina vykdyti jy sudarytz; sutarciy su mobiliojo rysio teikimo bendrovémis. Taip asmenys, kurlq pasitike-
Jimu piktnaudziavo Z. Z., tapdavo savotisku jo nusikalstamy veiky jrankiu. Sie asmenys, jkalbéti 7. Z., UAB
WBite GSM*, ,,Omnitel” ir ,,Tele-2 atstovams, turintiems teis¢ sudaryti sutartis, pranesdavo neteisingus
duomenis, kad patys nori sudaryti mobiliojo rysio paslaugy sutartis ir jsigyti telefono aparatus, nutylédami
esming turto valdytojo apsisprendimui dél turto perleidimo aplinkybe, kad is tikryjy sutarties sqlygy nevyk-
dys, gautus telefono aparatus perduos kitam asmeniui, t. y. 7. Z.
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tai naudojantis pasitikéjimu ir nenaudojant apgaulés, nebus jmanoma jgyti turta. Jeigu
nukentéjusieji nebiity suklaidinti dél kaltininky ketinimy, vien jgytas pasitikéjimas, net
ir piktnaudziavimas juo, nebiity pakankamas turtui gauti. IS pateikty pavyzdziy matyti,
kad visais atvejais buvo naudojama apgaulé, ir ji buvo esminé. Todél butent apgaulé
¢ia turéjo esminés jtakos. Piktnaudziavimas pasitikéjimu buvo tik pagalbiné priemoné
rezultatui pasiekti.

Kai kuriose nutartyse nurodomi abu suk¢iavimo padarymo biidai*’. Toks situacijos
vertinimas irgi néra visiskai tikslus, nes suk¢iavimo dispozicijoje numatytas tik vienas
nusikaltimo padarymo biidas — apgaulé. Todél aprasant veikg nereikéty naudoti kito
pozymio — piktnaudziavimo pasitikéjimu. Mano nuomone, tokiais atvejais teisingausia
ir tiksliausia bty apgaule aiskinti tradiciskai, bet kartu pridedant, kad veikiant buvo
naudojamas ir piktnaudziavimas pasitikéjimu, kuris palengvino ir / ar sudaré salygas
apgaulei atsirasti.

Taigi apibendrinant apgaulés pozymio samprata, galima padaryti keletg iSvady:

Apgaulé turi buti suprantama kaip turto savininko, valdytojo, asmens, kurio zinio-
je yra turtas, bet kokio treCio asmens, institucijos, jgaliotos spresti teisinius gincus, ar
elektroninés sistemos suklaidinimas bet kuriam i$ jy pateikiant melagingus (iSkraipant
tiesa) duomenis (tarp ju ir apie savo ketinimus ir kitus ateityje turésiancius jvykti fak-
tus), ar nutyl¢jimas aplinkybiy, apie kurias asmuo turi teising pareiga pranesti, siekiant,
kad turto savininkas patirty turtinés zalos.

PiktnaudZiavimas pasitikéjimu neturéty biti aiskinamas kaip apgaulés forma. Sis
pozymis galéty buiti suprantamas kaip priemoné, leidzianti efektyviau naudoti apgaule.

Pagrindinés problemos, atribojant sukéiavima ir civilinés teisés pazeidima, kyla dél
suklaidinimo apie ketinimus arba melagingy duomeny apie ateitj pateikimo.

4. Apgaulés pozymio jtaka suk¢iavimo ir civilinés teisés pazeidimo
atribojimui

Problemos, kylanc¢ios nustatant baudziamosios atsakomybés ribas, esant suk¢ia-
vimo nusikalstamos veikos pozymiy, dazniausiai kyla dviem atvejais: 1) kai apgau-
1¢ naudojama suklaidinant dél ketinimy; 2) esant suk¢iavimo pozymiui ,,savo ar kity
naudai i§vengé turtinés prievolés®. Reikéty pabrézti, kad abiem atvejais turi susiklos-
tyti civiliniai teisiniai, daZniausiai sutartiniai, santykiai. Pirmuoju atveju apgaulé pa-
prastai naudojama i§ anksto, dar prie§ sudarant sandorj (ar jo sudarymo metu), todél
$iuo atveju jau patys civiliniai teisiniai santykiai tampa neteiséti. Antruoju atveju san-
doris paprastai sudaromas teisétai, t. y. nesant apgaulés dél ketinimy, taciau apgaulé
pasireiskia véliau, prievoliy vykdymo procese. Baudziamosios teisés teorijoje aiskinant
pastargji atvejj, apgaulés pozymis neretai aiSkinamas per kreditoriaus teisinés padéties
apsunkinimo kriterijy. Visiems zinoma, kad prievolés turi biiti vykdomos saziningai,
tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymo ar sutarties nurodymus, o jei jy néra

37  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-224/2008.
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— vadovaujantis protingumo kriterijais. Jei skolininkas prievolés nevykdo ar ja vykdo
netinkamai, jam paprastai taikoma civiliné atsakomybé ir tarp saliy pasiekiama ,,teisiné
taika“ bei nukentéjusiajai Saliai priteisiama tam tikra kompensacija. Tokiose situacijose
baudziamoji atsakomybé negali biti taikoma. Taciau daznai skolininkas elgiasi visiskai
kitaip, t. y. dél vieny ar kity priezas¢iy vengia vykdyti savo prievoles. Bet paprastas
prievolés nevykdymas gali uztraukti tik civiling atsakomybe. BaudZiamoji atsakomybeé
galima tik tuo atveju, kai skolininkas naudodamas apgaule vengia ivykdyti prievole.
Tokiais atvejais skolininkas atlieka veiksmus, dél kuriy nukentéjusiojo turima turtine
teise, atitinkanti skolininko ar treciojo asmens turting prievole, nerealizuojama, ir dél
objektyviy priezas¢iy nukentéjusiojo (kreditoriaus) teisiy gynimas negalimas arba labai
apsunkintas. Be to, turtinés prievolés i§vengimas visuomet turi biiti neatlygintinas?®®,.
Tokia situacija ir sudaro kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijy. Kad toks
kriterijus gali biiti vienas i§ kertiniy taikant baudziamaja atsakomybe, jau véliau pritaré
ir kiti autoriai, pavyzdziui, dr. O. Fedosiukas. Jo nuomone, naudojant $j kriterijy pati
apgaulés savoka vengiant prievolés jgauna platesne prasme, ja reikéty laikyti bet kokius
samoningus skolininko veiksmus, nukreiptus j kreditoriaus teisinés padéties apsunkini-
ma ir sudarancius prielaidas iSvengti grésmés buti priverstam vykdyti turimg prievole.
Ji gali buiti naudojama tiek jtraukiant nukentéjusiji i sandori, pavyzdziui, suklaidinant
dél savo tapatybés, nuslepiant savo nemokuma, tiek ir po sandorio, pavyzdziui, sudarant
dirbtinj nemokuma, pateikiant fiktyvius duomenis, patvirtinan¢ius prievolés jvykdyma
ar leidziancius ginCyti prievolés egzistavima kitu pagrindu, sudarant fiktyvias sutartis,
pagal kurias skolininkas perleidzia savo turta kitiems asmenims ir pan. Tokia apgaulé
gali biiti nukreipta sudaryti prielaidas laiméti teisminj procesg arba panaikinti galimybes
ivykdyti nepalanky sprendimg. Vengiant prievoliy, kilusiy i$ teiséty sutartiniy santykiy
ar i§ delikto, apgaulé jgauna kitokia prasme — tai jau nebe priemon¢ jtraukti nukentéju-
sjji 1 sandor}, o tam tikras metodas i§vengti grésmés biti priverstam vykdyti prievole®.

Kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus baudziamosios teisés teorijoje
ir teismy praktikoje aiskinamas taip, kad kreditoriaus teisiy gynimo negalimumas arba
apsunkinimas reiskia esmingai apsunkintg pazeistos teisés atkiirimg civilinio proceso
tvarka arba sudaryta situacija, kai kreditorius negali civilinémis teisinémis priemonémis
atkurti savo pazeistos teisés arba toks pazeisty teisiy gynimo biidas yra apsunkintas.
Taciau pamirStamas vienas esminis klausimas: kokios civilinio proceso priemonés turi
biti naudojamos atkuriant pazeista teis¢, kad dar nebiity perzengtos civilinés atsako-
mybés ribos? Sia problema pastebéjes E. Sinkevidius pazyméjo, kad jeigu kreditoriaus
paZeistas teises galima apginti naudojant jprastas civilines teisines priemones, tokiu
atveju baudZiamosios atsakomybés dar nereikéty taikyti. Prie jprastiniy teisiniy prie-
moniy autorius priskiria: civiliniy teisiy savigyna, sulaikymo teise, ieskinio pareiskima
ir ieskinio uztikrinimg. O nejprastomis teisinémis priemonémis reikéty laikyti Pauliano
ieskinj, netiesioginj ieskinj, skolininko asmenybés nustatymg ar jo turto paieska ir kitus

38  Sinkevicius, E., supra note 4, p. 80—82.

39  Fedosiuk, O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose. Ju-
risprudencija. 2006, 7(85).
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tokio pobudzio veiksmus®. E. Sinkevi¢iaus nuomone, tik esant reikalui naudoti pas-
targsias priemones, baudziamoji atsakomyb¢ biity pagrista. Taciau prisiminus ultima
ratio principg, nevisiskai galima sutikti su tokia nuomone. Juk u/tima ratio esmé taikant
baudziamajj jstatyma — kad baudziamoji teisé galima tik kraStutiniais atvejais, kai kito-
mis, $§velnesnémis teisinémis priemonémis negalima apginti nukentéjusiojo interesy. O
civiliné teisé ir yra daug §velnesné priemoné nei baudziamosios priemonés. Be to, Siuo
atveju baudziamosios teisés teorija aiSkindama wu/tima ratio nedaro skirtumo tarp Svel-
nesniy priemoniy rasiy. Tai reiskia, kad i§ esmés bet kokios riisies civilinés teisinés prie-
monés bus daug Svelnesnés negu baudziamosios. Baudziamoji teisé ir jos dispozicijoje
esancios priemonés visada bus daug grieztesnés ir uz jprastas, ir uzZ nejprastas civilines
teisines priemones. Todél galima padaryti iSvada, kad nesvarbu, kokios raiSies civiliné-
mis teisinémis priemonémis galima pasinaudoti atkuriant kreditoriaus teises. Svarbu,
kad jos biity efektyvios ir realiai uztikrinty nukentéjusio asmens interesus. Zinoma, tuo
atveju, kai Sios priemonés (jprastos ar nejprastos) tampa neefektyvios, galima kelti klau-
simg, ar tokie civiliniai santykiai neperzengé Siy santykiy riby ir ar nevertéty taikyti jau
baudziamosios atsakomybés.

Kitose Salyse baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo problemos buvo
nagrinéjamos kiek kitu aspektu. Stai Austrijos ir Italijos baudziamosios teisés mokykla
sitilé, kad tik uz ypatingai gudrig ar klastingg apgaule galima baudziamoji atsakomybeg, o
visos kitos apgaulés rasys turéty uztraukti tik civiling*!. I. Ja. Foinickis, aiSkindamas Sias
apgaulés sgvokas, pateikia tokig pozicija: baudziamajai apgaulei pripazinti reikSmés turi
ir pats apgautasis (nukentéjusysis). Viena vertus, tai reiSkia, kad baudziamajg atsakomy-
be uztraukianti apgaulé turi biiti tokia, nuo kurios nebuvo galima apsisaugoti ,,normaliu
apdairumu® ar ,,normaliu protingumu®. Kita vertus, tai reiSkia, kad tokia apgaulé turi
vir§yti jprasto protingumo nukentéjusiojo sugeb¢jimus. Tuo atveju, jei jis apgaunamas
dél pernelyg didelio aplaidumo ar neatsargumo elgiantis su savo turtu, apie baudziamaja
atsakomybe kalbéti nevertéty. Ja. I. Foinickis pazymi, kad tokia idéja visy pirma atsirado
Pranciizijos baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje, o véliau jai buvo pritarta
ir Vokietijoje. Tadiau pats autorius jos nesureikSmina: nukentéjusiojo aplaidumas ar
nertipestingumas savaime nereiskia, kad jo turtas perduodamas kaltininkui. O galiausiai
ir sukritikuoja — praktiSkai taikyti §j kriterijy teismui bus per sudétinga, nes reikés nusta-
tyti ir apibuidinti ne tik kaltininko asmenybe, bet ir nukentéjusiojo, ir dar daugiau, reikés
i§siaiskinti, ar kaltininkas suvoké, kad nukentéjusysis yra aplaidus ir nertipestingas*.
Todél $i teorija negali biiti kriterijumi, atskirianc¢iu baudziamajg apgaule. Tacéiau a$ ne
visai sutikéiau su tokia nuomone, nes nukentéjusiojo elgesys nusikaltimo darymo metu
taip pat turi jtakos konstatuojant, ar buvo padaryta nusikalstama veika. Tai iliustruosiu
pavyzdziu i§ teismy praktikos: J. K. buvo kaltinama sukciavimu dél to, kad 1] ,,O* vyk-
domos akcijos metu apgaudinéjo klientus, kuriems buvo pazadeéta, jog, sudare su jmone
interneto tiekimo sutartj, nemokamai gaus kompiuterj. IS tikryjy, be interneto tiekimo

40  SinkeviCius, E., supra note 4, p. 91.
41  Foinickij, I. Ja., supra note 11, p. 171.
42 Ibid., p. 171-172.
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sutarciy, J. K., atstovaudama lizingo bendrovéems (UAB ,,banko Nr. 2 lizingas*) ir (UAB
,wbanko Nr. 1 lizingas*), sudarinéjo su klientais ir iSperkamosios nuomos sutartis, pagal
kurias nasta vykdyti mokéjimus lizingo bendrovems atitekdavo ne jmonei, bet patiems
kompiuterinés technikos pirkéjams. Nukentéjusieji pasirasydavo isperkamosios nuomos
sutartj klaidingai patikéje, kad lizingo bendrovéms uz kompiutering technikqg mokés
J. K. vadovaujama jmoné, bet ne jie patys. J. K. buvo isteisinta déel sukciavimo remiantis
tokiais motyvais: 1. Nukentéjusieji pasiraSydavo lizingo sutarti neskaite ir nejsigiling j
Jjos sqlygas, nors J. K. netrukdé jiems to padaryti, o daliai nukentéjusiyjy zodziu paaiski-
no apie iSperkamosios nuomos sutartj. Né vienas nukentéjusiyjy negincijo, jog sutartyse
yra biitent jy parasai. 2. Nukentéjusiesiems, kaip civilinéje apyvartoje dalyvaujantiems
asmenims, buvo Zinoma, kad daugelio sutarciy padariniai susije su jprasta rinkos ar
gyvenimo rizika, Sie padariniai daznai priklauso nuo aplinkybiy, kuriy sutarties Salys
negali is anksto numatyti. AtidZiai perskaite sudaromy sutarciy sqlygas, nukentéjusieji
biity suprate, kad ir jy sudaromos sutartys susijusios su tam tikra rizika —J. K. jmonei
dél kokiy nors priezasciy nebemokant jmoky lizingo bendrovems, pagal lizingo sutarciy
sqlygas siq prievole teks vykdyti jiems, nes biitent jie yra viena is sutarties Saliy. Nuken-
téjusieji, pasiraSydami sutartis, nebuvo pakankamai rizpestingi ir apdairis, nejsigilino
j sutarciy sqlygas ir jose numatytas sutarciy nevykdymo teisines pasekmes. <...> Byloje
néra duomeny, kad J. K. biity dirbtinai sukélusi jmonés nemokumq ir tokiais tyciniais
veiksmais apsunkinusi nukentéjusiyjy interesy gynimq civilinio proceso tvarka. Nuken-
téjusieji nebuvo prarade galimybés jgyvendinti savo teises civilinio proceso tvarka®.
Zinoma argumenty buvo ir daugiau, ta¢iau i§ nutarties matome, kad i§ esmés isteisinima
dél galimai padaryto sukéiavimo lémé ne tik, kad nukentéjusiesiems nebuvo apsunkin-
tos teisés savo interesus ginti civilinio proceso tvarka, bet motyvuose nurodomas ir kitas
motyvas — nukentéjusieji nebuvo pakankamai apdairiis, atidis ir riipestingi. Tokiu badu
Lietuvos teismy praktikoje jtvirtinamas baudziamosios teisés teorijoje iSskiriamas bau-
dziamosios apgaulés poZymis, susijes biitent su nukentéjusiojo savybémis ir veiksmais.
Todél jeigu padarysime iSvada, kad nukentéjusiojo neapdairumas ar kiti veiksmai i$
esmeés léme jo turto praradima, tokiu atveju galima kelti klausimag dél kokios priezasties
buvo prarastas turtas: dél apgaulés, ar dél paties nukentéjusiojo veiksmy? Taigi neretai
tai gali tapti papildomu kriterijumi, padedanciu suprasti kitus kriterijus bei kartu sustip-
rinan¢iu argumentacija priimant vieng ar kita sprendima._

Apibendrindamas baudziamosios teisés teorijoje iSskiriamus civilinés teisés pazei-
dimo ir suk¢iavimo atribojimo kriterijus, iSanalizuosiu teismy praktikos kuriamas tai-
sykles.

Perzvelgus Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinétas baudziamasias bylas pas-
tebima, kad ne visose nutartyse teismas tinkamai pagrindzia suk¢iavimo sudéties buvi-
ma, paneigia civiliniy teisiniy santykiy egzistavima. Vienoje baudziamojoje byloje R. J.
M. buvo nuteista pagal BK 182 straipsnio 1 dalj uz tai, kad biidama UAB A direktoreé,
siekdama apgaule savo naudai jgyti svetimq turtq, pasinaudodama B. S., t. y. prista-
ciusi jj UAB ,,D* darbuotojui kaip UAB A vadybininkq ir jpareigojusi ji paimti is UAB

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-81/2011.
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»D* sutartimi nupirktus kompiuterius, is UAB ,,D* paémé 10 vnt. kompiuteriy MAX,
bendros 16 300 Lt vertés, zadédama atsiskaityti uz prekes, taciau, negalédama jvykdyti
sutarties sqlygy, apgaule jgijo UAB ,,.D* priklausantj turtq. Teismas atmesdamas jos
skundq pasisaké taip: tai, kad kasatoré kompiuteriy pirkimo pardavimo santykius jtei-
sino sutartimi ir véliau sumokéjo nedidele dalj sandorio sumos — 500 Lt, nepaneigia
jos tikslo apgaule uzvaldyti UAB ,,D* turtq, nes nustatyta, kad piktnaudziaudama UAB
»D* darbuotojy pasitikéjimu kasatoré, jgijusi prekes (kompiuterius) ir turédama realiq
galimybe bent i§ dalies vykdyti savo fsipareigojimus, uz juos neatsiskaité, neigé kom-
piuteriy jai perdavimo faktq ir taip apgaule jgijo svetimq turtg*.

Mano nuomone, tokie motyvai nevisiskai jtikina, kad buvo perzengtos civiliniy
teisiniy santykiy ribos ir turi kilti baudziamoji atsakomybé. I$ nutarties neaisku, kokiu
bidu ir forma pasireiske kaltininkés apgaulé, ar Zalg patyrusiai jmonei buvo apsunkintos
teisés apginti savo interesus civilinio proceso tvarka, be to, ar $i jmoné buvo pakan-
kamai atidi ir apdairi. IS esmés néra analizuojamas né vienas baudziamosios apgaulés
kriterijus, kas, mano nuomone, turéty biiti padaryta, nes gincas ir kyla butent dél to,
kokios rusies teisés pazeidimas buvo padarytas. Todél darytina i§vada, kad, atitinkamai
parinkus motyvus, suk¢iavimo sudéties pozymiy aiskumas gerokai sustipréty.

Kitoje baudziamojoje byloje D. G. nuteista uz tai, kad pasinaudojusi ilgametés
pazinties déka jgytu V. B. pasitikéjimu bei jq jtikinusi, kad padés nusipirkti sodo sklypg
su namu, nors to daryti neketino, apgaule jgijo ir uzvalde nukentéjusiosios biistui skirtus
pinigus — 28 000 Lt, kurie per 12 karty buvo paimti nuo V. B. sgskaitos, panaudojus jos
mokéjimo kortele. Disponuodama V. B. pinigais, D. G. nepadéjo sutvarkyti busto pirki-
mo dokumenty nukentéjusiosios vardu, pinigy jai negrqgzino, o jau pradéjus ikiteisminj
tyrimg, minéto sodo sklypo pirkimas buvo jformintas A. S. vardu. Siuo atveju vél buvo
gincijama, kad buvo civiliniai teisiniai santykiai, taciau teismas nuteistosios skundg
atmeté motyvuodamas tuo, kad nuteistoji suklaidino nukentéjusigjq pazadédama uz jos
perduotus pinigus nupirkti jai zemés sklypg su sodo namu, nors Sio pazado neketino
teséti. Nupirkti sodo sklypg su namu ar sugrqzinti pinigus nukentéjusiajai V. B. ji ne-
ketino, nes ilgq laikq po to, kai buvo jmokéta dalis sumos uz Zemés sklypq ir ant jo
stovintj namg, nesiémé jokiy veiksmy, kad namo jsigijimo dokumentai bty sutvarkyti
nukentéjusiosios V. B. vardu, o pastangy grqzinti tariamgq skolg émési tik po to, kai dél
D. G. veiklos buvo pradeétas ikiteisminis tyrimas®.

Sioje situacijoje padaryta veika buvo pripaZinta suk&iavimu vien délto, kad ilga lai-
ka nebuvo atlickami pazadéti veiksmai. Taciau atkreiptinas démesys, kad pats savaime
pinigy perdavimas ir jy negrazinimas laiku dar néra sukéiavimas, o tokie santykiai neis-
eina i$ civiliniy teisiniy santykiy riby. Mano manymu, nuteisimo argumentus sustiprinty
ir labiau jtikinty suk¢iavimo sudéties buvimo nustatymas, kad nukentéjusioji dél kokiy
nors objektyviy priezas¢iy negal¢jo Sios skolos iSieskoti civilinio proceso tvarka, arba
Sios galimybés jai buvo apsunkintos ir dél to atgauti paskolintus pinigus nesikreipiant
] teisésauga buvo nejmanoma. Pazymétina, kad panasiy baudziamyjy byly, kai teismo

44 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—-557/2008.
45  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2005.
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argumentai nevisiskai jtikina savo sprendimy pagristumu, galima surasti ir daugiau*,
todél tokia praktika keistina.

Taciau ne tik Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse pasitaikeé nevisiskai jtikina-
my motyvy. Ikiteisminio tyrimo metu tokiy byly galima surasti gerokai daugiau. Stai,
pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo medziagoje Nr. 57-1-2001-08, M. S. buvo kaltinamas
tuo, kad turédamas tikslg apgaule pasisavinti svetima turtg — pinigines 1é$as, gaunamas
i$ kito asmens kaip avansa uz tvoros pastatyma uzsakovo sklype, zinodamas, jog jis
nesiruosia atlikti nurodyty darby, o tik siekia pasisavinti sumokétg avansa, 2008-03-12
S. V. namuose, apgaulés biidu, tuo metu niekur nedirbdamas, prisistates jmonés atsto-
vu, melagingai pazadéjo S. V. pastatyti tvorg, taciau zinodamas, kad Sio jsipareigojimo
neketina vykdyti, taip suklaidino S. V., kuri M. S. perdavé 3000 Lt avansa, po ko tesda-
mas nusikalstamg veika, 2008-03-17, S. V. namuose tariamai minétiems darbams atlikti
papildomai i§ S. V. dar gavo 7000 Lt avanso, taciau iki 2008-11-06 tvoros nepastate,
pinigy negrazino, o pats dingo. Baudziamoji byla su kaltinamuoju aktu buvo perduota |
teisma, tadiau véliau buvo susigrazinta ir nutraukta. Motyvai tokie: tarp M. S. ir S. V. su-
siklosté sutartiniai civiliniai teisiniai santykiai dél tvoros statybos. M. S. pradéjo darbus:
i8kasé griovj, supylé betong ir kitas statybines medziagas, ta¢iau véliau su S. V. jvyko
konfliktas dél atliekamy darby kokybés ir todél darbai nebuvo tgsiami. Be to, teigiama,
kad M. S. nesislapsté, atsiliepdavo j telefono skambu¢ius?’. I§ pateikty aplinkybiy visis-
kai neaisku, kokiu pagrindu byla buvo perduota j teismg M. S. kaltinant suk&iavimu, nes
apgaulés pozymiy Siuo atveju nebuvo visai. Reikéty pazymeéti, kad tokiais ir panasiais
atvejais (kai nukentéjusieji kreipiasi j policijos jstaigg dél kilusio konflikto su rangovu,
dél ko paprastai biina nepabaigiami darbai) dazniausiai yra pradedami ikiteisminiai ty-
rimai, kurie, atlikus tyrima ir nustacius visas reikSmingas aplinkybes, yra nutraukiami,
neméginant jy perduoti j teismg*. Tokiai praktikai pritartina, nes daznai viena i$ Saliy
teisésaugos institucijas naudoja kaip ,,pagalbininka® iSsiieSkant padaryta zalg ar skola.
Taciau dazniausiai tokiais atvejais nukentéjusieji savo teises gali netrukdomai apginti
civilinio proceso metu.

Perzvelgus baudziamasias bylas, kuriose buvo kiles gincas dél sukéiavimo nusi-
kaltimo sudéties, neva esant civiliniam teisés pazeidimui, pastebima, kad daugumoje
baudziamyjy byly teismai tinkamai ir iS§samiai motyvuoja savo sprendimus.

Stai keletas pavyzdziy: N. M. nuteista pagal BK 182 straipsnio 2 dalj uz tai, kad
nuteistoji sudaré jai priklausancio buto preliminarigjq pirkimo-pardavimo sutartj su
UAB ,,V** atstovaujancia direktore U. U., gavo is jos 17 000 Lt avansg, o véliau jtikino
jg pervesti j sqskaitq ir likusiqg 82 450 Lt sumq uz buto pardavimgq, nuslépusi nuo jos es-
minj faktq, kad $is butas yra areStuotas ir negali biiti parduotas. Si apgaulé laikytina
esmine, nes biitent nutylétos informacijos neZinojimas lémé liudytojos U. U. apsisp-
rendimgq pirkti iS nuteistosios butq ir sumokéti jai pinigus. Taigi U. U. buvo apgaule
jtraukta § civilinj sandorj su kasatore, pinigus mokéjo klaidingai manydama, kad perka

46  Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-113/2004; Nr. 2K-651/2006.
47  Ikiteisminio tyrimo medziaga Nr. 57-1-2001-08.
48  Ikiteisminio tyrimo medziagos Nr. 57-2-0086-09; Nr. 49-1-0561-09.
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butg, nors is tikryjy butas jai nebuvo parduodamas®. Arba: kitoje baudziamojoje byloje
nuteistasis jtraukeé nukentéjusiuosius j turtinius santykius su juo ir gavo is jy pinigy
pries jsigaliojant teismo nuosprendZiui, kuriuo jis kitoje byloje buvo nuteistas realia
laisvés atémimo bausme. Tai, kad D. O. jam inkriminuotus veiksmus atliko realios
laisvés atémimo bausmés vykdymo akivaizdoje, paneigia kasacinio skundo teiginius
apie jo sqZiningus ketinimus vykdyti turtinius jsipareigojimus (mokéti palitkanas, pa-
reikalavus grqzinti pinigus) ir tam netikétai sutrukdziusj suémimg. Sios aplinkybés rodo,
kad nuteistasis D. O. uZvaldé svetimg turtq ne tik esmingai suklaidindamas nukenté-
Jjusiuosius, bet ir apsunkindamas jy galimybes atkurti paZeistus interesus civilinio
proceso tvarka®.

Apibendrinant galima pasakyti, kad buitent teismo nuosprendis, kuriuo kaltininkas
buvo nuteistas realia laisvés atémimo bausme, patvirtino tiek apgaulés, tiek kreditoriaus
teisinés padéties apsunkinimo kriterijaus realizavimg. Jeigu nebiity Sio nuosprendzio,
manau, kad teismui biity sudétingiau pagrjsti suk¢iavimo sudéties egzistavima._

Taigi visy pirma, ne vienoje nutartyje pazymima, kad apgaulé ir suklaidinimas turi
biiti esminiai’!, t. y. pateikta ar nutyléta informacija i§ esmés lemia nukentéjusiojo veiks-
mus perduoti savo turtg ar perlesti turting teise. Esminés apgaulés kriterijus dazniausiai
naudojamas baudziamosiose bylose, kai nukentéjusysis suklaidinamas dél kaltininko
ketinimy. Siuo atveju apgaulé turi pasireiksti prie§ sudarant sandorj arba sandorio suda-
rymo metu. Taciau, kaip galima pastebéti i$ paskutinés nutarties, neretai Salia apgaulés
naudojamas ir kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus. Sj kriterijy galima
efektyviai panaudoti ir tada, kai kaltininkas suklaidina nukentéjusjjj sandorio sudarymo
metu, tac¢iau dar dazniau jo prireikia, kai apgaulé atsiranda jau prasidéjus sutartiniams
civiliniams teisiniams santykiams. Tai yra, kai Salys be apgaulingy ketinimy susita-
ria, taciau jau sutarties vykdymo metu viena $alis pakeicia savo ,,planus®, tokiu atveju
kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus padeda pagristi to paties apgaulés
pozymio egzistavimg. Tokia situacija paprastai sudaro vieng i§ suk¢iavimo padariniy
— turtiniy prievoliy iSvengimo. Pazymétina, kad neretai §is kriterijus panaudojamas atri-
bojant ne tik sukc¢iavima, bet ir turto pasisavinimg ar i§vaistyma nuo civilinio teisés pa-
zeidimo. Todél placiau neanalizuodamas $io kriterijaus, pateiksiu trumpus pavyzdzius
i§ teismy nutarc¢iy, kurie gali bati laikomi pavyzdiniais kreditoriaus teisinés padéties
apsunkinimo kriterijaus turinio elementais: svarbiausia nustatyti, kiek kaltinamas asmuo
savo sgmoningais veiksmais sumenkino kreditoriaus galimybes atkurti pazeistg teisg
civilinio proceso priemonémis, jei kreditoriaus teisés atklirimas tampa neperspektyvus
dél samoningy skolininko veiksmuy, jo sukelto nemokumo, laikytina, kad veika perzenge

49  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-150/2010.

50  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133/2010.

51  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-387/2008: kla-
sikiné esminés apgaulés samprata pateikiama jau nuo 2001 mety: ,,Apgaulé — tai turto savininko, teiséto
valdytojo ar asmens, kurio Zinioje yra turtas, suklaidinimas dél kaltininko turimos tariamos teisés j turta arba
dél jo ketinimy, ir tokiu budu ,,privertimas“ ji perduoti turtg kaltininko ar tre¢iyjy asmeny nuosavybei ar
laikinam valdymui. Apgaulé suk¢iavime turi buti esminé, t. y. suklaidinimas turi turéti lemiama jtakg asmens
apsisprendimui dél turto perdavimo kitam asmeniui. Jei asmens suklaidinimas netur¢jo lemiamos jtakos
asmens apsisprendimui perduoti turta, tokia apgaulé nedaro veikos suk¢iavimo nusikaltimu®.
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civiliniy teisiniy santykiy ribas*; jeigu apsunkinamas asmens indentifikavimas ar paties
sandorio jrodingjimas; padaromas problemi$kas civilinés atsakomybés priemoniy jgy-
vendinimas be teisésaugos institucijy jsikiS§imo®*; sudaro situacija, kai kreditorius negali
civilinémis teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos teisés arba toks pazeisty teisiy
gynimo biidas yra apsunkintas™,

[$vados

1. Apgaulé turi biiti suprantama kaip turto savininko, valdytojo, asmens, kurio zi-
nioje yra turtas, bet kokio tre¢io asmens, institucijos, jgaliotos spresti teisinius gincus, ar
elektroninés sistemos suklaidinimas bet kuriam i$ jy pateikiant melagingus (iSkraipant
tiesg) duomenis (tarp jy ir apie savo ketinimus ir kitus ateityje turésiancéius jvykti fak-
tus), ar nutyléjimas aplinkybiy, apie kurias asmuo turi teising pareiga pranesti, siekiant,
kad turto savininkas patirty turtinés zalos.

2. Apgaulés turinj gali sudaryti melagingi duomenys tiek apie praeitj ar dabartj, tiek
apie ateitj (teismy praktikoje daznai vadinami melagingais ketinimais)

3. Piktnaudziavimas pasitikéjimu negali biiti laikomas apgaulés forma ar rii§imi,
nes tai yra tik priemoné efektyviai panaudoti apgaule.

4. Svarbiausias kriterijus, skiriantis suk¢iavima ir civilinés teisés pazeidima, — es-
minés nukentéjusiojo elgesiui apgaulés naudojimas. Tai pagrindinis kriterijus, kuris turi
biti nustatytas visais atvejais pripazjstant, kad buvo padarytas suk¢iavimo nusikaltimas.
Kiti du kriterijai: kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus ir ,,vidutiniskai
protingo* nukentéjusiojo arba atidaus ir riipestingo jo elgesio kriterijus, gali biiti naudo-
jami kaip papildomi argumentai atskiriant Siuos du teisés pazeidimus. Jy panaudojimas
neretai tampa butinu, kad biity tvir¢iau argumentuojama viena ar kita pozicija.
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THE DEFINITION OF DECEPTION AND ITS INFLUENCE IN
MARKING THE LINE BETWEEN FRAUD AND TORT

Darius Pranka

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The author examines the main feature of crime, determined in Article 182
(fraud) of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, the way of committing this
crime. The article gives some different definitions of the deception, generalizes the variety
of it features. We can see that the definition of deception is not permanent, ob the contrary,
it changes according to historical perspective together with the life of society and with
technological progress. After summarizing various positions about deception, existing in the
literature of criminal law of Lithuanian and foreign countries, the author defines deception
from a new point of view, which is actual and contemporary. Also the article analyses new
types of deception, which are not in line with the old definition, for instance, electronic
system deception, third person deception or deception of third parties. The author points out
the importance of these new types of deception in understanding the existing definition of
deception. The need to change definition is explained.
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Next the article discusses deception, when the criminal uses false intentions: the author
recognizes such way of fraud as positive. The author reviews the problems of abusing trust,
as the way of committing the fraud. In spite of some different opinions about this way, the
author suggests that abusing trust should not be explained as a substantive way to commit the
[fraud.

Finally, the focus of the article is in finding the dividing line between fraud and rort.
The author collected court and pre-trial institution decisions, analysed them and highlighted
the mistakes in court decisions as well as positive court practices. The article concludes in
proposing key criteria which can help to separate fraud from tort: a) substantial deception;
b) aggravating the position of a creditor; c) the criterion of attentive and a careful victim.
These criteria could be used in Criminal Law theory and court decisions to strengthen the
motives for determining criminal liability.

Keywords: fraud, deception, tort, abusing or trust.
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