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Anotacija. Siame straipsnyje analizuojamos bendrininky risiy, numatyty galiojancio
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24 straipsnio 3—6 dalyse, nustatymo ir atskyrimo
baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje problemos. Démesys skiriamas vykdytojo ir pa-
déjéjo bei kurstytojo ir organizatoriaus atribojimo problemiskumui. Taip pat atkreipiamas
démesys i skirtingus ir ne visada pagristus minéty bendrininky risiy nustatymo bei atribo-
Jimo motyvus teismy praktikoje. Apibendrings atliktq baudzZiamosios teisés teorinés litera-
tiiros bei teismy praktikos analize, autorius siiilo kriterijus, padésiancius aiskiau nustatyti
bei motyvuotai atskirti bendrininkus. Norint atriboti vykdytojq nuo padéjéjo, naudotini ne
tik bendro susitarimo, buvimo jvykio vietoje, bet ir veikos valdymo, kai bendrininkas pagal
savo valig gali pakreipti nusikalstamos veikos vykdymo eigq, leisti, kad veikos sudétis biity
realizuota ar sustabdyti jos jvykdymaq, bei animus auctoris (bendrininkas veikos nori kaip
savo paties, veikq traktuoja kaip savo veiksmy tiesioging rezultatq) kriterijai. Organizatorius
nuo kurstytojo taip pat atribotinas ne tik pagal objektyviy nusikalstamy veiksmy atlikimg
(organizatoriaus veikla bendrame nusikalstamos veikos mechanizme yra jvairesné, aktyvesné
ir reikSmingesné), bet ir tytios kryptinguma.

Reiksminiai Zodziai: bendrininkavimas, bendrininky risys, vykdytojas, padéjéjas,
kurstytojas, organizatorius.
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Jvadas

Pagal galiojantj Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa (toliau — ir LR BK,
BK), bendrininkavimas yra tyCinis bendras dvejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy
pakaltinamy ir sulaukusiy Sio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny daly-
vavimas, darant nusikalstama veikg. Bendrininkavimas paprastai yra skirstomas j
paprastgjj (bendravykdymas) ir sudétingajj'. Esant sudétingojo bendrininkavimo atve-
jui, be asmens ar asmeny, kurie tiesiogiai realizuoja nusikalstamos veikos sudéties ob-
jektyviuosius pozymius, dalyvauja ir kiti asmenys, kurie gali ir neatlikti veiky, aprasyty
BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, bet atlieka kitokias veikas, kurios lemia
vykdytojo veiksmus ir yra susijusios priezastiniu rySiu su vykdytojo nusikalstamomis
veikomis ir (ar) kilusiais baudziamajame jstatyme numatytais padariniais. Kadangi nu-
sikalstamiems tikslams pasiekti suvienijamos keliy kaltininky pastangos ir sudaromos
salygos lengviau padaryti nusikaltima, s€ékmingiau paslépti jo pédsakus, todel paprastai
teigiama, jog bendrininky nusikalstama veika yra pavojingesné uz vieno asmens pa-
darytg nusikaltimg?®. Taip yra ir todél, kad, bendrininkams veikiant kartu, neretai kyla
sunkesni padariniai, veikos geriau suplanuotos® ir pan. Rusijos Federacijos baudziamojo
kodekso komentare taip pat teigiama, kad nusikaltimas, padarytas bendrininky, yra vi-
sada pavojingesnis nei padarytas vieno asmens. Tai aiSkinama tuo, kad jégy sujungimas
suteikia galimybe padaryti labiau apgalvota nusikaltima ir jj nuslépti. Taip bendrininkai
dazniau pasiryzta jvykdyti sunkesnius nusikaltimus®*.

LR BK numato baigtinj nusikalstamos veikos bendrininky rasiy saraSa. BK 24
straipsnio 3—6 dalyse nurodyti tokie bendrininkai:

1) vykdytojas,

2) organizatorius,

3) kurstytojas,

4) padé¢jéjas.

PriesSingai nei galiojes iki 2003-05-01, dabar galiojantis kodeksas zZymiai detaliau
reglamentuoja bendrininky riisis, kas turéty uztikrinti tinkamg ir tiksly baudziamojo
jstatymo aiSkinimg ir taikymg. Taciau dar ir Siandien susiduriama su vykdytojy ir pa-
déjéjy bei organizatoriy ir kurstytojy atribojimo problemomis. Tai lemia ne tik atskiro
bendrininko veiklos pobiidzio ir vaidmeny jvairumas, bet dazna jy veiksmy konvergen-
cija. Pabréztina, jog tinkama ir teisinga bendrininky riisiy atskyrimo aktualuma lemia ne
tik jy bendry késly sutelktumo pavojingumas, bet ir jy veikos kvalifikavimo, bausmés
rusies ir / ar dydzio parinkimo bei kity reikSmingy atsakomybés individualizavimo klau-
simy biitinybé. Ne be reikalo BK 54 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtintas imperatyvas,
skiriant bausme, teismui atsizvelgti | bendrininko dalyvavimo, darant nusikalstamg vei-

1 Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 158.

2 Abramavicius, A., et al. Namy advokatas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002, p. 140.

3 Kaip pavyzdj zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011-09-27
nutartis byloje Nr. 2K-394/2011.

4 Kozlov, A. P. Soucastie [Complicity]. Sankt Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2001, p. 115.
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ka, forma ir rii§j. O pagal LR BK 58 straipsnio nuostatas, bausmé nusikaltimo bendrinin-
kams skiriama atsizvelgiant j asmens kaip bendrininko dalyvavimo, darant nusikalstama
veika, ras}, forma, vaidmenj ir pobiid;.

Taigi tyrimo objektas — bendrininky rasys, numatytos LR BK 24 straipsnio 3, 4, 5
ir 6 dalyse, bei jy atribojimas.

Common law teisinés sistemos Saliy baudziamosios teisés literatiiroje pats bendri-
ninkavimo institutas, bendrininky rasys, jy atribojimo klausimai, bendrininkavimo for-
mos nagrinétos gan placiai. Tuo galima jsitikinti i§ J. Herring, W. Wilson, J. Dressler,
C. Elliott, F. Quinn, J. Martin, T. Storey ir daugelio kity autoriy darby. Trumpai tariant,
mokslininkai, atstovaujantys Didziosios Britanijos ar Amerikos teisei, beveik kiek-
viename veikale jtraukia ir skyriy, skirtg bendrininkavimo klausimams. Rusy moks-
lininky literatiiroje bendrininkavimui taip pat skirta nemazai démesio. Galima i8skirti
A. P. Kozlov ir O. G. Kovaliov, kurie bus minimi Siame straipsnyje. Tuo tarpu lietu-
viy autoriy darby, skirty tiesioginiam bendrininky raGsiy, numatyty LR BK, atribojimo
klausimo nagrinéjimui, nepavyko aptikti. Tik atskiry universitety duomeny bazése gali-
ma rasti pavienius studenty darbus. Nors tai nereiskia, jog bendrininkavimo problemos
apskritai dar nebuvo nagrinétos. Vilniaus universiteto mokslininky (A. Abramaviciaus
ir kity kolektyviniy autoriy) leistuose vadovéeliuose bei BK komentare gan placiai apibii-
dintas ne tik bendrininkavimas kaip baudziamosios teisés institutas, bet ir aptartos bend-
rininkavimo formos bei bendrininky riiSys. V. Piesliakas antrajame vadovélyje ,,Lietu-
vos baudziamoji teisé* panasius klausimus nagrinéjo ne tik per teoring, bet ir praktine
prizmes. Taip pat iSskirtini ir J. Wessels bei J. Pradel vadovéliai, ta¢iau pirmasis autorius
nagrinéjo Vokietijos baudziamajg teis¢, o antrasis — démesj sutelké j keliy Saliy baudzia-
mosios teisés lyginamaji aspekta. Paminétini ir A. Gutausko, J. Kacerausko, K. Jovai-
Sos, A. Pivoritino, R. Pauzaités bei P. Malakauskio moksliniai jnasai i bendrininkavimo
instituta, taciau jy moksliniai tyrimai neapémé bendrininky riisiy atribojimo problemy.

Straipsnio tikslas — iSanalizavus baudziamosios teisés teorija ir teismy praktika,
pateikti aiSkesnius bendrininky rtsiy atribojimo kriterijus.

Tyrimo metodai — analizés, lyginamasis, loginis, sintezés, apibendrinimo.

1. Vykdytojo nustatymas baudziamosios teisés teorijoje ir
praktikoje

Ne tik Lietuvos, bet ir uzZsienio Saliy baudziamosios teisés literatiiroje teigiama, jog
vykdytoju laikomas asmuo, ,,betarpiskai“ padares nusikalstama veika, t. y. tiesiogiai
ivykdes bendros veikos sudétj ir pasiekes bendrai siekty nusikalstamy padariniy’. Vyk-
dytojas i§ visy bendrininky iSsiskiria labiausiai. Tokig padét] jis uZzsitikrina ne tik todel,
kad biitent jis realizuoja kity bendrininky ketinimus, bet ir dél Lietuvoje galiojancios

5 Herring, J. Criminal law. New York: Palgrave Macmillan law masters, 2005, p. 414; Martin, J.; Storey, T.
Unlocking criminal law. Second edition. London: Hodder education, 2007, p. 113; Abramavicius, A., ef al.
Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 272.
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derivatyvinés arba akcesorinés atsakomybés® (nuo jo atsakomybés priklauso ir kity ben-
drininky atsakomybé¢). Taciau tai nereiskia, jog, vykdytojui atsisakius nusikalstamy ke-
tinimy realizavimo ar tiesiog nepavykus to padaryti dél kity priezasciy, kiti bendrininkai
(pvz., organizatorius) i§vengs atsakomybés (organizatorius vis tiek gali biiti baudziamas
uz rengimosi ar pasikésinimo daryti nusikalstamg veikg organizavimg’). Pagal Jungtinés
Karalystés nusikalstamy késinimysi jstatyma, yra truputélj kitaip — kiti bendrininkai is-
imtinai yra ,,priklausomi‘ nuo vykdytojo veiksmy (vykdytojui atsisakius savo ketinimy,
bendrininkai nebegali biti teisiami uz pasikésinima, nes nebéra nusikaltimo)®.

Tiek teorijoje, tiek teismy praktikoje priimta, jog nusikaltimo vykdytojais gali buti
ir tie bendrai veikiantys asmenys, kurie, nors tiesiogiai neatlicka nusikalstamos veikos
sudétyje aprasyty veiksmy, tuo paciu metu, budami kartu su kitais vykdytojais nusikals-
tamos veikos darymo vietoje, tiesiogiai jiems suteikia buiting pagalba: palauzia nukenté-
jusiojo pasiprieSinimg ar neleidZia jam pabégti, Salina klititis ir pan’. Ta¢iau nereikty pa-
mirsti ir specialiyjy vykdytojo pozymiy, be kuriy, nors ir praktiskai jvykdes nusikaltima,
jis negali buti laikomas vykdytoju. Tokig i§imtj jau ne kartg patvirtino teismy praktika.
Stai i§trauka i§ kasacinés nutarties:

V. P.ir J. G. buvo nuteisti uz tai, kad, veikdami bendrininky grupe kartu su A. K. ir
V. B., nuzudeé V. P. tévqg H. P. Kai keli asmenys veikia kartu, turédami tycig nuzudyti ir
patys tiesiogiai dalyvauja atimant gyvybe Zmogui, tai visi jie yra nuzudymo vykdytojai.
Taciau nuzudymo, kvalifikuojamo pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punktq, vykdytoju
gali biti tik nuzudytojo tévas, motina ar vaikas' (pagal dabarting redakcijg: artimasis
giminaitis ar §eimos narys — aut. pastaba).

Sioje byloje V. P. (nuzudytojo dukters) veika buvo kvalifikuota pagal BK 129
straipsnio 2 dalies 3 punkta, nes nuzudytasis buvo jos tévas. Tuo tarpu jos bendrininky
veika kvalifikuota pagal BK 24 straipsnio 6 dalj ir BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punkta
(nors jie taip pat kartu atliko smurtinius veiksmus — t. y. zud¢). Tokj, atrodyty, kvali-
fikavimo ,,neatitikimg™ BK 24 straipsnio 3 dalies nuostatoms reikty aiskinti tuo, kad
BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punktas jtvirtina ne tik specialyjj vykdytojo pozymj, bet ir
specialyjj nukentéjusjjj, kurj su kaltininku sieja giminystés ar kiti artimi rySiai. Taigi Sio
nusikaltimo vykdytoju gali biiti tik asmuo, turintis tokj rysj.

Taciau ar galima daryti panaSias i§vadas dél vieno ar keliy asmeny, kurie Zudymo
metu nieko nedaré, o tik stovejo Salia kaltininky arba buvo kitame kambaryje ir ieskojo
grobtino turto. A. P. Kozlov nurodo, kad j vykdytojo sagvoka jeina visi asmenys, kurie
dalyvauja konkrecios veikos atlikime. Dél to nuzudymo atveju vykdytoju laikytinas ir
tas, kuris tiesiogiai zudo, ir tas, kuris tik laiko aukos rankas tuo metu, kai kiti atlie-

6 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 26 straipsnio 1, 4 dalys. Valstybés zinios. 2000, Nr. 89;
Abramavicius, A., ef al., supra note 1, p. 168—173.
Klaipédos apygardos teismo 2009-11-09 nuosprendis byloje Nr. 1A-424-557/2009.
Herring, J., op cit., p. 416.
Abramavicius, A., et al., supra note 1, p. 160.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-02-13 nutartis byloje
Nr. 2K-58/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004-06-18 nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

— O 0 3
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ka mirtinus suzalojimus, ir tas, kuris tiesiog naudojasi kity veiksmais nusikaltimo
metu''. Dél pirmyjy dvejy aspekty problemy nekyla (tokie asmenys visiskai ar i§ dalies
realizuoja veikos sudéti). Taciau labai diskutuotinas treciasis momentas: kodé¢l asme-
nys, nerealizave objektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy, pripazjstami vykdytojais?
Yra nuomoniy, jog bendros ty¢ios nuzudyti buvimas gali tapti pakankamu pagrindu
pripazinti visus tiesioginius nusikaltimo dalyvius nuzudymo bendravykdytojais, net jei
jie tiesiogiai smurto nepanaudojo, o tiesiog buvo kartu su tuo asmeniu, kuris §j smurtg
naudojo, buvo pasiryz¢ naudoti smurtg, jei prireikty'?. Taiau ar vien tik bendros tyc¢ios
nuzudyti buvimas be ,.tiesioginio dalyvavimo* nusikaltime (nuzudymy atveju tai reiksty
bet kokio fizinio smurto naudojima ir / arba atémima galimybés priesintis) jgalina pripa-
zinti visus tiesioginius nusikaltimo dalyvius nuzudymo vykdytojais, net jei jie tiesiogiai
smurto nepanaudojo?

S. J.ir V. M. susitaré apiplésti ir nuzudyti senyvo amziaus zmogy. Kol V. M. musé
nukentéjusiji lazda ir badé peiliu, S. J. buvo kitame kambaryje ir ieskojo pinigy. Taigi
S. J. jokiy smurtiniy veiksmy neatliko. Taciau tiek Zemesnés instancijos teismai, tiek
Lietuvos Auksciausiasis teismas jj taip pat kaip ir V. M. nuteisé ir uz Zmogzudyste (be
abejo, ir uz plésimq). LAT konstatavo, kad kasatorius pritaré V. M. veiksmams. V. M. ir
S. J. suvoké pavojingq nusikalstamos veikos pobudj ir noréjo taip veikti, taigi jie veiké
bendra tiesiogine tycia nuzudyti ir apiplésti senukg">.

Autoriaus nuomone, neteisinga zmogy bausti tik uz norg kito asmens mirties. Kar-
tais susiklostyty situacijy, kai vien tik bendro pobiidzio pyktis ant nukentéjusiojo ir pri-
tarimas bei sutikimas dalyvauti kartu su savo bendrininkais bendrame nusikalstamame
plane, galbtt net tikintis, kad né vienas aukos nemus, o tik pagrasins, privesty prie gan
grieztos bausmés uz nuzudymo jvykdyma, nepadarius jokio nuzudymo. Tokiu biidu
asmenims uzkertama galimybé savanoriskai atsisakyti nusikalstamy ketinimy. Juk sa-
vanoriSkas atsisakymas nebiitinai turi buti iSreikStas Zodziais ar veiksmais hic et nunc.
Gali buti, jog tokio iSraiskingo neatsisakymo priezastis — baimé biiti ,,nubaustam, pas-
merktam“ savo ,,kolegy“. Taip pat paZymétina, jog, nuzudymo normoje nesant psichinio
smurto pozymiy, naudoti analogiS$kus nuteisimo motyvus plé§imo, i§zaginimo byly'
pagrindu ir teisti kaltininkg kaip nuzudymo vykdytoja, kuris neatliko jokiy smurtiniy
veiksmy, negalima. Tuo labiau, kad ankstesnéje praktikoje Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas asmenj, kuris Zinojo apie biisimg nuzudyma (norint nuslépti kitg nusikaltima,
buvo apie tai tartasi), girdéjo ir maté smurtinius veiksmus, nors ir turéjo kitg uzduotj
— saugoti nepilnamete nuzudytyjy dukterj, pripazino nuzudymo padéjéju®. Ir tai pa-
teisinama, nes jam buvo skirta konkreti funkcija (izoliuoti ir saugoti nukentéjusiaja),

11 Kozlov, A. P., supra note 4, p. 87.

12 Fedosiukas, O. Paskaitos. Nusikaltimai zmogaus gyvybei. Grupinio nuzudymo, padaryto apibrézta tycia
nuzudyti, kvalifikavimas (3) (Teorinés isvados) [interaktyvus]. [ziGréta 2011-09-12]. <http://www.mruni.lt/
mru_It dokumentai/katedros/baudziamosios_teises katedra/paskaitos/Nusik %20gyv.ppt#265,16>.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011-06-14 nutartis byloje
Nr. 2K-313/2011.

14 Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisejy kolegijos 2004-03-09 nutartis by-
loje Nr. 2K-148/2004.

15  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004-01-06 nutartis byloje
Nr. 2K-6/2004.
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jo veiksmai negaléjo biti pripazinti ,,biitinu tiesioginiu padéjimu* (vykdymu), kadan-
gi, kitiems Zudant, jis niekaip nedalyvavo smurtiniuose nusikalstamuose veiksmuose!®.
Manant ir motyvuojant prieSingai, kyla padéjéjo ir / ar kity bendrininky r@isiy jtvirtinimo
baudziamajame jstatyme reikalingumo klausimas. Bylose, kur vykdytojo pripazinimui
uztenka vien susitarimo (bendros ty¢ios), asmeny teisiné padétis apsunkinama nepagrjs-
tai:

Niekuo nepagristas, deklaratyvaus pobiidzio yra ir kitas apeliacinio skundo argu-
mentas — darant nusikaltimg, buvo tik padéjéjas. Byloje surinktais jrodymais teismas
nustaté, kad S. M. ir Z. K. buvo susitare veikti bendrai tikslu realizuoti bendrus nusikals-
tamus ketinimus ir taip veiké. Z. K. pasiilé S. M. jvykdyti vagyste, o pagrobtus daiktus
parduoti. S. M. su pasiiilymu sutiko. Abu nuéjo prie garazo, Z. K. jsibrové j vidy, o
S. M. saugojo ji, stovédamas Salia garazo dury. Taigi, nors apeliantas j garazq jsibroves
nebuvo, daikty is jo neisneseé, taciau reikia pazymeéti, kad jstatymas ir nereikalauja, kad
visi vykdymo bendrininkai visiskai realizuoty Baudziamojo kodekso specialiosios dalies
straipsnio dispozicijoje aprasytq pavojingos veikos pozymj. Esant susitarimui ir bendrai
tyciai, bendrininkai atsako pagal tq patj BK straipsnj uz tq pacig nusikalstamq veikg,
nepriklausomai nuo to, kokius konkrecius veiksmus kiekvienas is jy atliko, vykdydamas
nusikalstamg sumanymq"’.

,Zudiky akimis“ praktika, kai suabsoliutinami subjektyviis pozymiai (kalté), tole-
ruotina tik bendrosios teisés sistemos Salyse, kur net ir nenustacius, kuris i$ bendrininky
tiesiogiai atliko nusikaltima (buvo vykdytojas), baudziami visi dalyvavusieji nusikal-
timo vietoje vien uz suvokima, jog save nusikaltime identifikavo arba kaip vykdytoja,
arba kaip kitokj bendrininkg (pvz., padéjéjg)'®. Kitaip tariant, nepavykus iSsiaiskinti, kas
tiesiogiai atliko nusikalstama sumanyma, daroma savotiska prezumpcija, jog vienas i$
asmeny vis tiek buvo vykdytojas, o kitas galbiit ir ne vykdytojas, bet kitos riiSies bendri-
ninkas. Kas jdomu, kad ir bausmés tokiems ,,preziumuojamiems bendrininkams* daznai
biina tokios pacios kaip ir vykdytojui'®.

2. ,Butinosios pagalbos“ dichotomija

Minéta, jog vykdytojais pripazintini ne tik asmenys, objektyviai realizave nusikals-
tamos veikos sudéties poZymius (visus ar dalj), bet ir tie, kurie nors tiesiogiai ir neat-
lieka sudétyse aprasyty veiksmy, bet tuo paciu metu biidami kartu su kitais vykdytojais
nusikalstamos veikos darymo vietoje, suteikia jiems bating pagalba® (nors vis délto dar
pasitaiko ir tokiy veiky kvalifikavimo kaltinamuosiuose aktuose pavyzdziy, kurie visis-

16 Budvytis, G. Vykdytojas ir padéjéjas: atribojimo problemos. Mokslinés minties sventé — 2006. Studenty
tarptautiniy moksliniy konferencijy pranesimai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 102.

17  Panevézio apygardos teismo 2009-12-21 nutartis byloje Nr. 1A-791-185/2009.

18  Herring, J., supra note 5, p. 415; Elliott, C.; Quinn, F. Criminal law. Sixth edition. London: Pearson education
limited, 2006, p. 281.

19 Pradel, J. Lyginamoji baudziamoyji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 267.

20  Abramaviéius, A., et al., supra note 1.
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kai neatitinka teorijos bei suformuotos teismy praktikos. Pvz., kaltinamajame akte buvo
teigiama, jog A. K. padéjo D. S. i§Zaginti nepilnamete: kol D. S. Zagino, jis laiké nu-
kentéjusiajai uz kojy®' — paryskinta aut.). Pastaryjy dviejy Zodziy lingvistinis aiskini-
mas nukreipia j BK 24 straipsnio 6 dalj, kur apraSytos visos kito bendrininko — padéjéjo,
galimos alternatyvios funkcijos bendrame nusikaltimo mechanizme. Kaip nustatyti ribg
tarp bendrininko, kuris gali biiti pripaZjstamas vykdytoju (bendravykdytoju), teikdamas
biting pagalba, ir padéjéjo, padedancio daryti nusikalstama veika? Anot W. Willson, §i
riba, norint atriboti, kaip dar 1934 metais P. Malakauskis pazyméjo — ,,principalinius® ir
antraeilius bendrininkus?®?, kurie ir dabar tebegalioja, ypa¢ common law teiséje, — visada
bus popieriaus plonumo®. Lietuvos teismy praktikoje pasitaiké ne vienas toks proble-
minis atvejis, kuris priverté detalizuoti ir plétoti ,,biitinosios pagalbos* sagvokg. Viena
pirmuyjy byly, atsidirusiy kasacingje instancijoje, kai, i§ pirmo zvilgsnio, buvo tik pap-
rastas padéjimas, taciau jis buvo per daug susietas su aktyvios pagalbos teikimu, kas
lémé vykdytojo riiSies konstatavima:

V. D. buvo pripazinta kalta ir nuteista uz tai, kad 2001 m., veikdama kaip vykdytoja,
grupesu L. J., R. M. ir D. M. jvykdé 6 vagystes is gyvenamyjy ir negyvenamyjy patalpy.
Kasaciniuose skunduose nuteistoji ir jos gynéjas nesutiko su isvada, kad V. D. veiks-
mai atitiko bendravykdytojos pozymius, nes ji tik atveZzdavo j jvykio vietq ir laukdavo
bendrininky automobilyje ar Salia pastaty bei padédavo daiktus sudéti j automobilj ir
parvezti**,

Taciau Auksciausiasis Teismas, panaudodamas biitinosios pagalbos samprata, at-
kreipé démes;j j tai, kg kasatoriai buvo nutyléje: tikslu realizuoti nusikalstamus suma-
nymus, nuteistoji is anksto tardavosi su kitais bendrininkais dél bendry nusikalstamy
veiksmy, buvo pakankamai aktyvi nusikaltimy dalyvé: paZinodama nukentéjusiuosius,
nurodydavo bendrininkams jy sodybas ir laikg, kada jy nebiina namuose, savo auto-
mobiliu nuvezdavo juos j nusikaltimy vietas, laukdavo jy automobilyje, padédavo jiems
sukrauti j automobilj pagrobtus daiktus ir po to juos tarpusavyje pasidalydavo. Tai-
gi kasacingé instancija tiesioginés biitinos pagalbos teikimg argumentavo tuo, jog, vai-
ruodama automobilj, nuteistoji ne tik palengvindavo bendrininkams galimybe patekti
1 nusikaltimy padarymo vietas, pagrobti didesnj kiekj daikty ir greifiau pasisalinti i§
nusikaltimo viety, bet ir susitarusi i§ anksto su bendrininkais dél nusikalstamy veiksmy,
tuo paciu metu biidama su kitais vykdytojais nusikaltimo padarymo vietoje, aktyviai
prisidéjo prie nusikaltimo bei veiké pasiskirs¢ius vaidmenimis. Todél pagrjstai buvo
pripazinta bendravykdytoja.

Teismai susidire ir su tokia situacija, kai asmenj, vos bandziusj atidaryti grobiamo
automobilio bagazine, teko pripazinti baigtinés veikos vykdytoju:

Z. G. su D. A. nutaré apvogti Vilniaus gatvéje, Raseiniy mieste, vieno Sios gatvés
namo kieme stovintj tamsios spalvos automobilj ,, VW Golf*. Priéjus prie automobilio,
D. A. pabandeé atidaryti automobilio bagaZine, taciau ji buvo uzrakinta, véliau is au-

21 Lietuvos apeliacinio teismo 2008-06-03 nutartis byloje Nr. 1A-146/2008.

22 Malakauskis, P. Baudziamosios teisés. Antrasis leidimas. Kaunas, 1934, p. 36.

23 Wilson, W. Criminal law: doctrine and theory. London and New York: Longman law series, 1998, p. 616.
24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-06-18 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-582/2003.
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tomobilio salono paimtq kompaktiniy disky grotuvq ,, Blaupunkt* Z. G. padavé D. A.,
tada D. A. liepé jam paziuréti, ar automobilyje néra bosinés garso kolonélés, ir liepé jq
paimti, bei $i kolonélé jam buvo perduota®.

Palaikytina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicija, kad D. A. ir Z. G. bendrais
tyCiniais veiksmais jvykdé vagyste i§ V. G. automobilio ,,VW Golf*, t. y. realizavo
BaudZiamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo sudéties pozymius
kaip bendravykdytojai. D. A. ne tik band¢ atidaryti bagazine, bet jam i§ nukentéjusiojo
automobilio buvo perduotas kompaktiniy disky grotuvas, taip pat jis kitam vykdytojui
liepé dar paieskoti ir garso kolonélés, kuri taip pat jam buvo perduota. Toks vaidmeny
pasiskirstymas, kai, pvz., vienas vykdytojas grobia turtg, po to jj perduoda kitam, teismy
praktikoje vienareik§miskai pripazjstamas bendravykdymu?.

Norint aiskiau atskirti vykdytojus nuo kity bendrininky, Vokietijos Auks¢iausiasis
Teismas nuo 1940 mety iSvysté moderniaja subjektyviaja teorija. Anot Sios teorijos,
atribojimui reik§mingos dvi sgvokos: 1) animus auctoris — ar asmuo nusikaltimo nori
kaip savo paties, ar patj nusikaltimg traktuoja kaip savo veiksmy tiesioginj rezultata,
ir 2) animus socii — ar tiesiog norima tik paremti, palengvinti kity asmeny nusikals-
tamus veiksmus®’. JAV teiséje taip pat iSreiSkiamas panaSus pozilris: jei asmuo tycia
padédamas vykdytojui save identifikuoja kaip pirming nusikaltimo grandj®, jis taip pat
pripazintinas vykdytoju. Taciau atkreiptinas démesys | tai, jog kiekviena nusikalstama
veika (kaip ir pats bendrininkavimas) — objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma.
Taigi, norint teisingai atskirti vykdymg nuo padéjimo, neuztenka vadovautis vien tik
subjektyviuoju momentu. Grynas subjektyvus poziiiris, neatsizvelgiantis j konkrec¢iy
veiksmy padaryma, realizuojant veikos sudétj, apskritai nutolsta nuo jstatymo, kuris
reikalauja kaltininko valig susieti su konkreciais veikos sudétyje numatytais pozymiais.
Todél reikty pritarti J. Wessels, kuris pabrézia ,,veikos valdymo* teorija, kuri apima
tiek objektyviuosius, tiek subjektyviuosius konkrecios veikos pozymius: vykdytojas —
tai pagrindinis veikéjas, kuris planingai pakreipia jvykiy eigq ar prie to prisideda, taigi
gali pagal savo valiq leisti, kad veikos sudétis biity realizuota, ar sustabdyti jos jvykdy-
mgq. O bendrininkas yra tas, kuris pats nevaldydamas veikos, kaip realiy jvykiy ,,Saluti-
né figiira“ paskatina veikos jvvkdymq arba kitaip prisideda prie to®. Taigi vykdytojas
ne tik nori veikos kaip savo, bet ir i nusikaltimo daryma (arba tiesioginj rezultata, jei
tai materiali sudétis) savo veiksmais jneSa didelj indélj. Taip pat turéty egzistuoti ir
priezastinis rySys tarp pagalbos veiksmy ir nusikaltimo padarymo / padariniy kilimo.
Kitaip tariant, reikia nustatyti, ar ,,padéjéjo* veiksmai buvo esminiai, biitini nusikaltimo
padarymui ir / ar padariniy kilimui. Taigi anks¢iau minétoje situacijoje D. A. ne tik buvo

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008-04-22 nutartis byloje
Nr. 2K-103/2008.

26  Pvz., Panevézio apygardos teismo 2010-02-09 nuosprendis byloje Nr. 1A-46-337/2010; Siauliy apygardos
teismo 2011-07-05 nuosprendis byloje Nr. 1A-284-64/2011 ir kt.

27  Bohlander, M. Principles of German criminal law. Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2009,
p. 162.

28  Dressler, J. Understanding criminal law. 4 edition. New York: Lexis Nexis, 1987, p. 411.

29 Wessels, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktira. Vilnius: Eugrimas, 2003,
p. 165.
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pradéjes realizuoti vagystés pozymius, bet ir valdé pacia veika (duodamas nurodymy
kitam vykdytojui) bei suvokeé veika kaip sava, noréjo konkreciy padariniy (konkretaus
svetimo turto).

Tolesnéje praktikoje Lietuvos Auksciausiasis Teismas plétoja ,,biitinosios pagal-
bos* sampratg, atitoldamas nuo veikos objektyviyjy poZymiy realizavimo:

M. R. ir A. U. vaidmuo darant nusikalstamas veikas buvo nenustatyto asmens, kuris
isibraudavo j grobiamus automobilius ir nuvaziuodavo, veiksmy saugojimas. Kolegija
atkreipia démesj | tai, kad nors saugojimas yra jvardijamas BK 24 straipsnio 6 dalyje
kaip padéjéjq apibudinantys pozymis, taciau Siuo atveju tiek M. R., tiek A. U. buvo
jvykio vietoje, dalyvavo pasirenkant, kurj automobilj pagrobti, nenustatytam asmeniui
braunantis j automobilius, jie uztikrindavo jo saugumq nuo netikétumy, o Siam nuva-
Ziavus, sésdavo j kitq automobilj ir vaziuodavo is paskos, kartu su nenustatytu asmeniu
palikdavo pagrobtg automobilj sutartoje vietoje. M. R. kartu su nenustatytu asmeniu
po keliy dieny nuvairuodavo pagrobtg automobilj pirkéjui. Teiséjy kolegijos nuomone,
visa tai rodo, kad M. R. ir A. U. atliko ne saugojimo ir pridengimo vaidmenj, bidingq
padéjéjui, bet kartu su nenustatytu asmeniu tiesiogiai daré nusikalstamas veikas kaip
pasiskirste funkcijomis bendravykdytojai®.

Atrodyty, jog asmenys tiesiogiai | baudZiamyjy jstatymy saugomus gérius nesi-
késino, o tik savo veiksmais supaprastino ir palengvino sékminga nenustatyto asmens
atliekamy veiksmy padaryma. Patarimai dél vogtinos masinos pasirinkimo, saugumo
uztikrinimas, kai kitas atlieka vagyste, taip pat saugumo uztikrinimas, kai vaziuoja i§
paskos po veikos, po vagystés (objektyviyjy poZymiy realizavimo) buvimas masinoje
kartu su jg nuvairuojanéiu asmeniu pirkéjui — visa tai padéjéjo pozymius isreiSkianéios
veikos. Taciau vél suveiké ,,biitinosios pagalbos® samprata. Galime daryti i§vada, jog i8
tikryjy, be M. R. ir A. U., veika nebtity buvusi padaryta, nes jy vaidmuo buvo per daug
svarbus ir esminis bendrame nusikaltimo plane ir bendry padariniy pasiekimui. Tam,
kad bylose teisiné motyvacija biity dar aiSkesné, sitilytina iSsiaiskinti, kam kilo pirminé
nusikaltimo idéja? Ar asmuo save identifikavo kaip nusikaltimo esming dalj? Ar nusi-
kaltimo noréjo kaip savo, ar save suvokeé tik kaip Saluting figtira, prisidedancig prie ben-
dro proceso? Be abejo, to padaryti kasacin¢je instancijoje nejmanoma. Tai reikia daryti
jau paciy pirmyjy apklausy metu.

Praktika, grista subjektyviosios teorijos objektyvizavimu (subjektyvigjq teorijg
objektyviu, j veikos sudétj orientuotu, pagrindu), itvirtino Vokietijos Auksciausiasis
Teismas savo naujesniuose sprendimuose ir dabar formuoja tokig vykdymo bei padé-
jimo atribojimo koncepcija: bendravykdymas yra tada, kai dalyvaujantysis savo jnasu
nenori paprasciausiai vien paremti svetimos veikos, o nori, jog Sis jnasas biity bendro
veikimo dalis. Sis asmuo turi noréti, kad jo jnasas j veikq papildyty kity veikimg, ir
atvirksciai — kad kity veikimas papildyty jo paties veiksmy dalj. Tai, ar dalyvis turi tokj
glaudy rysi su veika, sprendziama vertinant visas aplinkybes, kurias apémé vykdytojo
isivaizdavimas. Svarbiis Sio vertinimo atramos taskai gali biiti: asmeninis suinteresuo-

30 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-05-06 nutartis byloje
Nr. 2K-211/2008; Taip pat zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010-12-21 nutartis byloje Nr. 2K-576/2010.
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tumas veikos padariniais, dalyvavimo veikoje apimtis ir veikos valdymas arba bent jau
noras veikg valdyti taip, kad veikos jvykdymas ir jos baigtis is esmés priklausyty nuo
jo valios. Teismas didZiausiq svarbq teikia jnaso j veikg pobiidziui ir valios kryptingu-
mui darant Sig veikq. Visiskai pavaldus veikimas jau objektyviai rodo, kad dalyvis yra
tik padéjéjas. Bendravykdymas pirmiausia yra tada, kai dalyvis veikia kaip lygiavertis
partneris®'.

3. Organizatoriaus ir kurstytojo atribojimo interpretacijos

Galiojantis LR BK nurodo baigtinj veiksmuy, i$ kuriy vieng atlikgs asmuo laikomas
organizatoriumi, sgrasa:

1) subiiré organizuotg grupe,

2) subiiré nusikalstama susivienijima,

3) vadovavo organizuotai grupei,

4) vadovavo nusikalstamam susivienijimui,

5) koordinavo organizuotos grupés veikla,

6) koordinavo nusikalstamo susivienijimo nariy veikla,

7) parengé nusikalstamag veika,

8) vadovavo nusikalstamai veikai.

Esminis §io bendrininko pozymis yra tas, kad jis suvienija ir nukreipia kity bendri-
ninky pastangas, nustato tarpusavio rysius, kuria nusikalstamos veikos planus, numato
jos jvykdymo biidus ir priemones®. BaudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktiko-
je laikomasi nuomonés, kad organizatoriaus pavojingumas visuomenei beveik visais
atvejais yra didesnis nei kity bendrininky. Atsizvelgiant j tai kai kuriose LR BK specia-
liosios dalies normose yra numatyta baudziamoji atsakomybé vien uz tam tikry veiky
organizavimag®®. Taciau nesutiktina su literatiiroje iSreikSta gan kategoriS$ka nuomone,
jog organizatorius gali biiti ne visais bendrininkavimo atvejais, o tik esant specialioms
bendrininkavimo formoms — organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui*.
Toks poziiiris ne tik kad neatitinka lingvistinio BK 24 straipsnio 4 dalies aiSkinimo
(jtvirtinti jungtukai ,,ar, ,,arba‘“ reiskia alternatyva), bet ir prieStarauja suformuotai teis-
my praktikai, kurig nagrinésime véliau.

Daznai organizatoriaus veiksmai biina aiskis, todél ir kvalifikavimo sunkumy ne-
kyla. Jy veikos pasizymi gan dideliu aktyvumu veikos paruoSime:

31 Wessels, J., supra note 29, p. 167.
32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-11-21 nutartis byloje
Nr. 2K-578/2006.

33 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note 6. 249 straipsnio 3 dalis, 292 straipsnio 3 dalis,
293 straipsnio 1 dalis ir kt.

34 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 98.
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Kaltininkas perdaveé 10 000 JAV doleriy uzmokestj uz nuzudymq, apibidino nuken-
téjusgjj, nurode jo jprocius, dienotvarke, automobilio marke, valstybinius numerius, jo
stovéjimo vietq prie gyvenamojo namo ir darbovietés®.

Organizatorius uzverbavo vykdytojq nuzudyti nukentéjusiqjq, turinciq daug pinigy.
Jis nurodé aukos gyvenamgjq vietq, nurodeé, kaip jgyti jos pasitikéjimq (apsimesti buvu-
siu tremtiniu, kuris pazinojo jos vyrq ir yra issaugojes nuotrauky). Be to, vykdytojui dar
suraseé ir lapelj su tekstu, apie kq jis turés kalbétis™.

Minétose situacijose vykdytojui(ams) beliko tik realizuoti sumanyma, patiems pa-
sirenkant jvykdymo jrankius, priemones, biida (nors ir tai kartais biina ,,uzsakoma‘ i§
anksto). IS atliktos teismy praktikos analizés matyti, jog daznai asmeny pripazinimg or-
ganizatoriais teismams lemia tai, kad nusikaltimai neretai biina uzsakyti asmeny, vienaip
ar kitaip susijusiy su organizuoto nusikalstamumo struktiiromis, arba kad nusikaltimus
padaro uz sunkius ar labai sunkius nusikaltimus teisti recidyvistai. Taciau tai negali buti
pagrindinis kriterijus, norint asmenj pripazinti organizatoriumi. Jau anks¢iau minéta,
jog to nejtvirtina baudziamasis jstatymas. Parengti veikos plana, surasti sumanymo vyk-
dytojus ir pan. gali bet kuris asmuo. Juk nei BK, nei teismy praktikoje nejtvirtinta, jog
nusikaltimy organizatoriais pripazintini tik organizuoty grupiy ar nusikalstamy susivie-
nijimy nariai arba recidyvistai. Laikantis prieSingos pozicijos, kai ,,tipiSky organizato-
riy” fenomenas susiejamas tik su asmenimis, kurie uzsako zmogzudystes, susijusias su
susprogdinimais ar susaudymais, iSkreipiamas teleologinis BK aiskinimas, netinkamai
jgyvendinamas kvalifikavimo procesas, kas lemia ir netinkama BK pritaikyma. Todél
sveikintina praktika, kai ir ,,paprasti“ asmenys nuteisiami kaip organizatoriai:

Surinkes detalig informacijq apie konkrecios bendrovés j bankg gabenamy bend-
rovei priklausanciy pinigy veZimo marsrutq, juos gabenusiy zmoniy skaiciy, automo-
bilio marke, pinigy gabenimo dieng ir valandq, surades du plésimo vykdytojus bei
perdaves jiems dvi policininky uniformas, M. S. sumané plésimo biidu pagrobti didelés
vertés bendrovés turtg®’.

Taip pat tinkamos praktikos pavyzdziai, kai organizatoriumi pripazjstamas asmuo,
kuris uz nusikaltimg vykdytojams net nemoka pinigy, kuris nepriklauso organizuotoms
struktiiroms, taip pat net nebiitinas sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo organizavimas:

Sumanymas uzvaldyti nukentéjusiojo A. M. turtg (dviratj ir mobilyjj telefonq) kilo
A. G. Jis surado ir suvienijo nusikaltimo bendrininkus (du vykdytojus), nurodé jiems
nusikaltimo padarymo laikg, vietq ir kitas aplinkybes™.

35  Lietuvos apeliacinio teismo 2007-05-18 nuosprendis byloje Nr. 1A-27/2007.

36 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-12-05 nutartis byloje
Nr. 2K-274/2006.
Taip pat zr.: Panevézio apygardos teismo 2008-01-18 nuosprendis byloje Nr. N1-16-491/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008-11-25 nutartis byloje Nr. 2K-
469/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-11-03 nutartis
byloje Nr. 2K-424/20009.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-10-20 nutartis byloje
Nr. 2K-274/2009.

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003-11-25 nutartis byloje
Nr. 2K-710/2003.
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Teorijoje ir praktikoje kurstytojas — nusikalstamos veikos iniciatorius, jis sukelia
norg, pasiryzimg padaryti atitinkamg veika®. PrieSingai nei organizatorius, jis nekuria
plano, neburia bendrininky, nevienija jy pastangy bendram rezultatui pasiekti:

Norédamas gauti pinigy nuosavo verslo pradziai, V. K. pasiilée G. U. pagrobti ma-
Zametj vaikq ir pareikalauti uz jo islaisvinimg didelés vertés svetimo turto (400 000
Lt)*®.

Pats kurstytojas nenurodé konkretaus vaiko, neseké jo, nenurode, kur ir kaip lai-
kyti pagrobus, viska Sioje byloje atliko pats vykdytojas. Jei kurstytojas biity tai nuro-
des (atlikes konkrecius paruoSiamuosius veiksmus), manytina, jog tik tada toks asmuo
pripazintinas organizatoriumi. Dar vienas nusikalstamo noro sukiirimo ir jo skatinimo
realizuoti pavyzdys, kuri, deja, zemesnés instancijos teismai nepagristai traktavo kaip
organizavima:

V. Z. susitikes su S. P. ir R. D. paminéjo, kad jam reikia automobilio, nurodydamas
Jiems tik norimo turéti automobilio marke bei variklio risj. Véliau bendraudamas su
Siais asmenimis susitikimy metu bei mobiliuoju telefonu, V. Z. tik patvirtindavo savo
pasiillymg, t. y. kad jam vis dar reikia tokio automobilio. Jis taip pat nurodeé ir vietq, j
kuriq turéty biti nuvairuotas automobilis — prie jo Zinioje buvusio tuscio garazo. Taciau
nenustatyta, kad V. Z. buty kiires nusikalstamos veikos plang, numates jos padarymo bii-
dus, priemones, paskirstes bendrininkams vaidmenis, koordinaves jy veiksmus ar pan.*!

Matyti, kad V. Z. veiksmai sukélé tik pasiryzimg S. P. ir R. D. padaryti svetimo
turto vagyste, nes, kaip ikiteisminio tyrimo metu tvirtino nusikaltimo vykdytojai, nesant
V. Z. uzsakymo, jie automobilio nebiity grobe. Taigi V. Z. buvo tik nusikalstamos vei-
kos iniciatorius, nes jis savo veiksmais — nevienkartiniu pasitilymu — suk¢lé S. P. ir R.
D. pasiryzimg ir norg daryti bendra konkrecig nusikalstamg veikg. Todél V. Z. veiksmai
labiau atitinka ne organizavimo, o kurstymo padaryti nusikalstama veika pozymius. Pa-
zymétina, jog ir rusy autoriai teigia, kad kai kurstytojas pateikia nusikaltimo jvykdymo
plang (pradeda vadovauti nusikaltimo jvykdymui), jis tampa nusikaltimo organizatoriu-
mi*2. AkivaizdZiai matyti, jog Sioje byloje asmuo jokio plano nesukdré, tik iSreiSké nora,
pageidavima turéti automobilj.

Taciau kartais teismai nepagrjstai ,,nemato‘ organizatoriaus pozymiy, kai Sie aki-
vaizdis. Stai trijy byly pavyzdziai:

1. G. S, turédama tikslg sunkiai suzaloti buvusj sutuoktinj A. S., pazadéjo 300 Lt
uzmokestj A. K. bei nurodé nukentéjusiajam priklausantj garazg, kuriame A. S. pralei-
dzia nemazai laiko. Kol bus jvykdytas nusikalstamas sumanymas, ji lauké automobilyje.
Teismai jos veiksmus kvalifikavo kaip kurstytojos® (tiesa, vykdytojai perzengé susitari-
mo ribas ir jj nuzude).

39  AbramaviCius, A., et al., supra note 1, p. 162.

40  Lietuvos apeliacinio teismo 2011-06-10 nutartis byloje Nr. 1A-346/2011.

41  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-01-03 nutartis byloje
Nr. 2K-7/2006; Taip pat zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2011-06-21 nutartis byloje Nr. 2K-329/2011.

42 Kovaliov, O. G. Ugolovnoe Prava Rossiji. Obschaja chast [Russian Criminal Law. General part]. Moskva:
Daskov i Ko, 2007, p. 346.

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-05-26 nutartis byloje
Nr. 2K-272/2009.
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2. G. M. kursté A. B., kad sis surasty vykdytojy, kurie nuzudyty jos dukters buvusj
sutuoktinj. Tuo tikslu ji perdavé A. B. aukos fotonuotraukq, uzrasé duomenis, kur jis
nuolat lankosi, bei uz Sio nusikaltimo jvykdymq pazadéjo sumokéti A. B. ir nuzudymo
vykdytojams 3000 JAV doleriy*.

3. IS anksto sumokédamas 50 Lt vykdytojui, V. S. pateiké plang-schemq, kurio-
je pazyméjo vogtino automobilio stovéjimo vietq, tvoros vietq, pro kurig nepastebimai
galima patekti j aikstele, bei judéjimo link automobilio kryptj. Taip pat paaiskino, kad
automobilio raktas paliktas automobilio daikty détuvéje bei nurode konkrecig vietq, kur
po vagysteés palikti automobilj. Teismai V. S. taip pat pripazino kurstytoju™.

Manytina, kad pirmojoje byloje teismai pasielgé neteisingai, nes G. S. ne tik jdiege
norg padaryti nusikaltima, bet ir jj suplanavo (surado vykdytoja, sumokéjo pinigus bei
nurod¢ vieta, kurioje nukentéjusysis dirba, be to, buvo labai netoli pacio nusikaltimo
vietos). Taip organizatoré vykdytojams sudaré palankesnes salygas jvykdyti nusikals-
tamus veiksmus. Nepateisinama pozicija, jog jei asmuo nenurodo konkretaus nusikal-
timo jvykdymo laiko, nesuteikia priemoniy, tai jis pripazintinas tik veikos kurstytoju.
Pirmosios instancijos teismas Sioje byloje motyvams dél bendrininkés riiSies nustatymo
skyré vos viena sakinj: ,,Kaltinamoji G. S. ,,uzsaké” A. S. suzalojima, uz tai A. K. pa-
zadédama 300 lity (kuriuos po suzalojimo sumokéjo), taigi ji veiké kaip kurstytoja‘®.
Antrojoje byloje vélgi nepagristai pripazintas kurstymas. Kaltininké ne tik pazadéjo
atlyginima uz nuzudymo jvykdyma, bet ir atliko paruosiamuosius nusikalstamo plano
veiksmus, kurie vykdytojui paliko tik konkretaus jvykdymo laiko ir biido pasirinkima.
Tiesa, ikiteisminiame tyrime moters veiksmai teisingai buvo kvalifikuoti kaip rengimosi
organizavimas, taciau teisme kvalifikacija pakito j pasikésinimo nuzudyti kurstyma, kas
neatitinka nei realiy bylos aplinkybiy, nei baudziamosios teisés teorijos (jokie konkretiis
pasikésinimo veiksmai nebuvo atlikti). Treciuoju atveju taip pat aiSkiai matyti konkre-
tus nusikaltimo plano parengimas ir vadovavimas, taciau zemesnés instancijos teismai
kaltininko veiksmus kvalifikavo kaip kurstymo ir padéjimo ,,misinj*. Pasitaiko ir tokiy
teismy nuosprendziy, kuriuose kaltininko veiksmai dél vieno nusikaltimo kvalifikuoja-
mi ir kaip kurstytojo, ir kaip organizatoriaus sutaptis:

7. S. buvo nuteistas uZ tai, kad, turédamas tikslg nukentéjusigjq susargdinti sun-
kia nepagydoma liga ZIV, organizavo $ig nusikalstamq veiklg, parengé jq, suplanavo,
parinko Sio nusikaltimo padarymui asmenj R. U., kurj sukursté susvirksti ZIV infekuoto
kraujo nukentéjusiajai*'.

Taciau atkreiptinas démesys | tai, jog pagal BK 24 straipsnio 4 dalj, organizavi-
ma galima suvokti placigja prasme, kai suburiama, koordinuojama ir / ar vadovaujama
keliems nusikalstamg veikg ar veikas darantiems ar ketinantiems ja daryti asmenims,

44  Kauno apygardos teismo 2006-03-01 nuosprendis; Lietuvos apeliacinio teismo 2006-06-01 nutartis byloje
Nr. 1A-271/2006; Lietuvos apeliacinio teismo 2007-03-30 nutartis byloje Nr. 1A-165/2007.

45  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010-02-23 nutartis byloje
Nr. 2K-46/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010-12-02
nutartis byloje Nr. 2K-566/2010.

46  Klaipédos apygardos teismo 2008-03-03 nuosprendis byloje Nr. 1-18-382/2008.

47  Klaipédos apygardos teismo 2009-11-09 nuosprendis byloje Nr. 1A-424-557/20009.
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ir siaurgja prasme, kai organizatorius yra atsakingas tik uz vienos konkrecios veikos
(kad ir su vienu vykdytoju) sékminga jvykdyma. Kadangi j nusikalstamos veikos plano
organizavima jeina ir vykdytojo suradimas, todél Siuo atveju kaltininko papildomas pri-
pazinimas kurstytoju yra nereikalingas. Be to, juk negalime paneigti ir to, kad blisima
vykdytoja (ar vykdytojus) organizuojantysis kartais paveikia ir kaip kurstytojas (ypac
kai detaliai papasakoja apie nukentéjusjji, patogia nusikalstamos veikos vieta, laika bei
sumoka nemazg atlyginima, tokiu biidu vykdytojams skatina, motyvuoja nora, pasiry-
zima daryti nusikaltima, taciau tai nereiskia, kad toks asmuo veikia ne kaip organiza-
torius). Taip pat | plano parengimg jeina ir nusikalstamos veikos jvykdymui reikalingy
jrankiy ar priemoniy suradimas, taigi tokio organizatoriaus veiksmy vertinimui nereika-
linga kvalifikacija dar ir kaip padéjéjo.

Kaip ir vykdymo-padéjimo atskyrimo atveju, teisingam kurstytojo bei organizato-
riaus atribojimui reikéty vél zvelgti | objektyviai pasireiSkusius bendrininko veiksmus
bei i jo tyCios kryptinguma (noré¢jo zmogy tik jtikinti, paskatinti imtis veikos darymo ar
suplanuoti visg veika, sujungti keliy asmeny bendras pastangas j vieng biisimg rezulta-
tg). Kurstymas turi biiti konkretus, t. y. turi biiti lenkiamas atitinkamas asmuo padary-
ti konkrecig nusikalstama veika. Toliau kurstymo veiksmai, manytina, priklauso nuo
kiekvienos nusikalstamos veikos specifikos ir konkre¢iy aplinkybiy. Pvz., nuZzudymy
atveju dar gali biiti nurodomas ir konkretus nukentéjusysis. Taciau nenurodant nieko
daugiau (nepateikiant nuotraukos, gyvenamosios vietos ar kt. aplinkybiy, Zymiai prisi-
dedanciy prie vykdytojo objektyviy veiksmy palengvinimo). Autoriaus nuomone, Visi
kiti intelektiniai-fiziniai pagalbos veiksmai traktuotini kurstytojo, kaip bendrininko, riby
perzengimu, t. y. kaltininko tapimu organizatoriumi. Jau minétoje byloje, kurioje dukra
kartu su bendrininkais nuzudé savo téva, jos veiksmai, kai pasiiilé su ja kartu buvusiems
bendrininkams i§veZti | miSka jos téva ir jj sumusti, kas iSkart ir buvo padaryta®®, kursty-
mo ar organizavimo prasme apskritai neaptarti. Galima manyti, jog Siuo atveju bty tik
kurstymas, nes dukrai nereikéjo jdéti papildomy pastangy nukentéjusiojo gyvenamosios
vietos ar kitokiy aplinkybiy, palengvinan¢iy nusikaltimo padaryma, suzinojimui. Be to,
ji savo pasitlymu tik sukélé kitiems asmenims norg veikti, o ne parengé plang. Taip
pat dar karta paminétina ir V. D. byla, kur ji ne tik dalyvavo darant nusikaltimus (buvo
vykdytoja), bet ir atliko zymy paruoSiamajj darba (pazinodama nukentéjusiuosius, nu-
rodydavo bendrininkams jy sodybas ir laika, kada jy nebina namuose, taigi i§ anksto
ruosési nusikaltimy darymui)®. Net ji ir jos gynéjas kasaciniuose skunduose pamingjo,
kad V. D., kaip nusikaltimy iniciatorés (tokie Zodziai buvo jtraukti ] zemesnés instanci-
jos teismy procesiniy sprendimy nustatomasias dalis), veiksmy vertinimas yra ydingas
baudziamosios teisés taikymo pozitiriu, nes tokia bendrininkavimo forma (turéty buti —
bendrininkés riiSis — aut. pastaba) jstatyme néra numatyta. Taciau, pirma, nusikaltimo
inicijavimas, kaip ir minéta anksciau, yra kurstytojo pozymis, o antra — §iuo atveju kal-

48  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007-02-13 nutartis byloje
Nr. 2K-58/2007; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2004-06-18 nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

49  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003-06-18 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-582/2003.
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tininkés vaidmuo buvo labiau organizacinio pobiidzio. Kitaip tariant, ji buvo vykdytojy
veiksmy, nusikaltimo padarymo bei atsiradusiy padariniy jungiamoji grandis.

I$vados

Atlikus teorinés ir praktinés literatiiros analize, galiojan¢iame Lietuvos Respubli-
kos baudziamajame kodekse numatyti bendrininkai apibtidintini taip:

— organizatorius — nusikalstamos veikos plano, taciau kartais kartu gali buti ir nu-

sikalstamos veikos id¢jos autorius;

— kurstytojas — nusikalstamos veikos idéjos autorius ir jos realizavimo skatintojas,

bet niekada nusikalstamos veikos plano autorius;

— vykdytojas — nusikalstamos veikos idéjg ir / ar plang jgyvendinantis asmuo;

— padéjéjas — asmuo, savo pagalba prisidedantis prie nusikalstamos veikos, kai

id¢ja ir / ar planas jau paruosti.

Ydinga teismy praktika, pripazjstanti asmenis nusikaltimy vykdytojais, kai jie, nors
ir turédami bendrg ty¢ia su kitais asmenimis, neatlieka jokiy objektyviy nusikalstamos
veikos (kurioje nejtvirtintas psichinio smurto poZymis) sudéties pozymiy realizacijos
veiksmy.

Vykdytojas nuo padéjéjo atribotinas ne tik pagal savo buvima jvykio vietoje, no-
réjimg ir susitarimg veikti kartu, bet ir aktyviu inasu i veika, pacios veikos valdymu, su-
vokimu veikos kaip savos, nor¢jimu tokiy paciy padariniy kaip ir kitas ar kiti vykdytojai
bei saves identifikavimu kaip pirminés nusikalstamos veikos grandies. O padéjéjas yra
tik veikos Salutiné figtira, prisidedantis prie jau sumanytos veikos, dél ko jis néra lygia-
vertis partneris vykdytojo ar vykdytojy atzvilgiu.

Organizatorius yra vykdytojy veiksmy, nusikaltimo padarymo bei atsiradusiy pa-
dariniy jungiamoji grandis. Tuo tarpu kurstytojas tik inicijuoja nusikalstamos veikos
idéja, sukelia pasiryzima, nora padaryti konkrecig veika. PrieSingai nei organizatorius,
jis nekuria veikos plano, neburia bendrininky, nevienija jy pastangy bendram rezultatui
pasiekti, prie§ veikg neatlieka jokiy paruo$iamyjy veiksmy.
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ACCESSORIES AND PROBLEMS OF THEIR DISTINCTION IN
PRACTICE

Giedrius Budvytis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with all kinds of accessories, which are provided in the
Lithuanian Criminal Code’s Article 24 from Part 3 to Part 6. These accomplices are:
principal offender, organizer, abettor and aider. The author not only describes them, but also
emphasizes the distinguishing problems both in Criminal Law theory and in Lithuanian court
practice. The main consideration is given to distinguishing the principal offender from the
aider and the organizer from the abettor. The author also highlights the difficulties that tend
to appear in court practice in which distinguishing accessories mentioned above sometimes are
highly problematic. After Criminal Law theory and court practice analysis, the author arrives
at more identifiable standards and criteria in distinguishing the principal offender from the
aider and the organizer from the abettor.

In the first part of the article the author engages in problems that emerge when identifying
principal offenders. Firstly, the author points out that an accessory without special principal’s
features, which are provided in particular criminal acts, can never be the principal offender,
although he or she directly caused the actus reus of the offence. Then author criticizes court
practice when accessories that have not caused any actus reus of the offence are determined as
perpetrators just because of their common agreement and common fault with other principals.

The second part is dedicated to the problems of determining an aider, a perpetrator or
the principal. The author notes that the main problem in determining the accessory as an
aider or a perpetrator is the concept of “necessary help” which was dictated by Criminal Law
theory and was adopted in practice. This concept determined principals. However, the concept
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perforce relates to the aider who also helps the principal. After Criminal Law theory and court
practice analysis, the author suggests that more identifiable distinction criteria between the
aider and the principal should be the accessory’s control over the offence, his/her intention
and desire to own the offence and the substantial contribution to the offence. Meanwhile, the
aider’s actions do and are merely to support the acts of others.

Finally, the last part highlights that Lithuanian Criminal Case practice does not always
determine the abettor from the organizer and vice versa. The author concludes that the
organizer should be determined as a connecting-link between the principal’s actions and
committing the offence or criminal consequences. Meantime, the abettor just encourages the
principal to commit an offence, presents the idea of the offence. Contrary to the organizer, the
abettor does not produce a plan of an offence, does not range perpetrators, does not unite their
endeavour for common criminal goals, nor makes preparations before the crime.
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