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[vadas

Ekonomikos vystymas, uztikrinant didesn¢ nacionaling ir individualia kiekvieno
asmens gerove — visy valstybiy pagrindinis tikslas. Atvira ir konkurencinga rinka yra
efektyviausias budas skatinti verslo nasuma ir uztikrinti, kad vartotojai jsigyty kokybis-
kas prekes ir paslaugas'. Europos Sajungos vidaus rinkos integracija, prekiy ir paslaugy
gausa bei jvairové sudaré puikias galimybes rinktis. Tac¢iau didelé pasitila néra vien tik
pozityvus reiSkinys. Kiekvieno i§ miisy pasirinkimo laisve iSkreipia nesaugiy produkty
keliami pavojai, nesazininga prekyba, netinkamos kokybés paslaugos ir pan. Todél ga-
mintojo atsakomybés uz netinkamos kokybés produktais padaryta zalg institutas laiko-
mas vienos i§ svarbiy vartotojy teisiy — teisés j sauguma — uztikrinimo garantu.

Kita vertus, pazeistos vartotojo teisés turi biiti ginamos laikantis restitutio in
integrum principo, o tais atvejais, kai vartotojas patiria nuostoliy, kuriy nekompensuoja
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — LR CK) jtvirtinti pirkéjy teisiy gy-
nimo btdai (LR CK 6.363 straipsnio 4 ir 8 d.), vartotojas turi teis¢ i kitus civiliniy teisiy
gynimo biidus®. Vienas tokiy biidy — vartotojo teisé iSieSkoti patirtg Zala.

Pabréztina, kad civilinés atsakomybés taikymas uz netinkamos kokybés gaminiais
padarytg zalg daro jtakg ir gamintojo ekonominiams interesams. Intensyvios konkuren-
cijos salygomis ne visi gamintojai sugeba ] rinkg pateikti saugy produkta ar paslauga.
Savo ruoztu, dél pra¢jusiame amziuje jvykusiy dideliy politiniy, socialiniy ir ekonomi-
niy poky¢iy zmonés juos uzklupusias nesé¢kmes priima ne kaip likima, o iesko kalty,
kurie atlyginty jy patirtus nuostolius®. Todél vartotojai vis dazniau ir aktyviau imasi
teisiniy priemoniy, sickdami, kad netinkamos kokybés produktu ar paslauga jiems pa-
daryta Zala biity atlyginta. Pareiga prisiimti tokiy nuostoliy, kylan¢iy dabartiniame mo-
derniame ir mechanizuotame masinés produkcijos pasaulyje, atlyginimg tenka bitent
produkto gamintojui ar paslaugos teikéjui’.

Nors zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu, atlyginimo institutas yra
skiriamas nukentéjusiy asmeny teisiy apsaugai ir gynimui, vis délto Siuose teisiniuose
santykiuose dalyvaujantys verslo subjektai (gamintojai ar paslaugy teikéjai) turi ne tik
imperatyvias pareigas, taciau ir teis¢ biiti atleisti nuo civilinés atsakomybés. Todél Sia-
me straipsnyje keliamas ftikslas — iSanalizuoti esmines gamintojo civilinés atsakomybés
del netinkamos kokybés produktu padarytos Zalos kilimo salygas, taip pat atvejus, kada
gamintojas yra atleidziamas nuo civilinés atsakomybés, ir §iy salygy tarpusavio santyki.

Siekiant uzsibrézto tikslo formuluojami Sie uzdaviniai:

1 Novikoviené, L. Theoretical and Practical Issues of Consumer’s Conception. Jurisprudencija. 2010, 4(122):
279.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010-06-28 apzvalga Nr. AC-33-1. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo su-
tartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. Teismy praktika. 2010, Nr. 33.

3 Spuhler, J. Liability and liability insurance: yesterday — today — tomorrow [interaktyvus]. Swiss Re. 2001,
p. 5 [ziGréta 2011-04-01]. <http://www.swissre.com/resources/78696680455c¢45f5b736bf80a45d76a0-Ha-
ftpf und Haftpf-Vers_en.pdf>.

4 Fairgrieve, D. Product liability in comparative perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2005,
p. 155.
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+ atlikti gamintojo civilinés atsakomybeés kilimo bendry salygy analizg;

 iSanalizuoti bendrasias gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygas;

* iSnagrinéti ir jvertinti Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktika by-

lose dél gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés.

Pagrindinis §io tyrimo objektas — gamintojo deliktiné civiliné atsakomybé ir atlei-
dimo nuo jos pagrindai.

Tyrimo metodai: straipsnis parengtas taikant mokslinés literatiiros sistemings ir ly-
ginamosios analizés ir dokumenty analizés metodus.

Gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés uz netinkamos kokybés produk-
tais padarytg zalg klausimas Lietuvos teisés doktrinoje néra placiai analizuotas. Bene
daugiausiai démesio Siam klausimui skiria V. Mikelénas®, A. Norktinas®. I§ uzsienio
autoriy aktualius miisy temai klausimus nagrinéjo D. Fairgrieve’, C. von Baras ir auto-
riy kolektyvas®, F. D. Busnelli®. Aktualiis yra ir vienos i§ didziausiy pasaulio draudimo
kompanijy, Sveicarijos jmonés ,,Swiss Re* leidziami teisiniai leidiniai'.

1. Gamintojo atsakomybés dél netinkamos kokybés produkto
padarytos zalos bendrosios salygos

Civiliné atsakomybe, kaip ja apibrézia LR CK 6.245 straipsnis, — tai turtiné prie-
volé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti nete-
sybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar
sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Civilinés atsakomybés taikymas konkreéiu
zalos padarymo atveju priklauso ne tik nuo to, ar bus nustatytos civilinés atsakomybés
salygos (pagrindai). Net ir nustacius reikiamus civilinei atsakomybei kilti pagrindus,
bitina patikrinti, ar néra fakty, dél kuriy skolininko civiliné atsakomyb¢ negalima. Tai
aktualu ir analizuojamo klausimo atveju. Todél siekiant tinkamai atskleisti gamintojo
atleidimo nuo civilinés atsakomybés institutg, biitina iSanalizuoti ir atvejus, kada gamin-
tojo atsakomybé kyla, ir kokios yra pagrindinés jos kilimo sglygos. Apie atsakomybe
uz zala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkcijos ir paslaugy, Europos Sajungoje
dazniausiai diskutuojama vartotojy teisiy gynimo kontekste''. Vartotojai yra ypatingi ci-

5 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

6 Norkiinas, A. Vartotojy teisiy dél zalos, padarytos nekokybiskais produktais, gynimo poky¢iai Lietuvai jsto-
jus i Europos Sajunga. Jurisprudencija. 2006, 2(80): 73—79.

7 Fairgrieve, D., supra note 4.

8 Bar, Ch. von The limits of liability: keeping the floodgates shut. The Hague, London, Boston (Mass.):
Kluwer Law International, 1996; Bar, Ch. von The limits of expanding liability: eight fundamental cases in
a comparative perspective. The Hague, London, Boston (Mass.): Kluwer Law International, 1998.

9 Busnelli, F. D. Unification of tort law: strict liability. The Hague, London, New York: Kluwer Law
International, 2002.

10 Product liability for US exports [interaktyvus]. Swiss Re. 1999 [zitréta 2011-04-01]. <http://www.swissre.
com/resources/0bc0e280455¢c7e56ba9cba80a45d76a0-productsus_eng.Paras.0005.File.pdf>.

11 Norkiinas, A.; Selelionyté-Drukteiniené, S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008, p. 119.
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viliniy teisiniy santykiy subjektai, kuriems reikalinga didesné teisiy apsauga, todél jiems
bitinos specialios teisés normos, jtvirtinancios zalos atlyginimo galimybe.

Reikéty paminéti, kad vartotojo teisés j Zalos atlyginimg bei gamintojo atsakomy-
bés uz netinkamos kokybés produktais padaryta zalg uzuomazgos jzvelgiamos jau 1977 m.
sausio 27 d. priimtoje Europos Tarybos konvencijoje ,,Dél civilinés atsakomybés uz
zala, padaryta sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu vartojant netinkamos kokybés
produktus®. Nors ir nebuvo priimta, ji davé pradzig Sios atsakomybés riisies vystymuisi,
nustaté pagrindus svarbiausiam Sioje srityje Europos Sgjungos dokumentui — 1985 m.
direktyvai Nr. 85/374/EEB ,,Dél valstybiy — Bendrijos nariy — jstatymy ir kitokiy akty,
reguliuojanéiy atsakomybe uz defektyvius produktus, unifikavimo* '? (toliau — Direkty-
va 85/374/EEB).

Pagrindiniai Direktyvos 85/374/EEB tikslai ir priezastys, kodeél ji buvo priimta,
itvirtinti preambuléje, tai: siekis padidinti vartotojy teisiy apsaugg ir garantuoti laisva
prekiy judéjima, vienodas konkurencijos salygas visoje ES teritorijoje; panaikinti egzis-
tuojancius skirtumus, galincius iSkreipti konkurencija; uztikrinti laisva prekiy judéjima
bendrojoje rinkoje ir vienodg vartotojy apsaugos lygj.

Vertéty paminéti, kad Lietuvoje néra seny Zalos atlyginimo vartotojams tradicijy.
Tokia vartotojy teis¢ buvo jtvirtina tik 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame LR CK. Jo
6.299 straipsnio 1 d. numate, kad ,,Gamintojas ar paslaugy teikéjas privalo atlyginti del
netinkamos kokybés produkty ar netinkamos kokybés paslaugy atsiradusia zala.” Kai
kurios vartotojy teisés buvo jtvirtintos ir Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
jstatyme. Jo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad ,,Vartotojai turi teis¢ j pazeisty
teisiy gynima ir j turtinés ir neturtinés Zalos (nuostoliy) atlyginima.*

Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, institutas, kaip ir kiti
deliktai, yra laikomas nesutartine prievole tarp atsakingo uz zala asmens ir nukentéju-
siojo. Sios prievolés Salys yra:

a) asmuo, turintis pareigg atlyginti Zala, — gamintojas ar paslaugy teikéjas (juo gali

buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo), t. y. skolininkas;

b) nukentéjusysis — vartotojas, patyres Zalg dél netinkamos kokybés produkto (pas-
laugos), t. y. ne tik asmuo, kuris tiesiogiai sudar¢ vartojimo pirkimo-pardavimo
sutartj, bet ir kiti fiziniai asmenys, kurie naudojosi produktu (paslauga) arba
kuriems produktas (paslauga) padaré zala, t. y. kreditoriai. Taigi subjekty ratas
gali bti labai platus. Taciau biitina pabrézti, kad produktas (paslauga) turi biti
jsigyjami vartojimo, o ne verslo tikslais (LR CK 6.292 straipsnio 5 d.).

Kaip nurodyta LR CK 6.295 straipsnyje, Zala, padaryta netinkamos kokybés pro-
duktu ar paslauga, yra specialusis deliktas — jai kilti néra biitina skolininko kalté. Kai
produktas (paslauga) jsigyjami asmeniniams poreikiams tenkinti, butinos salygos ga-
mintojo (paslaugos teikéjo) civilinei atsakomybei kilti yra Sios: Zala, neteiséti veiksmai
(produktas yra netinkamos kokybés), priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir zalos
(tarp netinkamos kokybés ir nuostoliy). Viena i$ teorijy, paaiskinanciy, kodél produktu

12 Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the
member states concerning liability for defective products. Official Journal. 1985 L 210/29.
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(paslauga) padaryta zala yra priskiriama atsakomybes be kaltés institutui, yra vadinamoji
»gilios kiSenés* doktrina. Ji reiskia, kad asmeniui ver¢iantis tam tikra pavojinga, taiau
pelninga veikla, asmuo i$ Sios veiklos gaunamo pelno privalo atlyginti aplinkiniams
(reikéty suprasti — visuomenei) jo veiklos sukeliamg Zalg'®. Vartotojas yra laikomas silp-
nesne civiliniy santykiy $alimi, todél jam suteikiama platesné apsauga, galimybé gauti
zalos atlyginimg specialiojo delikto pagrindu, o kai civilingje apyvartoje dalyvauja du
verslu uzsiimantys subjektai, jie laikomi lygiais, todel ir savo teises ginti jie privalo
bendraisiais pagrindais. Be abejo, vienas i§ Europos Sajungos politikos tiksly, jtvirtintas
dar Mastrichto sutartyje'®, — vartotojy teisiy apsauga. Siekiant stiprinti Europos Sgjun-
gos vartotojy teises, apsaugoti nuo galimos nesaugiais produktais keliamos grésmés,
jiems suteikta teisé gauti zalos atlyginimg pasitelkiant atsakomybés be kaltés instituta.

Pazymeétina, kad Lietuvoje, skirtingai nei ES ir daugelyje kity uzsienio valstybiy,
grieztos atsakomybés salygas numato ne tik produkty gamintojui ar pardavéjui, bet ir
paslaugy teikéjui. Miisy nuomone, faktas, kad jstatymy leidéjas sulygino Sias savokas,
yra racionalus sprendimas — taip uztikrinama platesné vartotojy apsauga ir suteikiama
galimybé efektyviau ginti savo teises. Taip pat eliminuojami atvejai, kai gali buti gin-
¢ijamas ne pats produkto ar paslaugos nekokybiskumas, o ginéas kyla dél to, ar zala
padaryta netinkamos kokybés produktu, ar paslauga'.

LR CK 6.292 straipsnis numato, kad gamintojas ir paslaugy teikéjas privalo atly-
ginti dél netinkamos kokybés produkto ar paslaugos atsiradusia zalg. Svarbu iSsiaiskinti,
ka Sio straipsnio prasme apima savoka ,,gamintojas‘. Taigi, gamintoju laikomas galuti-
nio produkto, produkto dalies arba Zzaliavy gamintojas, paslaugy teikéjas ar kitas asmuo,
kuris pazymédamas produktg (paslaugas) savo vardu, prekés zenklu ar kitu skiriamuoju
zymeniu save nurodo kaip gamintoja (paslaugy teikéja) (LR CK 6.292 straipsnio 2 da-
lis). Remdamiesi Sia LR CK nuostata, galime teigti, kad netinkamos kokybés produktu
(paslauga) padaryta zalg nebiitinai atlygina asmuo, kuris pagamino preke, atsakomybé
Siuo atveju gali tekti ir asmeniui, kuris save pristato kaip gamintoja ar paslaugy teikéja.
Manome, kad toks reglamentavimas naudingas $iais aspektais:

a) tai sumazina galimybes asmeniui vengti atsakomybés bandant Zalos atlyginimo
pareiga priskirti kitam gamintojui, nors jis pats gauna pajamas produkta (paslau-
g3) pristatydamas kaip savo ir taip pagristai leisdamas tikeétis vartotojui atitinka-
mos tam prekés Zenklui biidingos kokybés's;

b) zenklindamas gaminj ar paslaugg savo prekés zenklu, asmuo turi prisiimti at-
sakomybe uz galimus defektus ir kartu déti visas pastangas uztikrinti tinkama

13 Mikelénas, V., supra note 5, p. 229.

14 1992 m. Mastrichto sutartimi iSskiriama sutarties XI dalis ,,Vartotojy apsauga“ [interaktyvus]. [zitiréta 2011-
04-01]. <http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.htmI>.

15  Pvz., asmuo nusiperka vandens $ildymo katilg i§ pardavéjo, o pats pardavéjas taip pat teikia produkto su-
montavimo paslaugas. Po keliy savaiiy i§ $ildymo katilo pradeda tekéti vanduo ir uzlieja kaimynus. Siuo
atveju néra svarbu, ar zala kilo dél nekokybisko produkto (8ildymo katilo), ar dél nekokybiskos paslaugos
(jo sumontavimo). Jei | specialyji delikta baity jtraukta tik produktu padaryta zala, iskilty labai reali ginco
situacija dél veiklos priskyrimo specialiajam deliktui ar bendrosioms nuostatoms.

16 Pvz., ,Tissot“ pirkty laikrodzius i§ vietiniy gamintojy ir juos Zyméty savo prekés zenklu — taip vartotojas
pirkdamas laikrodj pagristai tikétysi ,, Tissot biidingos kokybés.
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kokybe, atlikti jvairius bandymus, jvesti kokybés tikrinimo kontrolg¢ ir pan., o to
nepadares arba padares nepakankamai — atlyginti padaryta Zala.

Kiekvienas asmuo, kuris dél savo verslo importuoja j Europos ekonominés erdvés
valstybiy teritorijg netinkamos kokybés produktg turédamas tiksla jj parduoti, iSnuomoti
ar kitaip paskirstyti, atsako kaip gamintojas (LR CK 6.292 straipsnio 3 dalis). Jtvirtinta
nuostata gina vartotojy teises tais atvejais, kai tikraji gamintoja, esantj ne Europos eko-
nominéje erdvéje, yra labai sunku surasti. Itin daug prekiy yra importuojama i§ ne Euro-
pos Sajungos erdvéje esanciy Saliy (pvz., Kinijos, Indijos), kur gamintojai skai¢iuojami
desimtimis ttkstanciy, ir vien susisiekti su produkto gamintoju, jeigu jj i$ viso pavyk-
ty rasti, uztrukty nepaprastai ilgai, o galimybés gauti zalos atlyginimg yra minimalios.
Taigi Sia LR CK nuostata yra ginamos vartotojy teisés gauti teisingg ir pagrista zalos
atlyginima, o kartu importuotojui nustatoma pareiga savo partneriu pasirinkti tokj ga-
mintoja, kurio prekés biity tinkamos kokybés, arba paciam itin atidziai tikrinti perkamy
prekiy kokybe. Tiesa, pats faktas, kad importuotojas skyré daug démesio importuojamy
produkty kokybés tikrinimui, taciau nepaisant to j apyvartg pateko netinkamos kokybés
produktas ir padaré zalos vartotojui, jtakos importuotojo civilinés atsakomybés kilimui
neturés. Taip pat reikia prisiminti, kad vienas i§ Europos Sajungos tiksly yra bendros
rinkos sukiirimas ir jos apsauga, kaip ir buvo nurodyta Europos Bendrijos steigimo
sutartyje'’, taigi $ia nuostata sukuriamos realios galimybés sukurti tokia bendrg rinka,
kurioje vartotojas gali jaustis kiek imanoma saugesnis dél grésmés patirti zalg arba, ja
patyres, gauti tinkama Zalos atlyginima.

Svarbios ir LR CK 6.292 straipsnio 4 dalyje numatytos nuostatos, leidziancios at-
sakingu uz zalg asmeniu laikyti kiekvieng produkta realizavusj asmenj, jeigu produkto
gamintojo nejmanoma nustatyti, iSskyrus atvejus, kai jis per protingg terming pranesa
nukentéjusiam asmeniui apie produkto gamintoja arba apie produkta patiekusj asmeni.
Taip jstatymy leid¢jas eliminuoja situacijas, kai Zala btina padaroma, ta¢iau atsakingy
uz $ig zalg asmeny néra, motyvuojant, jog néra Zinomas gamintojas. Tokiu atveju parei-
ga atlyginti zalg tenka asmeniui, realizavusiam produkta, nes tai darydamas jis turéjo
jsitikinti tinkama produkto kokybe. Si taisyklé taikoma ir tais atvejais, kai produktas
buvo importuotas nenurodant gamintojo, nors jo gamintojas zinomas.

Sprendziant gamintojo civilinés atsakomybés uz netinkamo produkto padaryta zala
taikymo klausima, objektyviai biitina atskleisti ir nustatyti, kas yra laikoma ,,produktu*
ir sgvokos ,,netinkama produkto kokybé* turinj.

Pati produkto savoka pateikiama LR CK 6.293 straipsnio 1 dalyje. Cia teigiama,
kad ,,kiekvienas kilnojamas daiktas (turtas), iskaitant pirminius zemés iikio produktus ir
zverieng (paukstieng), taip pat kilnojamajj daikta (turta), kuris jeina j kitg kilnojamajj ar
nekilnojamajj daikta. Produktu laikoma ir elektros energija“.

Visi produktai (gaminiai) turi atitikti kokybés ir saugumo reikalavimus — nesilai-
kant iy reikalavimy, galimi vartotojy teisiy pazeidimai, uz kuriuos prekiy gamintojai,
platintojai ir paslaugy teikéjai privalo atsakyti teisés akty nustatyta tvarka. Gaminys

17 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis. Valstybés zinios. 2004, Nr. 2-2.
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laikomas kokybisku, jeigu jis atitinka konkreciy gaminiy kokybe nustatanciy doku-
menty reikalavimus ir yra tinkamas naudoti tam, kam jis paprastai naudojamas'®. Taigi,
tinkama produkto (paslaugos) kokybé yra tokia, kuri atitinka teisés aktuose nustatytus
reikalavimus ir nedaro zalos vartotojy sveikatai, gyvybei ar turtui. Prekés ar paslaugos
nekokybiskumas kartu reiSkia, kad gamintojo veikla yra neteiséta'’.

Nagrin¢jamo klausimo kontekste yra svarbios saugaus gaminio ir saugios paslau-
gos savokos. Sios sgvokos néra apibréziamos LR CK, ta¢iau jy aktualumas pasireis-
kia nagrinéjant klausimus dél netinkamos kokybés gaminio ar paslaugos. Akivaizdu,
jog jeigu produktas ar paslauga yra nesaugis, tai jie negali buiti laikomi kokybiSkais ir
tokiy produkty padaryta zala vartotojams kelia atsakomybés gamintojui ar paslaugos
teikéjui klausima. Sios savokos yra pateikiamos Produkty saugos jstatyme®. Sio jsta-
tymo 5 straipsnyje nurodoma, kad saugiu gaminiu laikomas bet koks gaminys, kurio
naudojimas jprastomis, gamintojo nustatytomis ar galimomis i§ anksto pagrjstai numa-
tyti vartojimo salygomis, jskaitant ilgalaikj naudojima, taip pat surinkimo, jrengimo bei
priezitiros naudojant reikalavimus, nesukelia jokios rizikos arba kelia vartotojy gyvybei
ir sveikatai tik minimalig rizikg, kuri yra suderinama su gaminio vartojimu ir laikoma
priimtina bei atitinkancéia auksta vartotojy saugos ir sveikatos apsaugos lygi, ypac at-
kreipiant démes;j i:

a) gaminio parametrus, jo sandarg, pakuote, surinkimo ir naudojimo tvarka, prie-

zitirg naudojant;

b) poveikj kitiems gaminiams, jei yra pagrindas numatyti, kad jis bus naudojamas

su kitais gaminiais;

¢) gaminio pateikimg vartotojui, zenklinima, jspéjimus, uZrasus ant gaminio ar pa-

kuotés, naudojimo ir sunaikinimo po naudojimo instrukcija ir kita gamintojo
pateikiamg informacija;

d) vartotojy grupes, ypac vaikus ir pagyvenusius zmones, kuriems gaminio varto-

jimas gali sukelti didesng rizika.

Pareiga jvertinti, ar produktas yra saugus, tenka valstybés institucijoms?®!, o jeigu
Sios negali to jvertinti, turi biiti atliekama valstybiné produkty saugos ekspertizé. Taciau
faktas, kad buvo atlikta produkto ekspertiz¢ ir atitinkamas ekspertas nustaté, kad pro-
duktas yra saugus, taciau jis vis tiek padaré zala vartotojo turtui, sveikatai ar gyvybei,
negali biiti pagrindas atleisti gamintoja nuo atsakomybés.

18  Pvz., visi Lietuvoje gaminami tekstilés gaminiai turi atitikti Lietuvos higienos normg HN 36:2002 ,,Drau-
dziamos ir ribojamos medziagos* reikalavimus, kuriais yra reglamentuojamas kenksmingy cheminiy me-
dziagy naudojimas tekstilés medziagose.

19 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 406.

20 Produkty saugos jstatymo 1, 3, 4,7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 23, 24, 25 straipsniy, ketvirtojo
skirsnio pavadinimo pakeitimo bei jstatymo papildymo priedu jstatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 25-757.

21  Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba — atsakinga uz maisto produkty kontrolg; Valstybiné ne maisto
produkty inspekcija prie Ukio ministerijos — atsakinga uz ne maisto produkty ir paslaugy kontrole.
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2. Bendroji gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés
instituto paskirtis ir salygy charakteristika

Visumos aplinkybiy, dél kuriy gali kilti kreditoriaus civiliné atsakomybé, sutapi-
mas dar nereiskia, kad asmuo bus pripazintas atsakingu ir privalés atlyginti padaryta
zala. Esant tam tikroms faktinio pobtidzio aplinkybéms, kuriomis jstatymo leidéjas jtvir-
tina civilinés atsakomybés netaikyma arba visiskg ar dalinj atleidima nuo jos, civiliné
atsakomybé netaikoma ar nuo civilinés atsakomybés skolininkas yra atleidziamas.

Ne iSimtis yra ir gamintojo civilinés atsakomybés del netinkamos kokybés pro-
dukto ar paslauga padarytos zalos atveju. Nors $is deliktas yra grieztos atsakomybés,
tadiau ir §iuo atveju atsakomybé néra absoliuti — jstatyme taip pat nustatyti atvejai, kada
gamintojas nuo jos atleidziamas (LR CK 6.298 straipsnis). Deréty pazymeéti, kad Lie-
tuvos teismams taikyti LR CK 6.298 straipsnyje numatyty gamintojo atleidimo nuo ci-
vilinés atsakomybés salygy iki Siol néra teke né karto. ETT praktika taikant Direktyvos
Nr. 85/374 7 straipsnyje numatytus gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pag-
rindus taip pat néra gausi, ta¢iau galime isskirti keletg byly, kuriose buvo sprendziamas
gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés klausimas. Todél analizuodami atskiras
gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygas, atliksime ir Sios salygos taiky-
mui reikSmingos ETT praktikos analizg.

LR CK 6.298 straipsnis reglamentuoja, kad gamintojas gali biiti atleistas nuo civili-
nés atsakomybés dél netinkamos kokybés produktu padarytos zalos, jeigu:

a) ne jis iSleido produkta j apyvarta — turi biiti paneigta gamintojo prezumpcija, nu-
matyta asmeniui, kurio vardu, prekés zenklu ar kitu zymeniu pazymétas produk-
tas ar paslauga. Si salyga aktuali tais atvejais, kai gali biiti suklastotas ar netei-
sétai pavartotas gamintojo vardas, prekés zenklas ir pan. Siuolaikiniame verslo
pasaulyje tai yra svarbi ir aktuali aleidimo nuo atsakybés salyga, nes suklastotos
produkcijos mastai yra itin dideli: 2010 m. vien tik Lietuvos kriminalinés po-
licijos biuro Nusikaltimy tyrimo 2-osios valdybos pareigiinai i§ neteisétos apy-
vartos i§émé daugiau kaip 20 tikstanéiy vienety svetimu prekés zenklu zyméty
kvepaly, drabuziy, vaisty, laikrodziy bei kity lengvosios pramonés gaminiy?.
Mastai visos ES teritorijoje, be abejo, yra dar didesni. Gamintojas negali biti
atsakingas uz ne jo pagaminto (importuoto) produkto padaryta zala, nepaisant
to, kad pats produktas yra pazymeétas jo prekés zenklu. Tuo pat metu Si gamin-
tojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés sglyga skatina gamintoja siekti, kad jo
produkcija biti tinkamai inventorizuota — turi biiti uztikrinta galimybé atskirti,
ar gamintojas produkta isleido j apyvarta;

b) atsizvelgiant j aplinkybes, yra pagrindas manyti, kad produktas isleidimo j
apyvarta metu nebuvo netinkamos kokybés arba kad kokybé pablogéjo véliau,
t. y. gamintojas neatsako uz produkto pablogéjima, kai jj sukelia tretieji asme-
nys (prekybininkai, vartotojai ir pan.). Siuo atveju atsakomybé uz padaryta zala

22 Publikacija IQ [interaktyvus]. The Economist. 2011 02 26 [zitréta 2011-04-01]. <http://iq.1t/titulinis/klasto-
tes-parduotuveje-%E2%80%93-ne-isimtis/>.
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tekty kitam skolininkui, kurio veiksmai (neveikimas) ir tapo zalos priezastimi.
Kartu tai iSkelia naujg klausima — kokios civilinés atsakomybés kilimo salygos
turéty buti taikomos tokiam asmeniui? Pavyzdziui, jeigu uz zalg yra atsakingas
prekybininkas, kuris netinkamai sandéliavo produkcijg. Ar jam bus taikomos
grieztos atsakomybés salygos, ar bendrosios civilinés atsakomybés kilimo sgly-
£0s, jeigu gamintojas yra zinomas (produktas pagamintas Lietuvos Respubliko-
je) ir atleidziamas nuo civilinés atsakomybés minétu pagrindu (kokybés pablo-
géjima nulémé tretieji asmenys)? LR CK 6.292 straipsnyje jtvirtinta gamintojo
ir paslaugy teikéjo atsakomybé kaip atsakingo uz zala asmens prekybininko
tokiu atveju nenurodo. I$ to galima daryti i§vada, kad jis turés atsakyti bendrai-
siais civilinés atsakomybés pagrindais, t. y. jrodzius kalte, zalg, priezastinj rysj
ir neteisétus veiksmus. Toks reglamentavimas leidZia pagrjstai abejoti, ar yra
tinkamai uztikrinamas nukentéjusio asmens (vartotojo) teisiy gynimas;
produktas nebuvo pagamintas turint tikslg ji parduoti, iSnuomoti ar kitaip pa-
skirstyti verslo tikslais arba nebuvo pagamintas ar paskirstytas gamintojo tikinés
veiklos metu — tai gali biiti bandomasis gaminys ir pan. ar gaminys, sukurtas
savo buitiniams poreikiams tenkinti. Esminis kriterijus §iai atleidimo nuo ci-
vilinés atsakomybés salygai — gamintojo valios nebuvimas produkta i§leisti |
rinka. Ar tai biity naujy technologijy vis dar bandomas mobilusis telefonas, ar i§
sode surinkty obuoliy derliaus tkininky savo reikmém iSspaustos sultys — tokio
produkto gamintojas yra atleidziamos nuo civilinés atsakomybés remiantis tuo,
kad gaminys nebuvo pagamintas turint tikslg jj parduoti ar paskirstyti gamintojo
tkinés veiklos metu;

d) produkto kokybé pablogéjo dél atitinkamy valstybés institucijy nustatyty pri-

valomy taisykliy laikymosi — tuo jrodoma aplinkybé¢, kad Zala atsiradusi del
valstybés veiksmy, kuriuos subjektas privalo vykdyti, bet negali jy ginCyti. Tik
privalomy imperatyvy (ne savanorisky) laikymasis yra atleidimo nuo atsako-
mybés pagrindas. Atleidus gamintoja nuo civilinés atsakomybés $iuo pagrindu,
kyla pagrjstas klausimas: ar tokiu atveju uz zalg turi atsakyti atitinkama valsty-
bés institucija, kuri ir nustaté privalomas taisykles? Biitina turéti omenyje, kad
Siuo atveju nukentéjusysis gali biiti ne tik vartotojas, kuriam padaryta zala, bet
ir pats verslo subjektas, jeigu biity nustatyta, kad visa jo produkcijos partija turi
buti atSaukta iS rinkos ir sunaikinta ar perdirbta, nes pripazinta nesaugia butent
dél atitinkamy valstybés institucijy nustatyty privalomy taisykliy laikymosi. To-
kiu atveju Zala gali buti itin didelé, atsizvelgiant j patj produktg ir jo platinimo
geografinj masta. Sis klausimas reikalauty atskiros i§samesnés teisinés analizés,
taciau, miisy nuomone, Siuo atveju yra visos galimos sglygos kilti valstybés (jos
institucijy) deliktinei atsakomybei;

mokslo ir technikos ziniy lygis produkto isleidimo j apyvarta metu nebuvo
toks, kad leisty nustatyti netinkama kokybe — turi biiti remiamasi auks¢iausiu
ir objektyviu Ziniy lygiu, neapsiribojant konkrec¢iu pramonés sektoriumi, taciau
taip pat atsizvelgiama | Ziniy prieinamumo aspekta;
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f) pagamintas produktas buvo jkomponuotas i kita produkty ir zala atsirado dél
kito produkto konstrukcijos arba dél viso produkto gamintojo pateikty vartojimo
taisykliy — tuo gamintojas paneigia priezastinj rysj tarp jo pagamintos produkto
dalies ir nuostoliy. Taigi gamintojo pagaminto produkto dalis turi biiti kokybis-
ka, o zalos priezastimi turi biiti laikomas kito produkto konstrukcinis ypatumas
ar ypatingos tinkamos produkto dalies vartojimo salygos apskritai. Deréty pa-
zyméti, kad $i salyga nereiskia, kad ir kity produkto daliy gamintojai yra at-
leidziami nuo civilinés atsakomybés — nustatomos konkrecios produkto dalies
gamintojo atsakomybés ribos, o kity daliy gamintojy atsakomybés klausimas
turi buti sprendziamas atsizvelgiant j aplinkybiy ir saglygy visuma.

Irodgs viena i$ $iy aplinkybiy, gamintojas paneigia priezastinj rysj tarp jo pagamin-

to produkto (suteiktos paslaugos) nekokybiskumo ir padarytos Zalos.

Siy atleidimo nuo civilinés atsakomybés atvejy prakting reik§me ir taikymo salygas
geriausiai galima atskleisti analizuojant ETT praktika.

Vienoje i§ pirmyjy ETT pasickusiy byly Komisija v. Jungtiné Karalysté* klausimas
butent ir kilo dél Direktyvos 85/374/EEB 7 straipsnyje nurodyto gamintojo atleidimo
nuo atsakomybés pagrindo — kai gamintojas atleidziamas nuo atsakomybés remiantis
tuo metu esanciu mokslo ir technikos lygiu. ETT nurodé¢, kad nors gamintojas turi jro-
dyti, kad moksliniy ir techniniy ziniy lygis, jskaitant moderniausiy tokiy ziniy lygj, be
jokiy pramonés sektoriy apribojimy, nebuvo toks, kad galéjo biiti nustatytas produkto
nekokybiskumas, Sios atitinkamos zinios turi biiti prieinamos gamintojui, kai atitinka-
mas produktas buvo isleistas | apyvartg. | tai démesj atkreipé ir generalinis advokatas
Tesauro, savo nuomonéje isreisSkes pozitrj, kad ziniy prieinamumas turi biiti realus ir
jmanomas, nes, pavyzdziui, i§ Jungtinése Amerikos Valstijose veikian¢io gamintojo
negalima reikalauti, kad jis biity susipazings su vien kiny kalba leidziamame mokslo
Zurnale paskelbtu straipsniu, atskleidzian¢iu galima tam tikro produkto rizika*. Taigi,
nors ETT ir nurodé, kad turi biti atsizvelgiama j auks¢iausig moksliniy ziniy lygj, ta-
Ciau paliktas ir vertinimo kriterijus teismams — ziniy prieinamumas. Jis kiekvienu atveju
turi biiti vertinamas individualiai atsizvelgiant j faktines aplinkybes. Pazymétina, kad $i
iSimtis del atsakomybés kilimo daZnai yra vadinama viena i$ pagrindiniy nuostaty, islai-
kanti grieztos atsakomybes, nustatytos pagal Direktyva Nr. 85/374, ir gamintojy intere-
sy pusiausvyra®. Dél §ios nuostatos gamintojai i$ esmés pritaria Direktyvos nuostatoms.
Nepaisant kylanciy diskusijy dél Sio atleidimo nuo atsakomybés pagrindo pagrjstumo
ir teisingumo, pokyciai Sioje Direktyvos dalyje yra itin mazai tikétini, atsizvelgiant |
gamintojo interesus ir principa, kad nors atsakoma grieztos civilinés atsakomybés sa-
lygomis (t. y. be kaltés), taciau negali biiti atsakoma uz rizika, apie kuria Zinoti nebuvo
objektyviy galimybiy.

23 European Court of Justice, Case C-300/95 Commission of the European Communities v. United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland [1997] 1-2649.

24 Opinion of General Advocate Tesauro. Case — 300/95 Commission of the European Communities v. United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland [1997] 1-2649.

25  Fairgrieve, D., supra note 4, p. 191.



Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(2): 601-620.

611

Analizuojamu klausimu dél gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés re-
miantis pagrindais, kad ne gamintojas iSleido produkta j rinka ir kad produktas buvo
sukurtas neturint tikslo ji parduoti, aktuali kita Europos Teisingumo Teismo nagrinéta
byla — Veedfald®®, kurioje Danijos teismas kreipési dél prejudicinio sprendimo priémi-
mo. Danijos teismo nagrinéta byla buvo susijusi su produkty nekokybisSkumu — besi-
ruoSiant inksto persodinimo operacijai, i§ donoro iSimtas inkstas buvo apipurkstas per-
fuziniu skysciu. Paaiskéjo, kad skystis yra netinkamos kokybés ir jo paveiktas inkstas
tapo nebetinkamas transplantacijai. Pats skystis buvo pagamintas kitos ligoninés, taip
pat priklausancios atsakovui, laboratorijoje. Pirmosios instancijos teismas Danijoje at-
meté nukentéjusiojo asmens reikalavimg atlyginti zala, remdamasis atsakovo (ligoni-
nés) teiginiu, jog ne ji patieké produkta j rinka, taip pat produktas nebuvo skirtas gauti
ekonoming naudg, nes abi ligoninés yra i§laikomos i§ visuomenés 1ésy. Atsakydamas i
Danijos teismo uzduotus klausimus, ETT pateiké toki paaiskinima: Siuo atveju sgvoka
»iSleidimas | rinka* reiSkia momenta, kai produktas yra panaudotas teikiant specifing
medicinos paslauga, kuri susideda i§ Zmogaus organo transplantavimo, ir kai Zala pa-
daroma organui kaip pries tai buvusio gydymo rezultatas; Direktyvoje numatytas atlei-
dimo pagrindas dél to, kad gaminys nebuvo pagamintas turint tikslg jj parduoti, néra
taikomas specifinés medicinos paslaugos, uz kurig visiskai yra apmokama i§ visuomeni-
niy léSy ir i§ paciento néra reikalaujama papildomy mokesciy, atveju; pagal Direktyvos
Nr. 85/374 9 straipsnj Salims naréms paliekama teisé spresti dél neturtinés Zalos atly-
ginimo, taciau nepaliekama galimybés apriboti turtinés zalos, kylan¢ios dél mirties ar
sveikatos suzalojimo, ar dél Zalos turtui, biidy; Saliy nariy teismams yra paliekama teisé
nuspresti, pagal kurj Direktyvos Nr. 85/374 9 straipsnio punktg (a ar b) zala turi bti ka-
tegorizuojama. Taciau teismams taip pat yra palickama teis¢ atsisakyti priteisti bet kokia
zala, jeigu padaryta zala nepapuola j Sios direktyvos reglamentavimo sritj.

Teismas savo sprendime taip pat pateiké iSaiSkinimus dél Direktyvos Nr. 85/374 7
a) punkto nuostatos, atleidzian¢ios gamintoja nuo atsakomybeés tais atvejais, kai ne jis
i§leido gaminj j apyvarta. Teismas konstatavo, jog §i nuostata yra skirta tiems atvejams,
kai gaminio atsiradimg rinkoje inspiravo kitas asmuo, o ne gamintojas, taip pat atvejus,
kai produktas néra isleistas j rinka, jo gamybos procesas néra baigtas ir jis naudojamas
asmeniniams poreikiams tenkinti. Todél atvejai, kai produktas yra naudojamas teikiant
paslaugas, nors jis ir néra pardavinéjamas rinkoje, nepatenka j Direktyvos 7 a) punkto
iSimtis ir yra laikoma, jog produktas yra patiektas j rinka. Taigi, produkto patiekimas j
rinka turi biiti suprantamas ir aiSkinamas platesne prasme, negu tradiciskai suvokiamas
produkto pardavimas rinkoje. | $ig sgvoka patenka ir atvejai, kai pats produktas néra
pardavinéjamas kaip atskiras objektas, o yra paslaugos dalis. Miisy nuomone, tai yra
pagristas traktavimas, eliminuojantis skirtingg i§ esmés vienody situacijy teisinj regulia-
vima zalos atlyginimo klausimuose, uztikrinant tiek tinkama nukentéjusios Salies teisiy
gynima, tiek ir atitinkamas pareigas bei jy nesilaikymo pasekmes tokj produkta gami-
nantiems subjektams?’.

26  European Court of Justice, Case C-203/99 Henning Veedfald v. Arhus Amtskommune [2001]1-3569.

27  Pvz., tokios pacios cheminés sandaros perfuzinis skystis gaminamas ir ligoninés, kuri jj ir naudoja savo veik-
loje, ir kitos kompanijos, kuri ligoninei tokj skystj parduoda, — dél zalos, padarytos naudojant tokj skysti,
atlyginimo abiem atvejais bus remiamasi Direktyvoje Nr. 85/374 jtvirtintomis nuostatomis.
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Nagrinédamas klausima dél galimybeés atleisti gamintoja nuo atsakomybés remian-
tis Direktyvos Nr. 85/374 7 ¢) punkto nuostatomis, numatanciomis, kad gaminys ne-
buvo sukurtas turint tikslg ji parduoti ir kad jis nebuvo pagamintas verslo tikslais, nes
medicinos paslaugos Danijoje yra dengiamos i§ visuomeniniy 1ésy. Teismas konstatavo,
jog medicinos paslaugy teikimas néra labdaringa veikla ir paslauga yra atlygintina, nes
uz ja mokama mokes¢iy mokétojy pinigais, taigi ir produktas buvo pagamintas nors ir
netiesiogiai, bet gaunant uz tai atlygj, todél Siuo atveju negali biiti taikomas argumentas,
jog produktas platintas neuzsiimant verslu. Taigi toks salygos traktavimas parodo, kad
neturi buiti apsiribojama formaliai suprantamu ,,verslo tiksly“ ar pelno siekimu. Vien
tas faktas, kad produktas yra jsigyjamas atlygintinai, neatsizvelgiant j jo atlygintinumo
(t. y. apmokéjimo uz jj) formg ir biidg, yra pakankamas jrodymas, kad produktas buvo
sukurtas ir pagamintas verslo tikslais.

Sis ETT igaiskinimas leidzia daryti i§vada, kad Direktyvos Nr. 85/374 nuostatos
turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j jos tikslus ir siekius, o ne tik j formaliai jtvirtintas
nuostatas. Miisy nuomone, toks traktavimas atitinka ir vartotojy teisiy interesus ir apsau-
g3, neleidziant gamintojams piktnaudziauti Siomis atleidimo nuo civilinés atsakomybés
saglygomis, siaurai aiSkinant tiek ,,isleidimo j rinkg®, tiek ,,verslo tiksly“ sgvoky prasmg.

O ‘Byrne® byloje ETT vél iskilo klausimas dél ,.iSleidimo | apyvarta“ momento
nustatymo pagal Direktyvos 7 straipsnj. Nagrinéjamoje byloje ieSkovas teige, kad zala
jam buvo padaryta nekokybiska vakcina, kurig pagamino Pranciizijos bendrové, taciau
Anglijoje pardavé kita bendroveé, kuri buvo produkto gamintojos (Pranciizijos bendro-
vés) antriné jmoné. leskinys i§ pradziy buvo pateiktas Anglijos bendrovei, klaidingai
manant, kad ji yra produkto gamintoja, o paaiskéjus faktui, kad tikrasis gamintojas yra
Pranciizijos bendrové, jau buvo suéjes 10 mety ieSkinio senaties terminas pagal Direk-
tyvos 11 straipsnj. Teismas, iSnagringj¢s prejudicinj praSyma, nusprende, jog savoka
»iSleidimas | apyvarta* turi buti aiSkinama taip: gaminys turi buti laikomas iSleistu |
apyvarta, kai baigiasi gamintojo jgyvendinamas gamybos procesas ir prasideda gaminio
sitilymo visuomenei naudoti ar vartoti procesas. Taip pat teismas konstatavo, kad i§ es-
més néra svarbu, ar gaminys yra tiesiogiai parduodamas vartotojui, ar tai yra daroma per
tam tikrg prekybos tinkla, taciau §i nuostata turi biiti tikslinama, kai viena i§ platinimo
grandings sri¢iy yra gamintojui priklausanti ar kitaip itin glaudziai su gamintoju susijusi
bendroveé, t. y. kaip §i bendrové dalyvauja gaminio gamybos ir platinimo procese. Sio
jvertinimo pareiga tenka nacionaliniams teismams — jie turi nustatyti, ar, atsizvelgiant
1 faktines aplinkybes ir situacijg, rysiai tarp gamintojo ir kito subjekto yra pakankamai
glaudiis, kad bty galima teigti, jog gamintojo sgvoka pagal Direktyvos 7 ir 11 straipsniy
prasme taip pat apima ir subjekta, kuriam perduotas gaminys, ir taip nustatyti i§leidimo
i rinka momenta. Teismas atsaké ir j klausimg deél klaidos pareiskiant ieskinj netinka-
mam atsakovui, manant, kad butent jis yra produkto gamintojas, ir galimybés naciona-
liniams teismams pakeisti netinkamg atsakova tinkamu. ETT nusprendé, jog i§ esmés
tokias sglygas turi nustatyti nacionaliné teisé. Toks ETT iSaiskinimas dél nacionaliniy

28  European Court of Justice, Case C-127/04 Declan O’Byrne v. Sanofi Pasteur MSD Ltd, formerly Aventis
Pasteur MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA, formerly Aventis Pasteur S4, [2006] 1-1313.
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teismy diskrecijos pakeisti netinkama $alj tinkama pra¢jus 10 mety terminui vertintinas
kaip nedidinantis Direktyva Nr. 85/374 siekiamo vienodumo®. ETT taip pat pabréze,
kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis konkrety gin¢a, taikydamas pakeitimo salygas
privalo uztikrinti, jog bty laikomasi Direktyvos Nr. 85/374 1 ir 3 straipsniy nustatyty
asmeny srities riby. Jdomu, kad bylos dél Zalos nekokybiskomis medicininés paskirties
prekémis yra gana daznos Jungtinés Karalystés praktikoje, taciau literattiroje iSsakoma
nuomoneé, kad Direktyvai Nr. 85/374 nepavyko prisidéti prie paprastesnio ir greito tokiy
klausimy nagrinéjimo ir zalos atlyginimo®. Pagrindiniais trikumais nurodoma tai, kad
jrodinégjimo ir tyrimy islaidos yra ganétinai didelés, o dél tokios Zalos sveikatai specifi-
kos (zala pasireiskia praéjus daugeliui mety nuo produkto isleidimo j rinkg — suvartoji-
mo) itin sunku nustatyti, ar tikrai buvo rysys tarp medicininio produkto ir pasireiskusios
zalos, ar tikrai yra rySys tarp kilusios zalos ir produkto nekokybiskumo? C. Turner ir
S. Hodge*as taip pat pazymi, kad Direktyvoje nustatytas 10 mety nuo produkto isleidi-
mo ] apyvartg ieSkinio pateikimo terminas neprisideda prie tokiy nukentéjusiy asmeny
teisiy gynimo. Misy nuomone, $iuo atveju bitent klausimas dél produkto nekokybis-
kumo ir yra esminis. Zmogaus organizmas yra itin sudétinga sistema, ir toks produktas,
kuris vienam asmeniui gali sukelti zalg, kitam asmeniui jokios neigiamos jtakos neturés.
Taip pat atsizvelgiant | fakta, kad zala dazniausiai atsiranda po daugelio mety, iSkyla
klausimas, ar tikrai produktas buvo zalos priezastis, ar prie zalos atsiradimo neprisidéjo
kitos priezastys, pvavyzdziui, netinkama mityba, aplinkos uzterStumas, genai ir pan.?
Esant tokioms komplikuotoms jrodinéjimo galimybéms, be abejo, yra sudétinga jrodyti
produkto nekokybiskuma ir priezastinj ry§j tarp jo ir Zalos, taciau geresnio varianto negu
Direktyvoje Nr. 85/374 numatytas atsakomybés be kaltés principas §iuo atveju vargu ar
galima surasti. Be to, dar labiau susiaurinus reikalaujamus jrodyti atsakomybés dél ne-
tinkamos kokybés produkto kilimo pagrindus, biity sudarytos galimybés piktnaudziauti
savo teisémis ir iskilty klausimas, kokios yra atsakomybés ribos ir ar jos tokiu atveju i$
viso egzistuoja?

Istatymai gali numatyti kitas paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybeés sglygas,
negu numatyta 6.298 straipsnyje. Pazymétina, kad tai yra padaryta Produkty saugos
istatymo 24 straipsnyje, kur, be kity salygy, numatyti ir tokie atvejai, kai produktas®!
tapo pavojingas veliau dél treciojo asmens veiksmy netinkamai (neatsargiai) gabenant
ar saugant (sandéliuojant) produkta ar kity nuo gamintojo, platintojo ar paslaugos teiké-
jo valios nepriklausanciy priezasCiy — Siuo atveju atsakomybé tekty uz zalg atsakingam
asmeniui, ar tai blity vezéjas, nesilaikes krovinio vezimo reikalavimy, ar sandélininkas,
nepasirtpines tinkamu produkto sandéliavimu. Taip pat atleidZziama nuo atsakomybés,
jeigu pavojingas produkto savybes nulémeé nenugalima jéga.

Irodinéjimo naSta, siekiant pasiremti $iais pagrindais (ar vienu i§ jy) tenka gaminto-
jui. Kadangi tai yra iSimtis i§ gamintojo atsakomybés be kaltés rezimo, tai Siy pagrindy

29  Arnold and Porter (UK) LLP. Recent developments in European Product liability. Product liability 2008
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-04-01]. <http://www.iclg.co.uk/index.php?area=4&kh_publications_id=82>.

30  Turner, C.; Hodge, S. Unlocking torts. London: Hodder Arnold, 2007, p. 386.

31  Siuo atveju biitina prisiminti, kad sgvoka ,produktas* pagal Produkty saugos jstatymag apibréziama kaip
gaminys arba paslauga (2 str. 1 d.), taigi $iuo atveju sgvoka turéty bati suvokiama ir kaip ,,paslauga‘.
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apimtis negali biiti aiSkinama plec¢iamai. Jeigu nukentéjes ar turintis teis¢ reikalauti za-
los atlyginimo asmuo dél savo kaltés prisidéjo prie zalos atsiradimo ar padidéjimo, zalos
atlyginimo dydis gali biti sumazintas arba zala apskritai gali biiti neatlyginama atsizvel-
giant j visas bylos aplinkybes, nors zala ir atsiradusi dél netinkamos kokybés produkto
(LR CK 6.297 straipsnis). Nukentéjusiojo kalté gali pasireiksti prekés naudojimu ne
pagal paskirtj, jos instrukcijos nesilaikymu ir pan. Minétame straipsnyje nedetalizuoja-
mas nukentéjusio asmens kaltés laipsnis — ar turimas omenyje tik didelis neatsargumas,
ar ir paprastas neatsargumas? Atsizvelgiant j tai, jog Siuo atveju kalbama apie grieztos
atsakomybés atvejus (t. y. atsakomybe be kaltés), kuriy vienas is tiksly ir yra silpnesnés
Salies apsauga, reikSmingas yra tik nukentéjusio asmens didelis neatsargumas.

Gamintojo atsakomybé nemazinama, jeigu zala atsirado ir dél netinkamos produkto
kokybés, ir dél treciojo asmens veiksmy ar neveikimo (LR CK 6.298 straipsnio 2 dalis),
t. y. nors dél zalos atsiradimo kalti yra du subjektai (gamintojas ir treciasis asmuo),
taciau gamintojo atsakomybé néra mazinama, nes Siuo atveju kalbame apie specialiojo
delikto atvejj, t. y. gamintojo atsakomybé atsiranda be kaltés. Taciau gamintojas, atlygi-
ng¢s zala, tokiais atvejais turi teisg reiksti kaltiems tretiesiems asmenims ieskinj regreso
tvarka (LR CK 6.280 str.)*. Jeigu Zala atsirado dél keliy asmeny (pvz., netinkamos ko-
kybés produkto gamintojo ir asmens, ikomponavusio §j produkta i kitg daikta) veiksmy,
$ie asmenys atsako solidariai (LR CK 6.296 str.). Siuolaikiniame versle yra jprasta, kad
viena jmon¢ specializuojasi tam tikros gaminio dalies gamyboje, kita dar vienos, o tre-
¢ioji jas sukonstruoja j vieng produkta — tokiais atvejais gali biiti itin sudétinga nustatyti,
kurios gaminio dalies (detalés) trilkumai lémé zala, todél, saugant vartotojy interesus,
nustatyta gamintojy solidarioji atsakomybeé. Si taisyklé taikoma ir kai preke j Lietuva
importavo keli importuotojai®*.

Aktualios Siuo aspektu problemos buvo sprendziamos Komisijos Antrojoje ataskai-
toje* dél Direktyvos 85/374/EEB taikymo. Sioje ataskaitoje buvo atkreiptas démesys j
,rinkos dalies atsakomybés® (angl. market share liability) problema — atvejus, kai su-
détinga nustatyti gamintojg, nes produkta gamina keli gamintojai. Esant tokiai situacijai
uz zala biity atsakingi visi asmenys, gaminantys tokius produktus. Siuos atvejus biity
galima vadinti gamintojo daliniu atleidimu nuo civilinés atsakomybés, nes tikrasis uz
zalg atsakingas asmuo (produkto gamintojas) yra i§ dalies atleidziamas nuo visi§kos ci-
vilinés atsakomybes dél visisko zalos atlyginimo ir $i Zala yra padalijama kitiems verslo
srityje veikiantiems subjektams. Atsizvelgiant j pareikStas nuomones, ataskaitoje prieita
prie i§vados, kad atsakomybé turi buti grindziama principu, kad Zalg atlygina kaltas
asmuo (individuali atsakomybé), o jtraukus ,,rinkos dalies atsakomybe* $i koncepcija
biity panaikinta ir uz Zalg turéty atsakyti taip pat ir dél jos nekalti asmenys. Tai sukelty
dideliy problemy norint apdrausti savo civiling atsakomybe nuo tokiy grésmiy, nes jver-
tinti kylancios rizikos praktiskai biity nejmanoma. Atsizvelgiant ir i tai, jog Direktyvoje

32 Mikelénas, V., supra note 19, p. 409.

33 Ibid., p. 408.

34 Second Commission Report of 31 January 2001 on the application of directive 85/374 on Liability for
Defective Products. COM (2000) 893 final [interaktyvus]. [ziGréta 2011-04-01]. <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/site/en/com/2000/com2000_0893en01.pdf Prisijungta 2011 03 13>.
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85/374/EEB numatytos placios gamintojo, importuotojo sagvokos, taip pat jtvirtinti so-
lidariosios atsakomybés atvejai, nukentéjusiajam asmeniui yra placios galimybés gauti
zalos atlyginima. Todél nutarta, kad ,,rinkos dalies atsakomybés* koncepcija Siuo metu
nepasiteisinty ir j Direktyvos 85/374/EEB nuostatas neturi biiti jtraukiama.

Kitas klausimas, keliantis ne maZziau problemy, diskutuojant apie gamintojo atlei-
dimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus, tai ,,besivystanti rizika“ (angl. development
risks) — tai yra rizika, kuri Siuo metu, atsizvelgiant | auk$¢iausig zinomg mokslinio i$si-
vystymo laipsnj, néra Zinoma, ta¢iau ateityje iSaiskéja jos pavojingumas. [rodzius, kad
gamintojas, atsizvelgiant | auksciausig tuo metu zinomg mokslo laipsnj, negaléjo nu-
statyti, kad jo produktas yra nekokybiskas, jis atleidziamas nuo tuo produktu padarytos
zalos atlyginimo. Komisija nagrinéjo klausima, ar §i nuostata yra pagrjsta ir koks yra
jos praktinis jgyvendinimas. Taip pat buvo atkreiptas démesys, kad Salyse narése yra
jtvirtintas skirtingas $io principo taikymas — vienur jis netaikomas tam tikruose pramo-
nés sektoriuose (pvz., Ispanijoje jis netaikomas maisto ir vaisty pramongje), kitur jokiy
iSim¢iy nedaroma (pvz., Lietuvoje). Taciau atsizvelgiant j tai, kad yra labai mazai ofici-
aliy duomeny, kuriais remiantis galima spresti, kokj poveikj padaryty Sios salygos pa-
naikinimas, jokiy konkre¢iy sprendimy priimta nebuvo, taciau i§skirtos pramonés sritys,
kurios laikytinos jautriausiomis Sios salygos panaikinimui — vaisty, chemijos, genetiSkai
modifikuoty organizmy ir maisto pramones.

Literattiroje vyrauja jvairios nuomonés del Direktyvoje Nr. 85/374 jtvirtinty nuos-
taty. Galima sutikti su pozicija, kad Direktyva nepagristai visy produkty atvejais jtvirti-
no grieztos atsakomybeés principa®®. Taciau reikia pripazinti, kad Direktyvos Nr. 85/374
priémimas turéjo teigiama jtaka tiek vartotojy teisiy apsaugai bei tolesnei jy plétrai, tieck
verslo subjektams, kurie, tinkamai jvertine jiems kylancig rizika ir prisiimama atsako-
mybe, gal¢jo imtis tinkamy veiksmy jai suvaldyti. Kartu buvo iSvengta produkty atsako-
mybés (angl. product liability) instituto vystymosi JAV pavyzdziu, ko bijojo dauguma
vyriausybiy ir verslo subjekty*. Miisy nuomone, svarbus aspektas, jog buvo jtvirtinta ir
per visus Direktyvos Nr. 85/374 galiojimo metus nepanaikinta viena i§ nemazai disku-
sijy kelian¢iy gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygy — ,,besivystancios
rizikos“ (angl. development risks). Sis atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas
verslo subjektams leidzia ir toliau aktyviai dalyvauti technologinés pazangos procese.

Taip pat reikéty pabrézti, kad ETT gana grieztai vertino tai, kaip Salys narés jgy-
vendino Direktyva Nr. 85/374. Tq galima pastebéti ir byloje Komisija v. Pranciizijos
Respublika®, kurioje Teismas konstatavo, jog Pranciizijos Respublika pazeidé savo jsi-
pareigojimus pagal Direktyvos 9 (b), 3(3) ir 7 straipsnius, nes nustaté mazesnj nei 500
eury atlyginamy nuostoliy dydj, numaté, kad tiekéjas atsako tais paciais pagrindais kaip
ir gamintojas, bei jtvirtino, kad gamintojas turi jrodyti émesis visy tinkamy priemoniy

35  Busnelli, F. D., supra note 9, p. 380.

36  Fairgrieve, D., supra note 4, p. 207. Turimas omenyje itin dideliy sumy nukentéjusiajam priskyrimas, kai
vadovaujamasi daugiau ne kompensacine civilinés atsakomybés funkcija, bet kaltojo asmens nubaudimo
principu, patj nubaudima iSreiSkiant nukentéjusiajam priteistais pinigais.

37  European Court of Justice, Case C-52/00, Commission of the European Communities v. French Republic
[2002] 1-3827.
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siekdamas i§vengti netinkamos kokybés produkto sukelty pasekmiy, ir tik tokiu atveju
jis galéty buti atleistas nuo atsakomybés Direktyvos 7 straipsnio d) ir €) punkty pagrin-
dais.

Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, institutas atspindi ir
jstatymo leidéjo siekj pasiekti kompromisa tarp adekvataus vartotojy teisiy gynimo ir
verslo subjekty (gamintojy, paslaugy teikéjy) interesy. Akivaizdu, kad vartotojas yra
silpnesné santykiy Salis ir, jtvirtinus gamintojo (paslaugy teikéjo) grieztos atsakomybés
principa, nustacius produkty saugos ir kitus reikalavimus, jam yra suteikiama platesné
teisiy apsauga. Visa tai sudaro palankias sglygas tinkamiau ginti vartotojo pazeistas tei-
ses, uztikrinti aukstesnj, saugesnj gyvenimo lygj. Ta¢iau gamintojui ir paslaugy teikéjui
nebuvo uzdéta nepagrjstai didelé ir sunkiai jvertinama atsakomybé, numatant konkrec¢ius
atvejus, kada jis gali biiti atleidziamas nuo civilinés atsakomybés taikymo. Nors daugu-
ma atleidimo pagrindy yra iSvesti i§ versle pasitaikanciy situacijy vadovaujantis grynai
loginiu mastymu (pvz., ne gamintojas iSleido produkty i apyvarta; kokybé pablogéjo
dél imperatyviy valstybés institucijy nurodymy laikymosi), itin svarbus ir inovatyvus
bei $iuo metu egzistuojancia atleidimo nuo atsakomybés situacijg atitinkantis pagrindas
yra vadovavimasis nepakankamu moksliniu ir techniniu ziniy lygiu produkto isleidimo j
apyvarta metu. Nors ir yra nustatyti grieZti reikalavimai, kada $iuo pagrindu gali biiti va-
dovaujamasi, taciau verslo subjektui suteikiama galimybé¢ drasiau ir aktyviau investuoti
i naujy technologijy, naujy produkty kiirima. Visa tai skatina ir moksling pazanga. Si
nuostata sumazina gamintojo teisinj netikruma dél galimai jam tenkancios atsakomybés
ir suteikia pakankamai aisky suvokima, kokj produkto saugumo lygj produktas turi pa-
siekti, kad gamintojas biity atleistas nuo civilinés atsakomybés®. Galimybé vadovautis
Sia nuostata svarbi ir Lietuvos gamintojams, kurie, siekdami jsitvirtinti dar palyginti
neseniai atsivérusioje pasaulio rinkoje, kuria jvairius produktus, pavyzdziui, lazerinés
technologijos, vaistiniai preparatai ir kt. Sios atleidimo nuo atsakomybés salygos nebu-
vimas gerokai apsunkinty tokias pastangas.

Priezasciy, kodél gamintojo civiliné atsakomybé néra suabsoliutinama, galima rasti
ne vieng:

1) gamintojui i§lieka galimybé biiti atleistam nuo civilinés atsakomybés, kai zalos

priezastis yra ne jo, o kito asmens kalti veiksmai;

2) zinodamas konkrecius atvejus, kada gali buti atleistas nuo civilinés atsakomy-
bés, gamintojas gali realiai jvertinti jam tenkancig rizikg ir kilsiancias pasekmes
ir tickdamas j rinka produktus, jeigu jie bus netinkamos kokybés;

3) atleidimo nuo civilinés atsakomybés galimybé mazina verslo sri¢iy, kurios, nors
ir reikalingos vartotojams, ta¢iau laikomos rizikingomis ir dél to gali atrodyti
nepatrauklios gamintojui, skaiciy bei skatina versla jy nesibaiminti.

38  Analysis of the economic impact of development risk as provided by Directive 85/374/EEC on liability
for defective products. Study for the European Commission [interaktyvus]. [ziGréta 2011-04-01]. <http://
ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files/goods/docs/liability/2004-06-dev-risk-clause-
study en.pdf>.
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I$vados

1. Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, institutas civilinés
atsakomybés sistemoje laikomas specialiuoju deliktu — taikomas atsakomybés be kal-
tés principas. Todél vartotojui, siekian¢iam adekvaciomis teisinémis priemonémis ginti
savo pazeistas teises, pakanka jrodyti Zalg, netinkamg produkto ar paslaugos kokybeg ir
priezastinj rysj tarp jy. Atsizvelgiant j tai, jog vartotojas nagrinéjamuose zalos atlygini-
mo santykiuose laikomas silpnesne Salimi, toks reglamentavimas jstatymu laikomas ati-
tinkanciu $iy dieny realijas ir jtvirtinanciu realiag galimybe vartotojui ginti savo pazeistas
teises.

2. Gamintojo (paslaugos teikéjo) atsakomybé néra absoliuti, jstatyme numatyti
atvejai, kada gamintojas (paslaugos teikéjas) gali biiti atleistas nuo atsakomybés — jro-
dzius vieng i$ jstatyme numatyty salygy. Remiantis Europos Teisingumo Teismo prak-
tika dél gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés zalos, padarytos netinkamos
kokybés produktu, galima teigti, jog atleidimo nuo atsakomybés pagrindy saraSas, nu-
matytas Direktyvoje Nr. 85/374, yra baigtinis, ir ji draudziama aiskinti ple¢iamai.

3. Negalima remtis Direktyvoje Nr. 85/374 numatytu atleidimo nuo atsakomybés
pagrindu dél produkto pagaminimo neturint tikslo jo platinti, kai produktas yra nau-
dojamas teikiant tam tikrg paslaugg ir néra platinamas atskirai. Toks gaminys vis tiek
laikomas produktu pagal Direktyvos Nr. 85/374 2 straipsnj.

4. ,Mokslo ziniy lygis®, kaip gamintojo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pa-
grindas, yra vertinamojo pobuidzio kriterijus, todel nors omenyje turimas auks$ciausias
ziniy lygis, taciau turi biiti atsizvelgiama | atitinkamy Ziniy priecinamuma gamintojui, t.
y. 1§ gamintojo néra reikalaujama biiti susipazinusiam su viso pasaulio moksline infor-
macija, kuri jam gali biiti neprieinama.

5. I8leidimo j apyvarta momentas reiskia, kad gaminys laikomas i$leistu j apyvar-
ta, kai baigiasi gamintojo jgyvendinamas procesas ir prasideda procesas, kai gaminys
sitilomas visuomenei naudoti ar vartoti. Ta¢iau tais atvejais, kai viena i$ platinimo gran-
dziy yra gamintojui pavaldi bendroveé, isleidimas j apyvartg turi buiti suprantamas kaip
momentas, kai gaminys palieka susijusiy jmoniy kontrolés ribas.

6. Itin svarbus ir sveikintinas atleidimo nuo atsakomybés pagrindas yra vadova-
vimasis nepakankamu moksliniu ir techniniu Ziniy lygiu produkto i$leidimo } apyvarta
metu. Nors ir nustatyti griezti reikalavimai, kada Siuo pagrindu gali biiti vadovaujamasi,
taCiau tai leidzia verslo subjektui drasiau ir aktyviau investuoti | naujy technologijy,
naujy produkty kiirima, taigi tuo pat metu skatinama ir moksliné pazanga.
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THE PRODUCER’S LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED
BY A DEFECTIVE PRODUCT: APPLICATION CONDITIONS AND
SOME PROBLEMATIC ASPECTS OF DISMISSAL OF LIABILITY

Mantas Ulozas, Lina Novikoviené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The integration of the European Union’s internal market, abundance and
diversity of goods and services stimulate excellent opportunities for consumer choice growth.
However, the risk of unsafe products, unfair trade practices and poor quality services can
distort the freedom of consumer choice. Therefore, this article analyzes the specific areas of
civil liability—the producer’s liability for damage caused by inadequate quality products
or services. The article explains the general conditions under which producers are liable for
damage. These conditions are based by the author on the content disclosed in the laws of the
European Union and the Republic of Lithuania.

Basically the damage caused by a defective product or service is compensated for to the
victims, however, the legal relationships involved in businesses (producers or service providers)
are not only their mandatory responsibilities, but also can be the subject for dismissal from
civil liability. Therefore, the authors analyze the variations of the fundamental conditions
of the manufacturer’s liability for the damage caused by the defective product, as well as the
cases in which the producer is dismissed from the liability and the relationship between these
conditions. The authors analyze the most discussion-provoking legal problems on the basis
of the European Court of Justice practices. Although most of the dismissal cases derive from
common business situations, according to purely logical reasoning, the authors state that it is
important, innovative and corresponds to the real situation of the currently existing dismissal
Sfrom liability, which is based on the lack of the scientific and technical knowledge at the
moment when the product is put into circulation. The authors claim that this provision
reduces the legal uncertainty of the producer concerning the potential liability of their own
product, and gives a clear understanding of what security level of the product should be
reached so that the producer would be dismissed from liability. The ability to follow this
provision is also important for Lithuanian producers who have to position themselves in the
global market that opened up for them relatively recently.

Keywords: consumer, producer, damage compensation, civil liability.
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