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Anotacija. Straipsnyje analizuojama substancijos squokos prasmé teorinéje Aristotelio
[filosoftjoje bei is jos kylantis individo supratimas. Arskleidziama, i koki priestaravimg veda
vienos is substancijos squoky reikSmiy — subjekto (upokeimenon) — loginis ir fizinis-empirinis
tyrimas ir kaip Aristotelis §j priestaravimq issprendZia. Sprendimo esmé glidi substancijos
sutapatinime su forma, o tai leidZia substancijq kaip individualy subjektq tapatinti su jos
esme (quidditas). Si operacija lemia individo sampratg: Aristotelio teorinés filosofsjos sistemo-
Jje individas tampa tik priemone riisies egzistavimui islaikyti, o mokslinis pazinimas apskritai
nelaiko individo tikruoju savo objektu. Tokia Aristotelio substancijos interpretacija, nors ir
néra vienintelé galima, vyravo Vakary metafizikoje iki patr XIX amziaus, keldama jtampq su
pirmaisiais misy eros amziais atsiradusiu £mogiskosios substancijos kaip asmens suvokimu:
straipsnis atveria Sio tolesnio mastymo perspektyvq.
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[vadas

Graiky Zodis ousia', véliau i§verstas j lotyny kalbg zodZiu substantia, Aristoteliui
buvo jrankis nuolat judan¢iame pasaulyje pagauti pacig tikrove, nustatyti tai, kas realu,
taigi — priemone uZsiimti pacia filosofija. Sia prasme, substancijos nustatymas ir pazi-
nimas yra visos filosofijos tikslas, kaip teigia Metafizikos autorius: ,,IS tiesy, amzinas
visy misy dabartiniy ir ankséiau vykusiy ieSkojimy objektas, nuolatiné misy problema
yra klausimas: kas yra biitis? O $is klausimas reiskia: kas yra substancija?*? Siandien
,,bities®, arba ,tikrovés®, savoka mums yra tapusi neatskiriama nuo ,,individo* sgvokos.
Miisy samonéje Sis rySys tarp realybés tikrumo ir jos individualumo yra atsirades dél
tam tikro ,,egzistencijos* suvokimo: mums realiai egzistuoja tik tai, kas yra individualu
ir savita. Aristotelis taip pat siejo substancijos apmastyma su individo problema. Todél
daznai butent jis savo pasisakymuose prie§ Platono idealizma, t. y. pries tvirtinima, kad
tikrové yra tik bendra id¢ja, o ne atskiri individai, yra laikomas konkrecios, individua-
lios egzistencijos pazinimo siekiangios filosofijos pradininku. Siame straipsnyje sieksi-
me patikrinti §j populiary teiginj.

Svarbiausi Aristotelio substancijos doktrinos sandai yra iSdéstyti jo Metafizikoje.
Sudétinga, anachroni$ka Sios knygos struktiira® vis délto leidzia teigti, kad jos tikslas —
atskirosios®, t. y. nejuslinés, ,,dieviskosios* substancijos, arba nejudanciojo Judintojo,
pazinimas. Taciau $io tikslo yra siekiama, darant ilga lanksta per juslémis aptinkama,
judancia, laiking — materialig — substancija: tik tokiu keliu eidamas, Aristotelis ieSko
galimybés apmastyti tai, kas néra jusliS§ka*. Mes liksime tik juslémis aptinkamy substan-
cijy pasaulyje, klausdami, kaip Aristotelis suvokia individualiy materialiy biitybiy, tarp
Jjy ir Zmogaus, tikrove.

Reik8minga yra tai, kad apsiribosime tik teorine Aristotelio filosofija (pirmiausia
Metafizikos ir Fizikos knygomis): toks hermeneutinis pasirinkimas lems visos ¢ia pa-
teikiamos aristoteliskosios substancijos savokos interpretacijg. Sis pasirinkimas néra
atsitiktinis. Jis buvo budingas didziajai daliai Vakary civilizacijos filosofiniy tyrimy ir
ilgus Simtmecius, kaip rodo M. Heideggerio, P. Ricoeuro, E. Gilsono, S. Mansiono,
J. Owenso ir kt. tyrimai ir kaip liudija pati istorija, stipriai [émé jos nusistatyma individo
atzvilgiu. Antai individo traktavimo, kurj aptinkame, tarkime, Hégelio filosofinéje sis-

1 Bendrinéje kalboje Aristotelio laikais Sis zodis reiské ,,turtg”, ,,nuosavybe¢®, ,.tai, ka turime po $ia saule®.
Platonas ji kildino i§ deivés Hestijos vardo (,,Vienintel¢ Hestija nepalicka dievy buveinés..., Platonas.
Faidras. Vert. N. Kardelis. Vilnius: Aidai, 1996, p. 42), zr. Platono Kratilg, 401 c-e, 385 e, 386 a ir e,
393 d, 402 e, 424 b, 431 d, 436 e. Apie ousia sgvokos etimologija, jos itaka bendram Vakary filosofijai
budingam bities supratimui bei jos dviprasmybe Zr. Heidegger, M. Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation). Paris: TER, 1991; Heidegger, M. Die Grundprobleme
der Phdanomenologie. Gesamtausgabe. T. 24. Frankfort: Klostermann, 1975, ypac p. 149—158.

2 Metafizika, 1028 b 2-3.

3 Apie Aristotelio Metafizikos strukttiros dvilypuma (i§ vienos pusés, jos knygy paraSymo chronologija ir, i$
kitos, vélesné, paties Aristotelio nuspresta, jy seka) ir nuo jo priklausantj interpretacijy spektra zr. klasikinj
veikalg Jaeger, W. Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles. Berlin: 1912 ir
vélesnius tyrimus, ypaé Ricoeur, P. Etre, essence et substance chez Platon et Aristote. Paris: Seuil, 2011 bei
Aubenque, P. Le probléme de I’étre chez Aristote. Paris: PUF, 2005.

4 Ricoeur, P., ibid., p. 267-269, 322-323.
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temoje, principas nebus suvoktas be substancijos suvedimo j koncepta, o Siai operacijai
pirminj pagrindg ir suteiké biitent ta aristoteliSkosios substancijos sgvokos interpretaci-
ja, kurig Cia perteiksime. Kaip teigia Heideggeris, Sios interpretacijos pirminis pagrindas
yra praktinés filosofijos (fronesis) subordinacija teorinei (sofia) — subordinacija, pers-
melkusi visg Vakary metafizikg ir trukdziusi jai mastyti apie egzistencinj, arba biities,
lygmeni (Sein), visg mintj sutelkiant i esme, arba biitybe (Seinde). Pasak vokieciy filoso-
fo, turétume visai kitokj Aristotelio, o ir visos Vakary filosofijos vaizda, teoring jos dalj
subordinuodami praktinei’. Ta¢iau Sios atskiro tyrimo reikalaujancios uzmacios, o kartu
kitokia Aristotelio substancijos savokos interpretacija néra miisy straipsnio objektas.
Mes sieksime iSryskinti tik tg i§ Aristotelio rasty iSplaukiant] substancijos suvokima,
kuris vyravo Vakary pasaulio sgmonéje iki pat XIX—XX amziaus.

1. Substancija kaip forma

Filosofine prasme, ousia, arba substancijos, savoka pirmiausia reiskia tai, kas ,,yra
i§ saves™ (kat auto), t. y. tai, ko buvimui nereikia ko nors kito®. Aristotelis analizuoja
Sig sgvokg Metafizikos Z ir H knygose’, kuriose, pagal savo jprotj, pirmiausia nurodo
tai, kokios minéto Zzodzio reikSmés pasitaiko apskritai. Aristotelis teigia, kad jy gali biiti
»~daugybé®, taciau isskiria tik keturias pacias populiariausias: substancija yra laikoma
esme (fo ti en einai, véliau iSversta lotynisSkai zodziu quidditas®), universalija (bendry-
be), tipu (gimine) arba subjektu (fode ti)°. Aristotelis atmeta universalijos ir tipo reiks-
mes kaip netinkamas substancijos sgvokai, kadangi tai, kas yra universalu, arba kas
sudaro ,,tipg", néra pats i$ saves, bet tik ,,kitame*“!?: klitiva pernelyg aukstas Siy prasmiy
abstraktumo laipsnis. Juk niekur tikrovéje nesame sutike ,,grozio* ar ,,sveikatos®, arba
»Zyvino®, ar ,,medzio®, ar ,,zmogaus“!!. Tod¢l Aristotelis koncentruojasi ties esmés ir

5 Heidegger, M. Platon: Sophistes. Frankfurt: Klostermann, 1992. Nepaisant pavadinimo, du trec¢daliai $io
veikalo apimties yra skirti Aristotelio filosofijos tyrimui. Zr. taip pat Heidegger, M. Phinomenologische
Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation), supra note 1.

6 Metafizika, 1017 b 15.

7 1028 a 10-1045 b 24.

8 Pazodziui to ti en einai reiksty ,.tai, kas esinys jau buvo pagal savo bities tikrove®™. Viduramziais i lotyny
kalbg Sis posakis buvo ver¢iamas quod quid erat esse. Biitasis laikas Siame posakyje turi iSreik$ti mintj apie
daikta, koks jis buvo iki savo atsiradimo tikrovéje, kitaip tariant — tai, pagal kg daiktas tikrovéje tapo tuo,
kuo yra, daikto idéja arba esmé. Scholastai $ig mintj perteiké zodziu quidditas, kurj lietuviskai, vengdami
gremézdiskumy (kokie biity ,,kas-iSkumas* ar ,,kasybé®, iSreiskiantis ,,kas tai yra“), galime versti ,,esme*.
Ir Aristotelis, ir jj interpretuojantys scholastai Sig sagvoka suvoke kaip tai, kas suteikia daiktui jo logos, taigi
kaip daikto pazintinuma, todél i esmés ja junge su sgvokiniu jo apibréztumu, su jo sgvoka, gr. orismos, lot.
definitio.

9 Metafizika, 1028 b 35. Savaime suprantama, kad substancijomis negali biti laikomos daikto savybés, akci-
dentai, kurie tiesiog pagal apibrézima néra patys savaime, kat auto.

10 Ibid., 1038 b—1039 b. ,,Nejmanoma, kad tai, apie kg kalbame kaip apie kazka universalaus, biity substancija‘“
(1038 b 8-9).

11 Batent Sia prasme reikia suprasti Kategorijy atkarpa, j lietuviy kalbg i$verstg Sitaip: ,,Visos esmés turi bendra
ypatybe — jos negliidi subjekte. Pirminé esmé negladi subjekte, ir ji nepasakoma apie subjekta. Kad antri-
nés esmés negludi subjekte, paaiskéja i§ Stai ko: apie paskirg zmogy kaip apie subjekta pasakoma, kad tai
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subjekto reikSmémis. Bitent ju tinkamuma iSreiksti tai, kas realiai yra tikrove, verta
patikrinti.

1.1. Substancija kaip subjektas

Pirmiausia Aristotelj patraukia subjekto sgvokos reikSmé. Savo jprociu, filosofas ja
analizuoja dviem buidais: loginiu ir fiziniu-empiriniu'2, Norint padaryti tinkamg i$vada,
abiejy analiziy rezultatai turéty vienas kita patvirtinti. Taciau dar prie§ pradédamas filo-
sofas apsibrézia tyrimo laukg, kuriame realy daiktg — substancija — hipotetiskai traktuo-
jama kaip ,,pirmaji* subjekta, apibiidina ,,formos® ir ,,materijos* sgvokomis: ,,Pirmasis
subjektas yra arba materija, arba forma, arba materijos ir formos junginys.“!* Loginis ir
fizinis substancijos tyrimas turés iSsklaidyti Siuos ,,arba“.

1.1.1. Substancijos kaip subjekto loginis tyrimas

Loginiu pozitriu'¥, subjektas yra tai, kas yra apie jj tvirtinama: ,,Subjektas yra tai,
kam yra priskiriami visi apie jj sakomi teiginiai, ir kas patsai néra priskiriamas niekam
kitam.“!> Taikant tokj apibrézima substancijai, ji yra suvokiama kaip upokeimenon, kaip
tai, kas ,,yra apacioje*, kaip daikto dugnas, ,,pasluoksnis®, kurio pagrindu daiktas yra
toks, koks yra, su jam buidingomis savybémis: ,,Substancija yra tai, kas néra predikatas,
bet tai, kam visa, kas yra jai budinga, yra predikuojama.*!® Toks substancijos suvokimas
atrodo visiSkai priimtinas, kadangi jis puikiai tinka apibudinti tai, kas lemia konkrecios
tikrovés pobtdj, t. y. pacia tikrove, milsy patirtyje prisistatancia kaip ,.tai, kas turi sava
egzistencija“ (kat auto pefukos)", taigi kaip realdis daiktai — kaip tikri ir apibrézti sub-
jektai. Todél tikroviskas dalykas, ,tikras ir apibréztas subjektas®, yra ,,substancija ir
individas“'8. Zodis ,,individas®, prie kurio prasmés dar sugri§ime, ¢ia pridedamas prie
zodzio ,,substancija“ tam, kad biity galima pabrézti daikto konkretumg ir nesudaryti

zmogus, bet ,zmogus‘ neglidi subjekte — juk paskirame zmoguje negliidi ,zmogus*‘. Taip pat apie paskirg
zmogy kaip subjekta pasakoma, kad tai gyva biitybe, bet paskirame zmoguje neglidi ,gyva biitybé*, 3 a 3-5,
Aristotelis. Kategorijos. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 29. ,,Subjektas® (substancija) ¢ia turi baiti
suvokiama kaip visiSka konkretybé, blitybé kaip individas, kuriai visa, kas yra bendra, lieka iSoriska, taigi
iSoriska substancijai. Matysime, kaip Aristotelis Sig substancijos kaip subjekto savoka Metafizikoje vis délto
sutapatina su tuo, ka jis vadina fo ti en einai arba esme.

12 Detaly abiejy analiziy tyrima, apibendrindamas kity Aristotelio tyréjy (Owens, Rodier, Le Blod, Mansion,
Brémond ir kt.) idirbj, atliko P. Ricoeuras savo paskaitose, neseniai publikuotose knygoje Ricoeur, P., supra
note 3, p. 272-279.

13 Metafizika, 1029 a 2-3.

14 Apie patj loginj metoda, Aristotelio taikoma ir kalbos, ir tikrovés (gamtinés bei zmogaus padarytos) lygme-
nimis, bei i§ Sio taikymo kylancias problemas zr. Le Blond, J.-M. Logique et méthode chez Aristote. Paris:
Vrin, 2000. Zymusis L. Brunschvicgas grieztai kritikavo Aristotelj bitent dél pernelyg lengvai jo vykdomo
peréjimo nuo loginio j tikrovés lygmenj bei kalbos schemy taikyma substancijos savokai, Brunschvicg, L.
Les Ages de ['intelligence. Paris: Alcan, 1934. Zr. P. Ricoeur atsakymg  Brunschvicgo pastabas Ricoeur, P.,
supra note 3, p. 275-276.

15 Metafizika, 1028 b 36.

16  Ibid., 1029 a 8.

17  Ibid., 1028 a 26.

18  Ibid., 1028 a 28.
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galimybeés grizti prie platoniskyjy schemuy, ,,substancijg* aiSkinant kaip kazka atskiro
nuo patiriamo daikto. Aristotelis nuolat pabrés: ,,Niekas bendro ir tinkancio daugiau nei
vienam néra substancija.“! Vien tik individas yra traktuojamas kaip substancijos vieta.
Biitent individa, tiesa, pabréziant jo jungtj su ,,esme®, quidditas, antrgja substancijos
prasme (Sios jungties prasm¢ matysime véliau), Aristotelis ir vadina ,,galutiniu subjek-
tu arba ,,galutine® substancija®. Akivaizdu, kad loginis tyrimas veda prie i§vados, jog
substancija yra forma, nes kiekvienas individas yra aiskiai apibréztas, o tai, kas apibre-
zia, yra vadinama forma. Jeigu daikto substancija nebity forma — apibréz¢iy Saltinis,
kaip ji galéty bati apibrézto, ,,formalaus® daikto pagrindu?

Fizikoje Aristotelis atlicka panasig analize ir pasiekia tokj patj rezultatg, taciau ypa-
tingai pabrézdamas subjekto (substancijos, upokeimenon) nekintamuma. Toks pabré-
zimas kyla i§ pacios Fizikos tikslingumo: $is veikalas tiria judéjimo savoka. Todél ¢ia
substancija kaip subjektas yra jvardijama kaip visiskai nejudantis daikto pagrindas, i$
kurio kyla kintancios jo savybés. Kiekvienas daiktas juda, jo savybés pereina i§ vienos
priesybeés | kita, taciau tik pagal tam tikrg diapazong, kurj lemia nekintantis subjektas-
pagrindas®'. Antai tas pats ,,zmogus i$ nerastingo gali pasidaryti raStingas, taciau islicka
zmogumi‘“??, nekintanéia substancija. Vadovaudamasis ta pacia logika, Aristotelis Kate-
gorijose teigs, kad substancija yra tai, kas geba priimti prieSybes, likdamas tuo paciu®.

1.1.2. Substancijos kaip subjekto fizinis-empirinis tyrimas

O prie kokios iSvados veda tyrimas, atlickamas fiziniu lygmeniu? Kas yra jusliskai
aptinkamo daikto ,,subjektas*, tai, kam yra priskiriama viskas, bet kas patsai negali biiti
priskirtas niekam kitam? Materija! ,,Jeigu materija néra substancija, tai nelabai aiSku,
kas dar galéty ja buti, nes kai panaikiname visas [daikto] savybes, aiskiai nelieka nieko
kito, kaip tik subjektas, kuris $iuo atveju tegali biti pati daikto materija**. Taigi, ,.taip
galvojant, materija yra substancija.® Matome, kad $i iSvada prieStarauja tai, prie kurios
Aristotelis pri¢jo loginiu keliu. Ar tai reiSkia, kad abu tyrimai paneigia vienas kitg ir
kad substancijos negalime laikyti nei vien tik forma, nei vien tik materija? Tokiu atveju,
ar pati i§ saves nesipersa trecioji 1§ anksCiau nurodyty galimybiy esa substancija galé-
ty biti ,,forma ir materija“? Taciau Aristotelis tuoj pat ja atmeta: ,,Mums néra reikalo
net kalbéti apie jungting substancija, t. y. apie ta, kuri susideda i§ materijos ir formos:
ji yra vélesné nei materija ir forma — jos prigimtis mums yra zinoma. ? I§ tiesy, jeigu
substancija yra tai, kas lemia daikta, kaip ji galéty biiti i§ pat pradziy tai, kas daiktas jau

19  Metafizika, 1041 a 4. Cf. ,Individo substancija yra tik jo ir nepriklauso niekam kitam®, ibid., 1038 b 9.

20 Ibid., 1017 b 24.

21 Fizika, 190 a 15-24.

22 Ibid., 190 a 10.

23 Kategorijos, 4 a, liet. vert. Aristotelis. Kategorijos. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 32.

24 Metafizika, 1029 a 11-12. ,Kai visa kita atmetama, akivaizdziai nelieka nieko kito, kaip tik materija (...). Kai
atmetame ilgj, plotj ir gyli, matome, kad nieko nelieka, nebent dar biity koksai su pastaraisiais susaistytas
dalykas; taigi Sitaip mastant atrodys, kad vien tiktai materija yra substancija®, ibid., 1028 b.

25  Ibid., 1029 a 27.

26 Ibid., 1029 a 30-31.
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yra? Akivaizdu, kad statomas namas ar gimstantis gyviinas negali atsirasti i$ to, kas kaip
tik randasi. Taigi, reikia grjzti prie priestaravimo, prie kurio privedé loginis ir fizinis
tyrimas, ir klausti, ar mastymas nepriéjo prie aklavietés, vienu atveju tvirtindamas, kad
substancija yra forma, o kitu — kad materija. Taciau Aristotelis ¢ia pasirodo kategoris-
kas: fizinis tyrimas privedé prie klaidingos i§vados, nes laikyti neapibrézta, jokiomis
savybémis nepasizymincigja materija daikto substancija bity absurdas®’: ,ISeina, kad
substancija yra materija, ta¢iau tai nejmanoma.“*® Juk pati patirtis rodo: tikrové yra tik
individas, o §is gali bati tik apibréztas jau vien dél to, kad yra atskiras®. Neapibrézta
materija niekaip negaléty sudaryti individa apibréziancios substancijos.

1.1.3. Loginio ir fizinio-empirinio tyrimy konflikto i$sprendimas

Taciau paneigti vieng i§ iSvady nereiSkia, kad sunkumas pasalintas. PrieSingai, kirba
klausimas, kodél Sis sunkumas atsirado, vienam i$ tyrimy privedus prie rezultato, pries-
taraujancio kitam? Aristotelis iSsprendzia §j sunkumag, imdamasis atidZiau apmastyti ta
materija, prie kurios atvedé fizinis-empirinis tyrimas. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad,
atmetus individo savybes, licka ne ,,materija apskritai*, o analizuojamo konkretaus indi-
vido materija. ,,Materija apskritai* tiesiog neegzistuoja, tuo labiau — konkreciame indi-
vide. Tad kokia materija yra aptinkama individe, ieSkant galutinio jo tikrovés pagrindo,
jo substancijos? Atsakymas yra paprastas: jau turinti tam tikrg forma, jau suformuota
materija, nors ta forma nebus grynai toji, kuri formuos tiriama individa. Atmetus statu-
los savybes, liks marmuras; o marmuras yra ,,neapibrézta“ materija tik statulos formos
atzvilgiu; ji yra visiSkai apibrézta ir turinti jai budingg forma kaip marmuro luitas®.
Atidesnis zvilgsnis konstatuos: statula yra formuojama savo kaip statulos formos, taciau
imant marmuro forma. Kitaip tariant, materialaus daikto substancija yra dviguba forma,
nors abu démenys néra lygiaverciai: viena forma grindzia daikta tokj, koks jis yra, pasi-
naudodama kitos — daikto materijg formuojancios — formos teikiamomis galimybémis.
Prie kokio galutinio rezultato priveda toks tyrimas? Prie iSvados, kad daikto materijoje
atrandama substancija, prie kurios prived¢ fizinis-empirinis tyrimas, i$ tiesy yra forma®',
Todél sis tyrimas nepriestarauja loginei analizei: materialaus individualaus daikto api-

27  Aristotelis pateikia tokj materijos apibrézima: ,,A§ vadinu materija tai, kas pats i§ saves néra nei apibrézta
egzistencija, nei kokia nors savybé, nei jokia i$ kategorijy, apibrézianciy butj*, /bid., 1029 a 19-20.

28  Ibid., 1028 b 30.

29  Ibid., 1029 a 28.

30 ,,Materijos neapibréztumas yra visiskai reliatyvus: ji yra neapibrézta grynai kokio nors dalyko apibréztumo
atzvilgiu. (...) Ir galime teigti, kad tai, kas yra materija reliatyviai kokio nors apibrézto daikto atzvilgiu, i$
tiesy yra forma kokio nors dar primityvesnio dalyko atzvilgiu. Tai, kas yra forma primityvesniy elementy
atzvilgiu, gali buti aukstesnio dalyko materija®, Rodier, G. Etudes de philosophie grecque. Paris: Vrin, 2002,
p. 171. Apie materijos statusg individualioje substancijoje r. taip pat Gilson, E. L Etre et [’essence. Paris:
Vrin, 2000, p. 57-58.

31 ,Visa aristoteliSskoji substancijos analizé vyksta viena kryptimi: kadangi materijoje nejzvelgiame nieko, kas
jau nebuty forma (medj savo paties materijos atzvilgiu) arba kas nebuty forma galimybéje (btisima statula),
visa, kas juslémis aptinkamose substancijose yra pazjstama ir esama, yra koncentruojama formoje®, Ricoeur, P.,
supra note 3, p. 293.
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brézimy Saltinis néra kazkoks neapibréztas fantomas (grynoji materija), bet formy, kuri
kiekviena savo biidu ir pagal savo jtakos laipsnj formuoja daiktg, jungtis®?.

Aristotelis paryskina savo mastyma Fizikoje, jvesdamas prigimties savoka. Il kny-
gos pradzioje jis pareiSkia: biiti substancija — tai reiskia turéti prigimtj*. Prigimtj Aris-
totelis apibrézia kaip ,,judéjimo ir nejudéjimo principg ir priezastj, esancius tame, kuris
yra pats i8 saves.“** Tam tikra prasme, materija yra prigimtis, kadangi judéjimas galimas
tik galimybés pagrindu®. Vis délto daug protingiau yra teigti, kad aktas, o ne galimybé
yra daikto prigimtis, kadangi ,,kiekvienas daiktas yra vadinamas esanc¢iu tuo, kuo jis
yra, kai yra aktualizuotas, o ne kai tik gludi savo galimybése**, tuo labiau, kad bet
koks judéjimas siekia galutinio aktualizavimosi — uzbaigimo, tobulumo — taigi formos:
vadinasi, ,,prigimtis yra forma“*’. Il Fizikos knyga yra skirtam tam, kad bty sutapatinta
usia ir forma.

1.2. Substancija kaip esmé (quidditas)

Sutapatinus substancija su forma, atsiranda galimybé ja sutapatinti ir su esme,
su daikto quidditas, reiSkiama per sagvoka, t. y. su pirmagja i$ keturiy anks¢iau minéty
substancijos savokos reik§miy**: ,,Esmé (quidditas) kiekvienai bitybei yra tai, per ka ji
yra‘?, o ,,esme turi tik tos butybés, kuriy savoka (logos) galima apibrézti apibrézimu‘*,
O juk biitent forma yra tai, kas suteikia daiktui jo /ogos, kartu ir jo apibréztuma, ir jo
pazintinuma, o kartu — sudaro visg jo tikrove. Aristotelis tai detaliai parodo Metafizikos
Z knygoje*!, kurios tikslas yra pagristi $io tvirtinimo teisumg: ,,Kiekviena blitybé nesis-
kiria nuo savo substancijos, o biitent esmé (quidditas) yra vadinama kiekvienos biitybés
substancija‘“?. Atrodo, kad §io teiginio pagrijsti negalima, kadangi biitybg sudaro ne tik
jo esmé — forma — bet ir materija. Kaip jmanoma tai, kas yra materialu ir kas skiriasi
nuo formos, suvesti | ta paciag forma? Biitent parodydamas §j jmanomuma, Aristote-
lis pagrindzia minéta teiginj. Jis tai padaro, analizuodamas natiiralaus (gamtinio) arba

32 Priéjus prie iSvados, kad net ir materialaus daikto substancija sudaro tik forma, kyla klausimas dél materijos
vaidmens ir statuso. Aristotelis atsako j §ig problema per bene svarbiausia savo metafizikos kategorija — akto
ir galimybés skyrima. Kaip aktas, forma aktualizuoja materijos sudaromas galimybes. Substancinis, realus
daiktas visuomet bus aktualizuotas, ir visuomet pagal tam tikrg forma, taciau materija, kaip galimybe, visuo-
met teiks pagrinda daikto savybiy kitimui. ,,A$ vadinu materija tai, kas, nebiidamas apibréztu aktualizuotu
daiktu, yra apibréztas aktualizuotas daiktas tik potencialiai.© Detalesn¢ $io klausimo analiz¢ Zr. Ricoeur, P.,
supra note 3, p. 279-292.

33 Fizika, 192 b 33.

34 Ibid., 192 b 21-22. Metafizikoje svarstymas apie prigimtj veda prie ty paciy rezultaty, bet néra iSplétotas:
1014 b 16-1015 a 19.

35  Fizika, 193 a 28.

36 Ibid., 193 b 8.

37 Ibid., 193 b 18.

38  Savo monumentaliame veikale E. Gilsonas detaliai parodé §j Aristotelio mastymo judéjima nuo substancijos
iki formos, reiSkiamos savoka, traktuodamas jj kaip bendrg visai Vakary metafizikai, iSskyrus Tomo Akvi-
niecio (bet ne tomizmo): Gilson, E., supra note 30, ypac p. 56-63.

39 Metafizika, 1029 b 14.

40  Ibid., 1030 a 6-7.

41 Ibid., 1029 b 1-1038 a 35.

42 Ibid., 1031 a 18. Kiek toliau: ,,Substancija ir esmé ne tik sutampa, bet turi ir bendra sagvoka™, ibid., 1031 b 32.
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zmogaus pagaminto daikto atsiradima. Pirmiausia Aristotelis parodo, kad Sio atsiradimo
procesas yra ne materijos, bet formos perdavimas i$ priezastinio daikto i atsirandantj
daikta. Gamtingje tikrovéje tai yra akivaizdu: ,,Zmogus gimdo zmogy“¥, t. y. ta pati
forma yra perduodama vienos materialios buitybés kitai. Keblumas, rodos, iskyla paga-
minty daikty atveju: argi namas atsiranda i$ kito namo, argi ne i$ architekto, kurio forma
skiriasi nuo namo formos? Kebluma Aristotelis lengvai iSsprendzia teigdamas, kad pa-
gamintas daiktas atsiranda, kai jam skirtai materijai yra perduodama ta pati forma, kuri
buvo gamintojo mintyje. Sia prasme, ,,namas atsiranda i§ namo.*“*

Taciau, norint i$ tiesy pagristi substancijos sutapatinimg su esme, t. y. tik su forma,
dar reikia atremti rimc¢iausia argumenta: jeigu atsirandancio materialaus daikto forma
yra nauja, kita nei ta, i$ kurios, kaip i$ priezasties, ji atsirado, vadinasi, ji yra i§ esmés
individuali, o tai reiSkia — netinkama iSreiksti per tos pacios esmés savoka, kylancia
daikto kaip iS to ti en einai (quidditas). Formos individualumas uzdrausty ir jos pazini-
ma, taigi ir formos tapatinimg su sgvoka. Todé¢l substancijos, suvoktos kaip subjektas-
forma, tapatinimas su esme bty iSties nejmanomas. Atremdamas §j argumentg, Aris-
totelis radikaliai, taciau nepalikdamas abejoniy, iSryskina savo substancijos doktring:
néra individualios formos, kadangi atsirandancio daikto forma néra nauja ar kita nei ta,
i$ kurios atsirado. Biitybés atsiradimo procese forma néra i§ naujo sukuriama, bet ta pati
forma vykdo atsiradimo procesa, t. y. materijos jforminimg. Individo atsiradimas néra
naujos formos atsiradimas: ,,Pagamini nauja daikta, tai pagaminti ta pacig forma Siame
daikte“*, Kitaip tariant, ta pati forma aktualizuoja, formuoja daugybe karty, kickvienos
atskiros biitybés (substancijos) atveju, tam reikalui skirtg materija. Atsiranda tik naujas
formos ir materijos junginys, taciau §j junginj sudaranti forma ir materija (savo ruoztu,
suformuota savos formos) néra naujos. Aristotelio argumentas: jeigu atsiradus naujai
materialiai buitybei, naujam formos-materijos junginiui, atsirasty nauja forma arba nauja
materija, tai reiksty, kad ji atsirado i§ kazko jau turinCio tokig pacia formg-materija,
taCiau savo ruoztu pastarasis junginys biity turéjes atsirasti tokiu pat biidu, ,,ir taip iki
begalybés®. Kitaip tariant, daikto atsiradimo procesas nickada nebiity uzbaigtas*. Pri-
pazinus, kad naujo daikto atsiradimas nereiSkia kitos formos (kaip ir naujos materijos)
atsiradimo, daugiau nebelieka kliti¢iy pripazinti, jog daikto substancija, suvokta kaip
individualusis upokeimenon, sutampa su jo esme ir, per logos, su savoka (i ti en enai —
quidditas, orismos — definitio): ,,Kiekvienos biitybés esmé (to ti en einai) yra tai, per kg
biitybé yra pati i8 saves (kat auto)“; ,,Akivaizdu, kad apibrézimas (orismos) ir esmé (fo
ti en einai) priklauso substancijai pirma ir absoliu¢ia prasme‘*®, Aristotelio platonizmas
¢ia pasirodo visu savo rySkumu, nors pati substancijos doktrina i$ esmés skiriasi nuo
idéjy teorijos tuo, kad forma, nors ir neatsiranda i§ naujo, atsirandant individui, egzis-
tuoja tik materialiuose individuose ir per juos.

43 Metafizika, 1032 a 24.

44  Cf.ibid., 1032 b 22.

45 Ibid., 1033 a 34.

46 Detaly Aristotelio svarstyma randame ibid., 1033 a 24-1033 b 19. Savo komentaruose §j svarstyma subtiliai
perteiké Tomas Akvinietis, Sententia libri Metaphysicae, nr. 1425.

47 Ibid., 1029 b 13-14.

48 Ibid., 1030 b 4-6. Si isvada yra pladiai i§plétota Metafizikoje, 1034 b 201038 a 35.
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2. Substancijos suvedimo j forma pasekmés individo suvokimui

Nepaisant to, kad Aristotelis vienintele galima substancijos terpe laiké individa,
individas jam niekada nebuvo tapes atskiru filosofinio tyrimo objektu. Substancijos ap-
mastymo uztenka, lyg tuo pat metu biity viskas pasakyta ir apie patj individg. Tokio
pobtidzio substancijos ir individo sutapatinimas turi savas priezastis, taip pat pasekmes
individo statuso ir vertés nustatymui.

Matéme, kokiu biidu Aristotelis substancijos savoka suveda j forma. Sio veiksmo
rezultatas — galimybé vertinti kaip pazinting konkreciy biitybiy tikrove. Substancija yra
i$ pagrindy pazintina, kadangi ja sudaranti forma yra tam tikras logos, tvarka, apibréz-
tumas. O jeigu visa substancijos, netgi materialiy daikty, realybé yra forma, vadinasi, ja
visg galima iSreiksti per sgvoka. Kaip matéme, Sitaip Aristotelis sujungia dvi i$§ keturiy
minéty populiariyjy substancijos apibrézéiy: upokeimenon, grindziamasis daikto ,,pas-
luoksnis®, daikto subjektas, yra daikto esmé, kurig galima isSreiksti racionalia sgvoka.
Individo apibrézimas néra kitoks. IS tiesy Aristotelis, jvardydamas daikto substancija
kaip esme¢ ir individa, pastarajam neteikia jokio démesio ir galy gale substancija kaip
visumg traktuoja tik kaip esme, apibréziama abstrakcia sgvoka, tinkama keliems indivi-
dams. Ankscéiau cituotg Aristotelio teiginj, kad ,,niekas bendro ir tinkancio daugiau nei
vienam néra substancija“, iSties reikia suprasti taip: substancija egzistuoja tik atski-
ruose individuose, netgi — kiekvienas individas yra atskira substancija, ta¢iau §j teiginj
privalome papildyti: $i tik atskiruose individuose egzistuojanti substancija yra visiskai
iSreiSkiama sgvoka, tinkancia keliems individams, nes ,,substancija nepripazjsta jokio
kitoniskumo**°,

Tai suvokus ima ryskéti individo statuso bei vertés Aristotelio filosofinéje siste-
moje menkumas. Zinoma, Aristotelis nesitenkina abstrak&iausios savokos tipu ir tiria
konkrecias individualybes, kurios vienintelés sudaro tikrove. Bet Sis tyrimas sustoja ties
riba, ties kuria baigiasi sgvoka, iSreiskianti individo substancija. Visa, kas yra indivi-
dualu, bet nepatenka j sgvokinio substancijos apibrézimo lauka, neatrodo verta filosofo
démesio. Tiesa, Aristotelis artéja prie individo, Metafizikoje jvesdamas konkretesne nei
risies — ,,paskutinio skirtumo* — sgvoka’!. Tipas yra realus tiek, kiek jis yra realizuoja-
mas atskirose rusyse, t. y. tiek, kiek j jo apibréztj jsiterpia per riisis ateinancio skirtumo,
o rusis, savo ruoztu, yra reali tiek, kiek j ja jsiterpia ,,paskutinio skirtumo®, t. y. skirtumo
tarp risj reprezentuojanéiy individy. Sio ,,paskutinio skirtumo®, beje, galétume iekoti
be galo: iki pat skirtumo tarp dviejy, atrodo, jau visiskai vienody individy. Atrodo, kad
Sis ,,paskutinis skirtumas® ir bus tai, kg galétume vadinti individais, nes jame telpa visa,
kas yra biidinga atskiram individui. Atrodo, kad Aristotelis tokiu biidu suteikia verte
individualiai bii¢iai, nes pavadina realiai egzistuojanciu dalyku, substancija, biitent tai,
kas riiSyje dar iSsiskiria individualiomis savybémis. Tokiu atveju substancija biity tam
tikra individuali forma, kurios apibrézimas nesutapty su riiSiniu apibrézimu ir bendrine

49  Metafizika, 1041 a 4.
50  Kategorijos,4 a 5.
51 Metafizika, 1038 a. P. Ricoeur komentaras: Ricoeur, P., supra note 3, p. 301-302.
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esmés savoka, bet siekty isreiksti tai, kas biidinga tik individui. Taciau eiti iki tokios
iSvados Aristotelis atsisako. Toje pacioje Metafizikos vietoje, kurioje yra jvedama ,,pas-
kutinio skirtumo* savoka, jis labai aiskiai pasako, kad, konstatuojant §j skirtuma, taigi
pacia individualig substancija, eiti galima tik iki tam tikros ribos. O riba Aristotelis mato
ten, kur individualieji skirtumai ima iSslysti i$ riSinés sgvokos apibrézimo. Todél realia
ir individualig substancija traktuodamas kaip ,,paskutinj skirtuma®, jis pabrés savokos,
racionalaus apibrézimo (orismos, definitio) limituojantj horizonta: ,,Akivaizdu, kad pas-
kutinis skirtumas yra pati daikto substancija ir jo apibrézimas.? Taigi individas yra
substancija tik tiek, kiek jis savo individualiomis savybémis atitinka individualig forma,
kuri savo ruoztu neperzengia rii§inés formos sgvokos. Individualios savybés, kuriomis
individas pareiSkia pretenzijg | kokj nors originaluma, t. y. pranoksta rii§inés formos
savoka, néra substancings, jos yra nerealios, nes neisreiSkiamos racionalia bendra sgvo-
ka, jose néra logos tvarkos. Stai kodél Aristotelis niekada nesidoméjo individu. Tiesa,
keliose vietose jis uzsimena apie Sias iSslydusias i§ formos logoso, anapus dar logisko
,.paskutinio skirtumo* esancias individo savybes, taciau jas vertina tik kaip daikto ,,ne-
uzbaigtuma‘ arba, dar blogiau, kaip i§sigimimy, monstriskumo galimybes.

Dabar galime suprasti, kodél ir Kategorijose®, ir Metafizikoje>* Aristotelis tikina,
kad néra individy mokslo, yra tik bendrybiy mokslas. Iprasta galvoti, kad jis tai teigeé
lyg apgailestaudamas, esg individy tiesiog negalima moksliskai pazinti, miisy sgvokoms
esant, deja, tik abstrakc¢ioms. IS tiesy, Sio Zymaus Aristotelio teiginio priezastis yra ra-
dikalesné: néra individy mokslo todél, kad tokiam mokslui néra jokios butinybés, jis
tiesiog nereikalingas, nes individai néra biitini, bet atsitiktiniai. O tirti atsitiktinybes,
t. y. bet kada i$nykti galin¢ius dalykus, — tai ne uzsiimti mokslu, ne jgyti pastovy Zino-
jima, bet, geriausiu atveju, turéti kintanc¢ias nuomones: bandyti pazinti daiktg tik per jo
individualias savybes — tai turéti galin€ig kisti nuomone, o ne zinojima apie ji*>. Biitinos
yra tik formos be individualiy savybiy, todél mokslinio pazinimo prasmé baigiasi ten,
kur baigiasi per bendrines sagvokas reiskiama forma, mokslinis susidomé¢jimas individu
baigiasi ten, kur prasideda individo savitumas riiSies atzvilgiu ir kur individas ima is-
slysti i§ bendrinés sagvokos. Metafizikos 11 knygos aStuntoji aporija®, kelianti individy
mokslinio pazinimo galimybés problema, iSsisprendzia nustacius, kad ,,individualioji*
substancija visiskai iSsisemia ,,anapus® individo, t. y. substancijos formoje, ir taip dar
kartg patvirtina iSvada, kad individo problema, kaip moksliné, neegzistuoja®’.

Aristoteliui yra nepriimtinas musy laikams biidingas individo suvokimas, kuris ti-
krovés verte, pacia tikrove suteikia biitent originaliam, j bendrines sgvokas netelpanc¢iam
individui, naujovei, jvykiui, santykiui, asmeniui. Biitent nepakartojama, ne-abstrakcia
individualia tikrove laikome tai, kas egzistuoja i$ tiesy. Tokia egzistencijos samprata,
pagal kurig dalyko buvima uz¢iuopiame tik suvokdami skirtumga tarp ta pacia esme tu-

52 Metafizika, 1038 a 19-20.

53 Kategorijos, 2a—4b; Aristotelis. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 27-33.
54 Metafizika, 1039 b 20-1040 b 4.

55  Ibid., 1039 b 27-1040 a 8.

56  Ibid., 999 a 24-999 b 24.

57  Cf. Ricoeur, P., supra note 3, p. 308-309.
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rin¢iy ir netgi tomis paciomis savybémis pasizyminc¢iy individy (,,skaitlinis skirtumas®),
Aristoteliui yra svetima®. Negin¢ijama Aristotelio mgstymo tendencija /ink individo ne-
priéjo to substancijos egzistencijos lygmens, kuris kaip nors issiskirty i§ esmés lygmens.
Nors jis metodiSkai ir atskiria klausimus, ,,ar tai yra“ (ei estin) ir ,,kas tai yra® (¢ estin)*,
jis niekada Sios skirties nebuvo pavertes atskiru mastymo objektu ir netgi ,,grieztai jos
nesilaike.“® Pasak S. Mansiono, bities klausimas Aristotelio yra keliamas taip, kad jis
visiSkai prapuola substancijos, traktuojamos kaip forma, problemoje, ir galima teigti,
jog Aristoteliui fo on ir ousia yra tape sinonimais®'. Prie tokios pat i§vados prieina ir
E. Gilsonas: ,,Visa $i [Aristotelio] filosofija i$ tiesy domisi tik tuo, kas egzistuoja, bet
visada tai apmasto tokiu budu, kad pacios to, kas egzistuoja, egzistencijos problemos
nebity galima iskelti.“¢

Vakary mastyme individo samprata, jungiama su egzistencijos suvokimu, atsiras
tik stoikams pradéjus kalbéti apie logos spermatikos, 1§ kiekvieno individualaus dalyko
darancio atskirg esme, neoplatonikams iskélus klausima, ar ,kiekvienas individualus
daiktas turi savo id¢ja?* ir, ripinantis zmogaus sielos individualumo problema, atsakius
] ji teigiamai®, ir ypa¢ krik§¢ioniy mastytojams suabsoliutinus zmogaus asmens dok-
tring, ieSkant Dievo ir zmogaus panaSumo jvardijimo® bei siekiant galutinai iSspresti
individualios Zzmogaus sielos nemirtingumo problema®. O Aristotelis, kalbédamas apie
tai, kg pats vadino skaitliniu skirtumu arba aritmetiniu vienetu (en aritmo), prasme¢ mato
tik formoje: traktuodamas daikta kaip konkretybe (fode) ir Sia konkretybe — kaip kon-
krec¢ig formos ir materijos jungtj, pac¢ig $ig jungtj jis iki galo suveda j formg pagal miisy
jau matytg schema®.

Tiesa, kai kurie Aristotelio komentatoriai (Robin®’) yra linke pripazinti, kad filoso-
fas Zzmogaus atvejj laiké tam tikra iSimtimi gamtiniy ir pagaminty dalyky visatoje, trak-
tuodamas jo siela kaip atskira ir unikalig ir taip artindamasis prie to, kas véliau bus jvar-
dyta kaip asmuo, nepaisant labai aiSkaus Aristotelio teiginio Metafizikoje: ,,Kad ir duo-
tume Zmonéms atskirus vardus (...) rasis ,zmogus‘ yra paskutiné ir nedaloma riisis.
Esa $ig ,,nedaloma rusj* Zzmogaus atveju reikty suprasti kitaip nei gyviino, augalo ar
daikto atveju. Antai traktate Apie sielg Aristotelis Sia sagvoka lenkia tolyn nuo bendry-

58  Ricoeur, P., supra note 3, p. 303.

59 Antroji Analitika, 89 b 23.

60 Le Blond, J. M., supra note 15, p. 378.

61  Mansion, S. Le jugement d ‘existence chez Aristote. Louvain: Peeters, 1998, p. 11.

62  Gilson, E., supra note 30, p. 61.

63  Plotinas, Eneados, VI, 7.

64  Cia neprilygstamas licka Augustino veikalas De Trinitate.

65  Ricoeur, P., supra note 3, p. 303-304. Zmogaus kaip asmens sampratos geneze rasime Housset, E. La
vocation de la personne. Paris: PUF, 2007. Apie krik§¢ionybés jtakg asmens sampratos formavimuisi lie-
tuviy kalba rasyta nedaug, zr. Plésnys, A. Socialinés ﬁlqsoﬁjos pagrindai. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2011, p. 53-67; Plésnys, E. Paulius ir filosofija: Sv. Pauliaus mokymo jtaka antikinei asmens sam-
pratos transformacijai. Visiems tapau viskuo. Vilnius: Bibliotheca Sancti Joseph, 2009, p. 17-27.

66  Metafizika, 1015 b 15-1017 a 5.
67  Robin, L. Aristote. Paris: PUF, 1944.
68  Ibid.
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bés — j individualy savituma, tvirtindamas, kad Zzmogaus siela reikia apibrézti ne pagal
bendrine raisj, bet pagal tai, ,,kas jai sava“ (oikeion) ir ,,nepadalintg rasj“ (atomon)®. Bet
kitur Aristotelis teigia prieSingai: ,,RiiSiai priklausantys individai, tokie kaip Sokratas ar
Korsikas, yra realios biitybés. Bet kadangi Sie individai turi bendra riiSies forma, uzten-
ka visiems laikams jvardyti universaliasias riSies savybes, t. y. tai, kas bendrai buidinga
visiems tos riisies individams.“” Sie Aristotelio teksty svyravimai turbit niekada ne-
leis prieiti prie vienodos jy interpretacijos. Vis délto, apibendrindami tai, ka pasakéme,
artéjame prie iSvados, kad individuali substancija Aristoteliui yra tik priemoné riisiai
iSlaikyti. Jokia naujové ar originalumas Siame pasaulyje néra galimi. O kalbant apie
zmogy kaip asmenj, taigi transcendentinés nattiraliam pasauliui laisvés galimybe, reiks
susidurti su jo Metereologija, kuri nepalieka dvejoniy: jokia laisvé Siame nuo amziy
ir amziams sutvarkytame pasaulyje taip pat néra galima. Visatos istorija — nuolatinis
ty paciy risiy pasikartojimas individuose ir stabiliis zmoniy civilizacijy ciklai, kaip ir
visy zemes bitybiy judesiai ir individualiis zmoniy veiksmai, santykiai ir jvykiai — yra
nulemta amzino pirmojo dangaus judéjimo ciklo, kuris, savo ruoztu, tik imituoja pirmo-
jo Judintojo absoliuty nejudéjima. Si imitacija, jvairiais laipsniais pasklidusi po visata,
reiSkiasi kaip stabilios substancijos, kaip tie amzinieji momentai, kurie visa grazina j
tai, kas jau buvo. Substancijos — tai gendanciuose ir laikinuose dalykuose gludincios,
juos ir jy judéjimo tikslinguma organizuojancios amzinyjy dalyky — Pirmojo, nejudan-
¢iojo Judintojo — imitacija. Judanc¢iy dalyky tiesa yra nejudancios substancijos: ,,Laikini
dalykai imituoja nelaikinus.“’" Aristotelis ,,nickada nemasté nei apie originaly asmens
statusa gamtos atzvilgiu, nei apie individualybe kaip jvykj, kaip naujove, atsirandancia
pacioje gamtoje*’?.

I$vados

1. Metafizikos ir Fizikos knygose ieSkodamas substancijos sgvokos prasmés, Aris-
totelis naudoja dvilypj tyrima — loginj ir fizinj-empirinj. Abu tyrimai veda prie priesta-

69  Robin, L., supra note 67, 1058 b 2—-10.

70  Apie sielg, 414 a.

71  Istrauka i§ Aristotelio veikalo Apie gyviiny dalis, 642 b 5-644 b 15, cituojama i§ Gilson, E., supra note 3,
p. 60.

72 Ibid., 1072 b 13—14. Analogiska teksta rasime II traktato Apie sielg knygoje, kur pabréziama tai, kad kito
individo gimdymas yra skirtas tik riiies, o ne individo i$laikymui, o kartu — nejudancios ,,dievybés® imita-
cijai (,,dalyvavimui® joje): ,,Visy gyviy (...) natiraliausia veiksena yra gimdyti kita panasia j save butybe,
pavyzdziui, gyvinui — gyviing, augalui — augalg, tam, kad jie dalyvauty kiek galédami tame, kas amzina
ir dieviska; tai ir yra tas tikslas, kurio visos butybés siekia ir | kurj nukreiptas jy jgimtas veiklumas. (...)
Kadangi né viena mirtinga biitybé nickuomet negali likti vis ta pati skaiCiaus atzvilgiu, tai ji nepajégia ne-
paliaujamai bendrauti su tuo, kas amzina ir dieviska. (...) Mirtinga blitybé niekuomet negali likti ta pati. Ji
gali i8likti tik kaip butybé, panasi | save, ir iSsaugoti save ne skaiciaus, o tik rsies atzvilgiu®, 415 a 26415
b 12, Aristotelis. Apie Siela. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 354. Kiti zyms tekstai, iSreisiantys
ta pacia idéja ivairiuose tikrovés sektoriuose: Apie dangy, 279 a 17-30; Apie bitybiy atsiradimgq ir nykimg,
336 b27-337a7.
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ringy iSvady. Aristotelis iSsprendZia §ig aporija, substancijai suteikdamas formos savo-
kos prasme.

2. Toks sprendimas leidzia bet kurig substancing tikrove vertinti kaip iki galo pa-
zinting, o tai savo ruoZtu lemia substancijos-formos suvedimag j racionaly apibrézima.
Si operacija lemia individo statuso Aristotelio filosofinéje sistemoje menkavertiskuma,
nepaisant to, kad pati substancija gali biiti tik individuali.

3. Teoriné Aristotelio nuostata individo atzvilgiu taps vienu i§ fundamentaliausiy
Vakary metafizikos principy antropologijos srityje, sukeldama jtampa su zmogaus kaip
asmens samprata. Tolesnio mastymo perspektyva ir blity apmastyti Sios jtampos raida.
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ARISTOTELIAN CONCEPT OF SENSUAL SUBSTANCE AND
THE PROBLEM OF AN INDIVIDUAL

Povilas Aleksandravic¢ius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyzes the significance of the concept of substance in theoretical
philosophy of Aristotle (in the books of Metaphysics and Physics) as well as the understanding
of the individual emerging from it. Two meanings of the concepts of substance of the several
possible ones are accentuated: subject and essence. It is demonstrated why Aristotle centres
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himself by the meaning of the subject. It is revealed towards what conflict there lead the logical
and physical-empirical studies: if the first one allows stating that substance is form, then the
second one comes to a conclusion that substance can be the matter. The article demonstrates
how Aristotle solves this conflict. The essence of the decision lies in the identification of
substance with form, what is grounded by Aristotle while analyzing the process of emergence
of the natural and manufactured thing: he shows that the latter is the transference not of
matter but of form from the causal thing to the emerging thing, and that this form is not
new, but rather the same. This allows identifying the substance as an individual subject with
its quiddity. This operation determines the concept of the individual: in Aristotle’s system of
theoretical philosophy, an individual becomes just the means for keeping the existence of the
species, and scientific knowledge generally does not consider the individual as the real objects
of itself- Aristotle finds our time-specific perception of an individual unacceptable, and awards
the value of reality and the reality itself as it is precisely to an original individual who does
not fit into general concepts, to a novelty, relation or a person. The Aristotelian conception of
“the last difference”, analyzed in the article, approves this.

The following interpretation of the substance of Aristotle, although not being the only one
possible, was predominant in Western metaphysics till the 19th century, raising the tension
with the perception of human substance as a person emerging during the first ages of our era
(stoic, neo-Platonism and mostly Christianity): the article uncloses the perspective of this
further thinking.

Keywords: substance, individual, form, matter, quiddity.
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