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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nuta-
rimas, kurino reikSmingai iSpleciama seimos samprata ir dél kurio vyksta diskusijos viesojoje
erdvéje. Seimos ir tautinio tapatumo problema jau tapo aktuali visos Europos kontekste.
Keliami du klausimai: a) kokios filosofinés idéjos turi jtakos, kad bity priimtas bitent toks
Nutarimas? b) kokios gali buti to Nutarimo pasekmés sickiant islaikyti Seimos ir tautos tapa-
tumq? Klausimai nagrinéjami sisteminiu poziiriu, naudojantis transdisciplininio projekto
teikiamomis galimybémis, ir konkretiai — socialinés sinergetikos kontekste. Parodoma, kad
Konstitucinio Teismo Seimos sampratos interpretacijas lémé ,,naujojo liberalizmo “ ideologija.
Teigiama, kad ,naujasis liberalizmas“ Zmogaus laisviy plétrg ir emancipacijq suabsoliutino,
pagangi gmogaus laisviy plétros idéja palaipsniui transformuojasi j marginaliniy grupiy
isimtiniy laisviy idéjq. Tai gali kelti grésme Seimos ir tautos tapatumui, o laisvei suteikiant
ontologini v e r t y b é s statusq iskreipia palig v erty b iy samprarg.

Reiksminiai Zodzgiai: tapatumas, vertybés, Seima, santuoka, tauta, emancipacija,
naujasis liberalizmas, egalitarizmas.
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Jvadas

Tapatumo, arba iSlikimo tuo pat metu nepaliaujamai vykstant pokyciams tiek sis-
temos viduje, tiek ja veikiancioje aplinkoje, problema tokia pat sena, kaip ir filosofiné
refleksija. Prasidéjus globalizacijos, o kartu ir kultiiry niveliacijos procesams ji tapo
ypac astri. Viena vertus, skirtingy kultiry tarpusavio skverbtis jas praturtina, antra ver-
tus, tampa grésme pamatinéms Seimas, tautas ir valstybes palaikancioms vertybéms,
pagaliau kultiiros paveldui. Jau vien tas faktas, kad kultiiros paveldo i§saugojimui $iuo
metu skiriamas itin didelis démesys, rodo, kad paminéta grésmeé yra reali. Reali yra ir
santuokos aktu grindziama tradicinés Seimos suirimo grésme. Jau nereikia specialiy ty-
rimy, kad tg grésme suvoktume — statistiniai duomenys apie Seimy irima bei plintancius
nesantuokinius rySius ir i$ ¢ia kylanc¢ias vaiky problemas Ziniasklaidoje kartojami vos
ne kas dieng. Nerimas dél tradicinés §eimos irimo yra pamatuotas. Nukirskime medziui
Saknis, ir jis nudzius. Galbit i$ ty Sakny liekany ar nukritusiy sékly i8dygs kitas medis,
bet jei ir jam nukirsime Saknis, greitai neliks misko. Jei §is procesas tesis, misky iSvis
neliks. Seima yra tautos, valstybés Saknys. Ta supranta absoliuti dauguma Zmoniy, ir
§is supratimas jtvirtintas daugumos Saliy pagrindiniuose teisés aktuose. Sunaikinkime
Seimas, ir kils rimtas pavojus tauty, pagaliau valstybiy gyvybingumui.

Tesiant palyginima, reikia pasakyti, kad medziy Saknys nyksta ir dél savaimingy
procesy — i§judinamos audry metu, o kartais ir i§ver¢iamos, pazeidziamos jvairiy ken-
kéjy, pagaliau sensta ir nudzitiva savaime. Kazkas panaSaus vyksta ir Seimose, tautose,
valstybése. Tai — natiiralaus atsinaujinimo procesas, kurio metu vienos Seimos, tautos,
valstybés ziiva, o kitos susikuria. Pavojy kelia ne $is natiiralus procesas, o Seimy irimo
skatinimas. Jis nedeklaruojamas, oficiali valstybiy politika tarsi net prieSinasi Seimy iri-
mui, taciau Seimos irimo skatinimo tendencijos jau ryskios.

Jos regimos ir Lietuvoje. Seimos ir tautos tapatumo praradimo pavojy kelia Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. priimtas nutarimas' (toliau — ir
Nutarimas), reik§mingai iSpleCiantis Seimos sampratg. Dél Sio Nutarimo ziniasklaidoje
vykstanciose diskusijose keliamas klausimas, ar Seimos sampratos pokyciai nesukels
tautos tapatumo Krizés. Tad pirmiausia reikéty iSsiaiskinti, ar pagrjsti tie nuogastavimai.
Bet pries tai ne maziau svarbu i$siaiskinti tikrasias Seimos krizés (tegul ir uzslépto) ska-
tinimo priezastis, ir tai yra pagrindinis §io straipsnio tikslas.

Sio tikslo aktualumas neabejotinas, nes $eimos ir tautinio tapatumo problema tampa
aktuali visos Europos kontekste. Gali biiti, kad Europos Sajungos politiniuose sluoks-
niuose jsivyravusi ekspansyvi egalitarizma skatinanti ,,naujojo liberalizmo* ideologija,
kuria faktiskai ir grindziamas minimas Konstitucinio Teismo nutarimas, gali sugriauti
pacios Europos Sajungos pamatus.

Ivardydamas Seimg ir tautg kaip socialines sistemas, sistemos terming vartoju siek-
damas atkreipti démes;j  tai, kad keliama problema nagrinésiu sisteminiu poZiiiriu, pa-

1 Lietuvos Respublikos 2011 m. rugséjo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtini-
mo* patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai®. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 118-5564.
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sinaudodamas transdisciplininio projekto teikiamomis galimybémis. Turiu omenyje ne
tik siekj rasti ,,bendra kalba* tarp humanitariniy, socialiniy ir gamtos moksly, bet ir
orientacija | mokslo transgresijq, kuri reiskiasi tick mokslo susitikimu su nemoksliné-
mis racionalios patirties formomis (religine, buitine ir t. t.), tieck pragmatine orientacija j
nauda. Sistemos terminas pravartus tuo, kad tokias sudétingas sistemas, kaip visuomené,
tauta, Seima, individas ir pan., galima analizuoti gan abstrakc¢ios socialinés sinergetikos
kontekste. O tai, mano manymu, leis | zinomus socialinés raidos désningumus pazvelgti
kitu zvilgsniu. Vienu i§ svarbesniy straipsnio tiksly laikyciau ir §j siek].

1. ,Seimos kazusas® transdisciplininio diskurso kontekste

Terming kazusas ¢ia vartoju civilinés teisés prasme — kaip precedents, jgaunantj
normatyvy pobiidj. Pasitaiko, kad teismai (ypac Jungtinése Valstijose) priima sprendi-
mus remdamiesi labai konkrecias teisines kolizijas anks¢iau nagringjusiy teismy spren-
dimais (precedentais). Tokie precedentai, kurie tampa pagrindu naujiems teisiniams
sprendimams ir tuo pat metu jgauna normatyvy pobiidj, vadinami kazusais.

Kol kas dar nevartotg Seimos kazuso terming pasitelkiu todél, kad Lietuvos Respub
likos Konstitucinis Teismas minétg Nutarimg, be kita ko, grindzia ir kity panasias tei-
sines kolizijas nagringjusiy teismy sprendimais (precedentais)?, kurie Nutarime jgauna
normatyvy pobidi.

Nagrinéjamai problemai Seimos kazuso terminas parankus tuo, kad jis, kaip ir
L. Kijas¢enkos pavartotas bioetikos kazuso terminas’, puikiai tinka transdisciplininio
projekto kontekste.

To mano jau aptarto* projekto esmé yra Sie pagrindiniai siekiai: a) siekj akademinj
moksla orientuoti j pragmatinj socialiniy reikmiy tenkinima, jtraukiant i §j procesg ne-
akademinius veiksnius, susijusius su zmogiskais poreikiais, viltimis ir tik¢jimais, simu-
liakrais ir idealais, ir t. t.; b) siekj gilintis | fundamentalius pasaulévaizdzio klausimus ir
kurti kompleksing ,,gyvybés fizikg“, t. y. orientuotis j projekta, bandantj suvienyti gam-
tos, socialinius ir humanitarinius mokslus; ¢) siekj orientuotis j mokslo transgresijq kaip
leistinumo ribos perzengima, kuris reiskiasi tieck mokslo susitikimu su nemokslinémis
racionalios patirties formomis (religine, ezoterine, buitine), tick pragmatine orientacija
i nauda. To padarinys, kad priimant sprendimus dalyvauja sudétingas valstybiniy ir pri-
vaciy, moksliniy ir komerciniy, visuomeniniy ir religiniy organizacijy tinklas, pagaliau
»ZMones is gatveés®.

Kaip ir bioetikoje, taip ir Seimos problemoje susiduriama su nepaprastai sudétingo-
mis moralinémis, biologinémis, medicininémis, psichologinémis, socialinémis, ekono-
minémis, teisinémis, pagaliau filosofinémis (ontologinémis) problemomis, ir jy spren-

2 Tokie precedentai jvardijami Nutarimo III dalies straipsniuose 1.1, 1.2, 1.3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6.
3 Kijaschenko, L. P. Opyt filosofii transdisciplinarnosti (kazus bio-etika) [The Experience Philosophy of
Transdisciplinarity [casus bio-ethic]. Voprosy filosofii. 2005, 8: 105-117.

4 KaniSauskas, S. Transdisciplininis projektas: proverzis i moksly ir praktikos sintez¢? Problemos. Mokslo
darbai. 2011, 80: 107-115.
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dimas reikalauja gilintis j fundamentalius pasaulévaizdzio klausimus, problemas spresti
kompleksiskai (gamtos, socialiniy ir humanitariniy moksly interakcijose). Kaip ir bioe-
tikoje, ¢ia susiduriama su zmogiskais poreikiais, tikéjimais, viltimis, pagaliau simuliak-
rais. Kaip ir bioetikoje, sprendziant Seimos problemas dalyvauja sudétingas valstybiniy
ir privaciy, moksliniy ir komerciniy, visuomeniniy ir religiniy organizacijy tinklas, pa-
galiau ,,zmonés i§ gatvés®. Kaip ir bioetikos kazuso, taip ir Seimos kazuso problemai gali
reikSmingai pasitarnauti transdisciplininj statusa turinti socialiné sinergetika, kurios
esméje glidi sinergetikos pasiekimy taikymas socialinéje srityje ir kurios teikiamomis
iSvadomis toliau pasinaudosiu tirdamas Seimos ir tautos tapatumo islikimo problema.

Taciau prie$ tai biitina i$siaiskinti uzsléptas ir gal net slepiamas Seimos krizés ska-
tinimo prieZastis, ir tam pasinaudosiu transdisciplininio diskurso teikiamomis galimy-
bémis, t. y. problemg aptarsiu susipynusiy socialiniy, filosofiniy, biologiniy, teisiniy ir
t. t. kolizijy kontekste.

2. Teisés filosofija ir filosofijos teisé

Nurodyto Nutarimo II dalies 15.1 straipsnyje teigiama, kad ,konstituciné Seimos
samprata negali biiti kildinama tik i§ santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38
straipsnio 3 dalies nuostatose®.

Konstitucijos® 38 straipsnis reglamentuoja tik santykius tarp $eimos nariy ir §eimos
santykius su Valstybe. Sio straipsnio 3 dalis skamba taip: ,,Santuoka sudaroma laisvu
vyro ir moters sutarimu.” Todél, atrodyty, tiesiog akivaizdu, jog Seima kildinama i$
vyro ir moters santuokos. Nes nei Siame, nei kituose Konstitucijos straipsniuose nieko
daugiau ir nieko kitaip apie Seimos kilme nepasakyta. Teiginys, kad Seimos pagrindas
yra santuoka, paprasciausiai yra praleistas. Matyt, Konstitucijos rengéjams §is teiginys
buvo toks akivaizdus, kad jiems net nekilo mintis tg pabrézti specialiai. Stai bitent ta
spraga ir pasinaudojo dabartiniai Konstitucinio Teismo teiséjai.

Be to, pasinaudojo gan keistai. Tame paciame Nutarimo II dalies 15.1 straipsnyje
raSoma: ,,Tai, kad santuokos ir Seimos institutai yra jtvirtinti tame pac¢iame Konstituci-
jos 38 straipsnyje, rodo neatsiejamgq ir negincijamq santuokos ir Seimos rysj. Santuoka
yra vienas i§ Seimos konstitucinio instituto pagrindy Seimos santykiams kurti. Tai yra
istoriSkai susiklostgs Seimos modelis, neabejotinai turintis i$skirting verte visuomenés
gyvenime, uztikrinantis Tautos ir Valstybés gyvybingumq bei istorinj islikimg* (i$skirta
mano).

Atkreipkime démesj: Nutarime tvirtinama, kad Seimos ir santuokos rysys yra ne-
gincijamas ir neatsiejamas, jis yra jtvirtintas Konstitucijoje, bet daroma isvada, kad
jis yra ... nekonstitucinis! Nes ji butina papildyti kitokiais rysiais (darsyk, i$skirdamas
reik§minius zodzius, cituoju: ,,...konstituciné Seimos samprata negali biiti kildinama ¢ i k
1S santuokos instituto).

5 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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Kyla klausimas: ar tie kitokie rysiai, apie kurios placiai kalbama Nutarime, irgi
itvirtinti Konstitucijoje? Atsakymas — ne.

Persasi iSvada, kad priéemusiy Nutarima Konstitucinio Teismo teis¢jy logika yra
tokia: tai, kas Konstitucijoje yra paraSyta, neatitinka Konstitucijos, o tai, kas joje nepa-
raSyta, bet turi precedenty, yra konstituciska.

Zinoma, §i susarzuota (reductio ad absurdum) mano i§vada su teisés teorija (teisés
filosofija), kuria savo sprendimus grindzia Konstitucinis Teismas, nieko bendro netu-
ri. Viskas yra kur kas sudétingiau vien todél, kad dar Gottlobas Frege‘as (1848—1925)
parodé, jog zodziy reik§meés priklauso nuo sakiniy, kuriuose jie vartojami, konteksto®.
Tad ir zodis Seima gali jgauti pacias jvairiausias prasmes, nelygu kokiame kontekste jis
yra pavartotas. Pavyzdziui, botanikoje pusies, eglés, maumedzio gentis apima pusiniy
seimgq, zoologijoje burunduky, stary, voveriy, Svilpiky gentis apima voveriy Seimq, ir t. t.
Cia zodis Seima vartojamas kaip organizmy sistematikos taksonominé kategorija, ir ban-
dyti §j zodj sieti arba nesieti su santuoka yra nekorektiska. Socialiniy santykiy srityje $iy
abiejy (Seima ir santuoka) zodziy prasmés priklauso jau nuo socialinio konteksto, ir jam
kintant, bent jau Europos istorijoje, $eimos samprata jgaudavo skirtingas konotacijas’.
Todél socialinio konteksto poky¢iai ne tik leidzia, bet ir vercia termino Seima prasmes
interpretuoti naujai.

Taciau klausimas, ar tos naujos interpretacijos atliepia jau priimtos Konstitucijos
dvasig, lieka atviras. Juolab kad kebli yra pacios teisinés interpretacijos problema.

Pasak Gedimino Mesonio, kuris, beje, yra vienas i§ Nutarimg priémusiy Konstitu-
cinio Teismo teiséjy, kaip visas teisés normas, taip ir konstitucines, reikia interpretuoti,
ir tai esg chrestomatiné tiesa®. O interpretavimo metody esg daug, tarp jy ir filosofinis’.
Interpretavimo rezultatai neiSvengiamai atspindi tai, kg galima pavadinti interpretuotojo
vertybine pasauléziira, moraliniy vertybiy sistema ar politine teorija.

Bet tada kyla ir paties autoriaus keliami klausimai: kieno ir kokia moralés teori-
ja vadovaujamasi priimant sprendimus, kokios vertybés lemia, kad teisinése kolizijose
prioritetas teikiamas vienokiems, o ne kitokiems precedentams?

Mano pozitiriu, G. Mesonis visiskai pagrjstai abejoja dél teisés filosofijos (daznai
tapatinamos su teisés teorija) siekiy teis¢ atriboti nuo moralés. Ne maziau pagristai jis
kritikuoja garsius teisés teoretikus dél juy teiginiy deklaratyvumo. Bet sureikSmindamas
subjektyvumo faktoriy teis¢je to deklaratyvumo neiSvengia ir jis pats. Abejoti tuo, kad
teiséje subjektyvumo apstu, netenka. Bet galima klausti, kokios yra to subjektyvumo
priimant teisinius sprendimus giluminés priezastys, ir vien tik nesiliaujan¢io konflikto
tarp reliatyvizmu arba ,,objektyvizmu® grindziamy teisés teorijy jvardijimas atsakymo |
$1 klausimg neduoda.

Newen, A.; Savigny, von E.. [vadas j analiting filosofijg. Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 19-20.

Europos mentaliteto istorija. Sudarytojas P. Dinzelbacher. Vilnius: Aidai, 1998, p. 1-46.

Mesonis, G. Subjektyvumo faktorius interpretuojant Konstitucija. LOGOS. 2011, 68: 37-51.

Dris¢iau dél ,filosofinio metodo* suabejoti. A. Sliogeris (2001: 122-124) gan jtikinamai parodé, kad
filosofija neturi jokiy specifiniy metody, tad juo labiau negali biiti ,.filosofinio metodo®. Matyt, straipsnio
autorius ,,filosofinj metoda* supranta filosofinés refleksijos prasme.

NeRCCIIENS BN
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Atsakymg teikia fenomenologiné filosofija. Zmogaus sgmoné néra tuséia ar uzdara
savyje, ji yra intencionali, t. y. nukreipta i kg nors, priezastingai susijusi su konkrecio-
mis iSorinémis daikty savybémis, todél pazZinime néra nieko, kas nepriklausyty nuo pa-
zZistanciojo subjekto'. Kitaip sakant, manymas, kad zmogiSkame pazinime yra galimas
objektyvumas, esgs tik iliuzija.

Subjektyvumo apstu net ,,objektyvumu* pasizyminciuose gamtos moksluose!'!. Tg
savo veikale ,,Teminé mokslo analizé* jtikinamai parodé Jungtiniy Valstijy mokslo filo-
sofas Geraldas Holtonas'?. Pasak $io autoriaus, mokslininkai ir net moksliniai kolekty-
vai tiesiog pasamonés lygyje yra prisiriS¢ prie vienokiy ar kitokiy femy, jaucia joms sim-
patija, ir todél visada ir neiSvengiamai jy veikla yra temiskai kryptinga. Temas G. Hol-
tonas apibrézé kaip sgvokas, hipotezes, metodologijas ir t. t., kurios implikuoja aiskiai
neisreikstas nuostatas, euristines taisykles, fundamentaliy problemy sprendimo biidus,
esminius pasauléZiiiros bruozus, kurie motyvuoja mokslininky individualius veiksmus.
Jau esu parodes, kad ta motyvacija nei$nyksta net paradigmy kaitoje'.

Todél tikrovés pazinime vienintelis daugmaz patikimas dalykas yra tik sgmonés
intencionalumu grindziamas intersubjektyvumas — daugelio Zmoniy, jei ne identiska, tai
bent panasi patirtis, tiek racionali, tick empiriné'*.

Sis poziiiris yra implikuotas net analitine filosofija grindziamuose moksliskumo
kriterijuose: ,turi biiti paisoma intersubjektyvumo — tiek galimybeés intersubjektyviai
suprasti, tiek galimybés intersubjektyviai patikrinti“!®. Tuo tarpu analitiné filosofija yra
savotiskas fenomenologijos antipodas, ja galima vadinti susvelnintu neopozityvizmo,
reikalaujanéio moksle griezto objektyvumo, variantu'®. Tad regime, kad §iuo metu vy-
raujanciose tieck fenomenologinés, tiek jai savo esme prieSingos analitinés filosofijos
tekmése ,,objektyvizmo* jau seniai atsisakyta. Bet nepripazjstamas ir reliatyvizmas —
moksling tiesa esanti intersubjektyvi, ir ji su voliuntarizmu nesietina.

Moksliskumo kriterijus turi tenkinti ir teisés mokslai, tad ir juose turi vyrauti ne ob-
jektyvumas ir juo labiau ne subjektyvumas, o intersubjektyvumas. Todél stebétis reikéty
ne teisés teoretiky subjektyvumu, o jy ,,prisiriSimu‘ prie ,,objektyvizmo* ar reliatyvizmo
temy.

Atsizvelgdamas | Sias pastabas, manau, kad filosofija ($io ZodZio placiaja prasme)
turiteeis ¢ teisés filosofijg (teisés teorijas) kiek pakoreguoti: nors kiekvienas teisi-
ninkas kaip individas arba jy kolektyvai savo teorijose bei konkreciuose sprendimuose
vadovaujasi savuoju teminiu kryptingumu (taip pat ir minéta vertybine pasauléziiira,

10 Mickiinas, A.; Stewart, D. Fenomenologiné filosofija. Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 21-23.

11 Chalmers, A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 201-205; KaniSauskas, S. Sinergetinio pa-
saulévaizdzio kontirai. Filosofiniai ir moksliniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008,
p. 275-283.

12 Holton, D. Tematiceskij analiz nauki [Subject Analysis of Science]. Moskva: Progress, 1981.

13 Kanisauskas, S. Filosofija ir psichologija: santykis ir pasaulévaizdzio kontekstai. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2003, p. 92-98.

14 Mickiinas, A.; Stewart, D., supra note 10, p. 82, 84, 149.

15 Stegmuller, W. Problema und Rezultate der Wissenschaftstheorie und Analitischen Philosophie. Bd.2.
Theorie und Erfahrung. Berlin u.a.: Springer-Vare, 1985, p. 7-8.

16  Newen, A.; Savigny, von E., supra note 16, p. 9-11.
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moraliniy vertybiy sistema ar politine teorija, o ¢ia nesunkiai galima jzvelgti subjektyvy
faktoriy, ka ir daro G. Mesonis), bet tiek teisés teorijy, tiek teisiniy kazusyinterpreta-
cijoselemiamg vaidmen]j vaidina ne objektyvumas ar subjektyvumas, o intersubjek-
tyvumas kaip ko [ e k t y v i subjektyviy vertinimy ir sprendimy isdava.

Toks teisés filosofijoje (teorijoje) keliamos problemos pakoregavimas leidzia sufor-
muluoti du itin svarbius tarpusavyje susijusius klausimus. Juos pateiksiu Seimos prob-
lemos kontekste.

Pirma, kokioms aplinkybéms esant galéjo susiformuoti kolektyvi (intersubjektyvi)
mintis, kad konstituciné Seimos samprata negali buti kildinama ¢ i k 1§ santuokos insti-
tuto?

Antra, ar tie uzslépta forma Konstitucinio Teismo nutarime implikuoti kitokie ry-
Siai irgi uztikrins Tautos ir valstybés gyvybinguma?

Siame straipsnyje apsiribosiu atsakymo paieskomis tik j pirmajj klausima.

3. Apie laisve bati nelaisvam

Ar zmonijos istorija turi kokia nors prasme? — Stai klausimas, kuris, kaip ir zmogaus
gyvenimo prasmés problema, kankino ir kankina ne vieng mastytoja. Nauju pavidalu
jis ima skleistis socialinéje sinergetikoje'’: ar jmanoma istorinius procesus modeliuoti
matematinémis lygtimis ir numatyti jy biisima raida? Prie pastarojo klausimo dar grjsiu,
o dabar atkreipsiu démesj j tai, kad nors atsakymai j §j klausima kartais net radikaliai
skiriasi, bet dauguma jy vienas kita papildo. Tiesa, iSsyk atsiribosiu nuo O. Spenglerio
tvirtinimo, kad istorija neturi nei tikslo, nei plano, nei prasmés, bei panasaus K. Poppe-
rio manymo, jog tokio dalyko, kaip istorija, i§vis néra, taigi néra ir jos prasmés. Matyt,
teisingiau biity tarti (kaip ta daro postmodernistai), kad néra vienos Zzmonijos istorijos.

Vienas kita papildantys sekuliary pavidala jgave teiginiai yra Sie: a) zmonijos isto-
rija — tai proto tobul¢jimo, jo iSsilaisvinimo istorija (I. Kant); b) Zmonijos istorija — tai
zmoniy laisvés idéjos sklaidos ir brandos istorija (G. W. Hégel); ¢) Zmonijos istorija
— tai kultiiry jvairovés ir jy vertés plétros istorija (J. Herder); d) Zzmonijos istorija — tai
klasiy kovos ir beklasés visuomenés sukiirimo istorija (K. Marx)'3.

K. Marxo istorijos prasmés vertinimas faktiskai yra G. W. Hégelio minties tasa, jos
sukonkretinimas istorinio materializmo kontekste. Vartojant Siuolaiking terminologija,
¢ia kalbama apie emancipacijg, t. y. zmogaus islaisvinimg i$ priespaudos, kurig jis pa-
tiria tradicinéje visuomengje. Tad (tegul ir iSkreiptu, ,,apverstu®, pavidalu) marksisting
istorijos prasmés vizijg galima redukuoti j hégeling, o pastaroji sicjasi su kantiskaja — ir
¢ia istorinis procesas siejamas su (proto) emancipacija. Atkreipus démes;j | tai, kad ir
kulttiry jvairové bei jy plétra yra neijmanoma be laisvés, be kultiiry emancipacijos, gali-
ma padaryti i§vada, jog istorijos prasminguma teigiantys mastytojai ta prasme pirmiau-

17 Istorija i sinergetika: metodologiceskije issledovanija [History and Synergetic: Methodological
Investigations)]. Moskva: KomKniga, 2005; Kapica, S. P.; Kurdiumov, S. P.; Malineckij, G. G. Sinergetika I
prognozy buduscego [Synergetic and Prognosis of Future]. Moskva: Editorial URSS, 2003.

18  Baranova, J. Istorijos filosofija. Vilnius: Alma littera, 2000, p. 10-12.
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sia sieja su laivés plétra, emancipacija. Pagaliau bent jau Vakary visuomenése maza
atsiras zmoniy, kurie neregéty tos zmogaus laisviy akivaizdzios plétros.

Tad — pakartosiu — sekuliarioje plotméje istoriné pazanga pirmiausia siejama (ir
regima) su zmogaus laisviy plétra, emancipacija, o visa tai, kas stabdo §j procesg, daznai
jvardijama konservatyvumu ar net reakcingumu.

Laisveés plétros, emancipacijos idéja rySkiausiai jkiinija Siuvo metu Vakary pasau-
lyje vyraujanti liberalizmo (lot. liberalis — laisvas) ideologija. Nors jos iStakos regimos
krik$¢ionybéje — bibline ir metafizine prasme Zmogus yra j Dieva panaSus asmuo', ir
skiriamasis zmogaus bruozas esgs net Dievo valiai galinti pasipriesinti jo laisva valia®,
— bet Siuolaikiné liberalizmo teorija kildinama i§ T. Hobbeso ,,prigimtinio Zmogaus
koncepcijos: ,,prigimtinéje biikléje visi zmonés buve lygis. Sis brity filosofas (kaip ir
D. Hume) laikomas utilitarizmo pirmtaku, o utilitarizmo klasikas J. St. Millis liberaliz-
mo idéja iSreiSké maksimaliai aiskiai: laisva yra tik tokia visuomené, kurioje maksima-
liai ribojamas valdzios kiSimasis j jos gyvenimg®'. Kiekvienas zmogus, pasak liberaly,
nori, gali ir turi gyventi pagal savajj gyvenimo supratima, ir bet kokie to varzymai yra
neleistini.

XIX a. pradéjusi formuotis liberali ideologija turéjo jveikti milziniskas klidtis,
ir pirmiausia totalitarines faSisting bei sovietine sistemas. Tam, kad Vakary pasaulyje
dabar ji dominuoty, tapty vyraujancia politine ir idéjine jéga??, prireiké beveik dvie-
ju Simtmeciy. Toks laiko tarpas yra visiskai pakankamas, kad Si ideologija uzvaldyty
daugumos protus. Tokie terminai, kaip atviroji visuomené, tolerancija, nepakantumas
diskriminacijai, kova su ksenofobija, egalitarizmas, emancipacija ir t. t., jau tapo poli-
tinés ir teisinés kalbos kasdienybe. Jie ir jy turinys jaugo i daugelio Zmoniy sagmong ir
tapo intersubjektyviy vertinimy bei sprendimy motyvacijos pagrindu, Vakary pasaulio
politiniy ir teisiniy sluoksniy teminiu kryptingumu.

Maza to, pasak Algirdo Degucio®, pradéjes nuo reikalavimo riboti politinés val-
dzios galias, liberalizmas Siandieng tapo ,,valstybés gerovés™ idéjiniu vadu ir valdzios
galiy plétros apologetu, tuo akivaizdziai prieStaraudamas J. St. Millio teiktai klasiki-
nei liberalizmo sampratai. Todél kartais yra i§sakoma mintis, kad liberalizmas ,,isdavé*
savo paties idealus, i$ klasikinio virto savo prieSybe — neoliberalizmu (naujuoju libera-
lizmu). Taciau A. Degutis tvirtina, kad $i nuomon¢ klaidinga: ,,savo raidoje liberalizmas
niekur nenusizengé savo pamatinei intencijai, o tik tolydzio atrasdavo anksc¢iau mazai
pastebétas arba per sunkiai jveikiamas klititis kelyje i asmens autonomijg ir jas Salinda-
vo atsiradus galimybei. (...) Sis tolydus liberalizmo radikalizavimasis buvo galimas ir
net neiSvengiamas dél to, kad lygios laisvés principas nenustato jokiy konkreéiy riby,
jokio konkretaus saiko $iai raidai.“** Liberalo principiné nuostata — silpninti ir griauti

19 Aleksandravi¢ius, P. Zmogaus asmens tapatumo problema: kas keiGiasi ir kas i§lieka? Filosofinis ir biologi-
nis pozitiriai. LOGOS. 2011, 68: 65-71.

20 Kavaliauskas, C. Trumpas teologijos odynas. Vilnius: ,,Lumen fondo leidykla, 1992, p. 244-246.

21 Mill, J. S. 4pie laisve. Vilnius: Pradai, 1995, p. 27-29.

22 Degutis, A. Liberaliosios pasaulézitiros aporijos. LOGOS. 2009, 58: 44-53.

23 Degutis, A. Kaip galima liberalizmo tironija (1). LOGOS. 2010, 64: 51-62.

24 Ibid.
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individui primetamas skirtis, priklausomybes bei hierarchijas, t. y. kovoti su diskrimina-
cija®. Pradinéje savo raidos stadijoje liberalai, kaip ir marksistai, diskriminacijg regéjo
pirmiausia ekonominiy-turtiniy santykiy srityje, bet zingsnis po zingsnio buvo ieskomos
ir atrandamos vis subtilesnés diskriminacijos rasys — rasiné, etiné, religiné, lytiné, kul-
tariné ir t. t. — ir vis atkakliau buvo ir yra reikalaujama visuotinio absoliuciai visy teisiy
sulyginimo. Tai dabar vadinama kultiriniu egalitarizmu.

Diskriminacijos objektu pirmiausia jvardijamos vadinamosios mazZumos — tautinés,
rasinés, lytinés, kultrinés ir t. t. Tad kovojant su jy diskriminacija pirmiausia reikia
maksimaliai plésti jy teises ir kovoti su jas diskriminuojanciais. Logika Cia paprasta ir
tarsi teisinga. Bet naujajame liberalizme ta kova su diskriminacija pati tampa diskrimi-
nacine®. Stai pavyzdys. 2004 metais BNS agentiira paskleidé informacija apie politinj
skandala, kurj sukelé Italijos kandidato i Europos Sajungos Teisingumo, pilietiniy lais-
viy ir saugumo komisaro posta Rocco Buttinglione zodziai, jog ,,vaikai, kurie neturi
tévo, o tik moting, yra motinos, kuri néra labai gera, vaikai‘?’. Reakcija i §j pareiski-
mg (kaip ir | kiek anks¢iau R. Buttinglione iSsakytg mintj, jog homoseksualizmas yra
nuodémé) buvo zaibiska: italy politikas ne tik nebuvo paskirtas j jam numatytas parei-
gas, bet ir buvo jvertintas kaip ,,netolerantiskumo jsikiinijimas®. Analogisky pavyzdziy
A. Degutis pateikia daug®. Jo i§vada vienareik§miska: net vieSai pasisakyti prie$ kulta-
rinj egalitarizma jau tampa pavojinga.

Biitent tuo, mano pozitiriu, ir galima paaiskinti, kodél Konstitucinio Teismo tei-
s¢jai priémé Nutarima, jog konstituciné Seimos samprata negali biti kildinama ¢ i k i$
santuokos instituto. Ne subjektyviis poziliriai ir ne ,,objektyvi teisé nulémeé bitent tokj,
o ne kitokj Nutarimo turinj, o tapusios intersubjektyvios naujojo liberalizmo nuostatos
bei gal net nejsisamonintos baimés biiti Europos valdanciojo elito nesuprastiems, susi-
laukti bent neformaliy, o gal ir formaliy sankcijy. Siek tiek perfrazuojant A. Degucio
zodzius®, marksisting diktatlirg ima keisti neoliberalizmo diktattira. Tikrai pazangi ir
bitina zmogaus laisviy plétros idéja neoliberalioje pasauléziiiroje tampa ne Zmogaus, o
marginaliniy grupiy iSimtiniy laisviy idéja. ,,Jsileidus | visuomene mazumy teises, jos
ima ryti jprastas Zzmoniy laisves®, — teigia A. Degutis®®.

Be abejo, teiséta klausti: kaip Vakary visuomenéje isivyraujancios neoliberalizmo
nuostatos galéjo paskatinti mintj, kad Seimos institucija sieti su santuoka nedera? Juolab
kad pac¢iame Nutarime apeliuojama tik j minétus juridinius kazusus, o ne i teorinj jy
grindima.

Atsakymo | §j klausimg esmé gludi kg tik trumpai perteiktoje naujojo liberalizmo
ideologijoje — siekyje bet kokiomis priemonémis plétoti asmens laisves.

25  Degutis, A. Kaip galima liberalizmo tironija (2). LOGOS. 2010, 65: 14-23.

26  Degutis, A. supra note 22.

27  Lietuvos zinios. 2004, Nr. 242.

28  Degutis, A., supra note 23; Degutis, A., supra note 25; Degutis, A., supra note 22.
29  Degutis, A., supra note 23.

30  Degutis, A., supra note 22.
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4. Laisvés vertybé ir vertybiy laisvé

Santuoka, nors ji yra savanorisku, laisvu apsisprendimu prisiimti tam tikri isipa-
reigojimai, vis délto yra jsipareigojimai, o todél v a r Z o sutuoktiniy / a i s v ¢. O tai
neoliberalams nepriimtina i$ principo. Ir nors Nutarime apie tai, kad santuoka suvar-
Zo, apriboja $eimos nariy laisves, neuzsimenama, bet jvardyti siilomos natiralios Sei-
mos bruozai byloja patys uz save. Ji turinti biti grindziama ,,kitais de facto santykiais®,
t. y. ,,Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir
panaSiais rySiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas,
t. y. santykiy turiniu (Nutarimo II dalies 15.1 str.).

Leisiu sau pajuokauti: jeigu isties yra tik taip, gal tada ,,natiralia Seima“ galima
laikyti vieniSg moterj arba vieni$g vyra su jy numylétais Suniukais ir kaciukais? Juk ir
¢ia regimas emocinis prieraiSumas, supratimas, pagalba ir net tarpusavio atsakomybé,
prisiimamos (tegul ir vienpusés) tam tikros pareigos. Tarp kitko, Sis pajuokavimas neat-
sitiktinis — anoniminéje interneto erdveje jau galima aptikti ir tokiy ,,Seimos® sampraty.
Cia tik lieka prisiminti Zinoma liaudies posakj: ,,Jleisk kiaule j bazny¢ia, ir ji uzlips ant
altoriaus®.

O rimtai kalbant, klausimo esmé tokia: jeigu ir ,,natliralioje Seimoje* yra biitinas sa-
vanoriskas apsisprendimas prisiimti tam tikras teises ir pareigas, tai kodél to apsispren-
dimo nejteisinti juridiSkai? Kod¢l ir prie§ visuomene nejsipareigoti palaikyti stabilius
Seimos santykius?

Siuos klausimus galima suformuluoti ir filosofingje plotméje, pasinaudojant G. W. He-
gelio teikta moralés bei dorovés terminy perskyra. Dorove, pasak G. W. Hégelio, yra
susijusi su objektyviu (dabar sakytume — intersubjektyviu), visuomeniniu Zmogaus elge-
sio vertinimu, o moralés terminas zymi subjektyvy, asmeninj zmogaus elgesio vertini-
ma. Galima pasakyti ir taip: m o r a [ é yra tai, kaip savo bei kity Zmoniy elgesj regi bei
subjektyviai (iSgyvenimais, kaltés jausmu, sazinés grauzimu ir pan.) vertina individas
(subjektas). Siuo pozitriu moralinés praktikos vertinimo mastelis yra asmens sqziné, ir
moralinj gérj galima apibrézti kaip intencijy, troskimy, elgesio atitikimg sqzinei, o blogj
— kaip sazinés prieSybe. Tuo tarpu d o r o v é yra tai, kg tame paciame elgesyje regi ir
vertina Seima, gentis, tauta, visuomené, t. y. socialiniu pozitiriu galiojantis etosas ir jo
HOFmos.

Konstitucinio Teismo nutarime teikiama ,,nattiralios Seimos* samprata faktiskai yra
grindziama zmogaus moralumu, t. y. jo laisva ir gera valia, tik jo sqzinés diktuojama
atsakomybe Seimos nariams. Atsakomybés visuomenei (dorumo, padorumo) Cia nera-
sime. Teisingiau sakant, ,kitais de facto santykiais* grindziamuose $eimg sudaranciy
asmeny rySiuose kiekvieno asmens santykis su visuomene yra numatomas, bet jis yra
vienpusis: asmuo neatskaitingas visuomenei, o visuomené tokiais jokiy jsipareigojimy
vieSai neprisiimanciais asmenimis ir jy rySiy pasekmémis (vaikais, bendrai jgytu turtu ir
t. t.) privalanti rapintis. Visuomene privalo biti dora, tuo tarpu asmenims (individams)
doriems biiti neprivaloma, jiems paliekama visiska valios laisve ir tik moraliné atsako-
mybé sau.
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Faktiskai auksciausia vertybe aptariamame Konstitucinio Teismo nutarime dekla-
ruojamoje Seimos sampratoje tampa ne ,,iSskirting vertg* turintis ,,istoriskai susiklostes
Seimos modelis* (Zr. jau minétg Nutarimo II dalies 15.1 straipsnj), o praktiskai absoliuti
individo laisve. Laisvé Cia jgyja netgi ontologinj statusg, nors yra tik priemoné tiks-
lams siekti. Klasikinése vertybiy teorijose (aksiologijoje) tokia vertybé, kaip laisvé, net
neminima. Tiesa sakant, laisvés vertés problema savo dorovés metafizikoje paminéjo
I. Kantas, bet tai jis padar¢ tik prieSindamas laisvés (dorovés) sfera gamtinei bitinybei ir
ja siedamas su zmogaus laisva ir gera valia’'. Bet jo samprotavimuose nesunku aptikti
mintj, kad laisvé (laisva valia) savos buties (kartu ir vertés) neturi, kad ji yra tik prie-
mon¢ tiksly vieSpatijai jgyvendinti*2, Todél galima teigti, kad, net ir I. Kanto pozidriu,
laisvénegali btisavarankiSka vertybe. Ji gali buti tik priemone kitoms vertybéms
siekti.

Deja, i§ Konstitucinio Teismo nutarimo konteksto tokia i$vada nei$plaukia. Cia
(nors tai ir nedeklaruojama) didziausia vertybe laikoma neoliberalizmo propaguojama
zmogaus [ a i s v é elgtis taip, kaip jam diktuoja s3ziné, pagaliau visuotina ir absoliuti
zmoniy teisiy bei laisviy lygybé.

Tad nattraliai kyla jau minétas klausimas, ar ta uzslépta forma Konstitucinio Teis-
mo nutarime implikuota absoliuti laisve ir ,.kitokie ry$iai“ Seimoje gali uZztikrinti tame
paciame Nutarime deklaruojama Tautos ir Valstybés gyvybinguma?

Atsakyma j §j klausima gali pateikti tik nuodugnesni problemos tyrimai, ir j §j klau-
simg bandysiu atsakyti kitame straipsnyje.

I$vados

Nors analizuojan¢iame $alies ,,Valstybinés Seimos politikos koncepcija™ Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime tai nedeklaruojama, bet i§ Nutarimo kon-
teksto regima, kad prioritetas jame teikiamas ne Seimos stabilumg palaikantiems santuo-
kos rysiams, o Seimos nariy laisvei be jsipareigojimy visuomenei.

Tokio ,kitais de facto santykiais“ grindziamo $eimos modelio juridinj jteisinima
Lietuvoje Iémé ne subjektyvios teisiniy akty interpretacijos, o kai kuriose Europos Saly-
se normatyvy pobidj jgave santykiy Seimoje precedentai, susije su laisviy plétros pro-
cesais.

Si laisviy $eimoje plétros tendencija grindziama Vakary $alyse émusia dominuoti
naujojo liberalizmo ideologija, kurioje auksciausia vertybe imama laikyti laisve, jai ne-
pagrijstai suteikiant ontologinj statusa.

Atsizvelgiant j tai, kad ir Konstitucinio Teismo nutarime pabréziama, jog santuoki-
niais rySiais grindziama Seima turi iSskirting verte visuomenés gyvenime, kad ji uztik-
rina Tautos ir Valstybés gyvybinguma bei istorinj iSlikima, teisétai galima klausti, ar
tame paciame Konstitucinio Teismo nutarime uzslépta forma implikuota absoliuti laisvé

31  Kantas, I. Dorovés metafizikos pagrindai. Vilnius: Mintis, 1980, p. 17, 84.
32 Ibid., p. 60, 68.
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Seimoje gali uztikrinti deklaruojamg Tautos ir Valstybés gyvybinguma. Atsakyma i §j
klausima gali pateikti tik nuodugnesni Sios problemos tyrimai.
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“FAMILY CASUS”, EGALITARIANISM AND HUMAN VALUES

Saulius KaniSauskas

Mykolas Romeris University, Lithania

Summary. The Constitutional Court of the Republic of Lithuania issued an Act which
significantly extends the family notion and which is considered as an example of “family
casus”. The concept “casus” is comprehended here in terms of Civil Law, i.e. as a precedent
acquiring normative character. The paper focuses on the fact that the Constitution of the
Republic of Lithuania does not define the term family and it only relates it to a woman
and man’s marriage which determines all family ties and psychological, economic and legal
relations. This understanding of family concept is being argued by the Constitutional Court
of the Republic of Lithuania in attempt to appeal to single precedents of several Courts in
different European countries and these precedents acquiring normative character. It is argued
that the issued Act implies the liberty of family members without any commitment to the
society rather than prioritising marriage which ensures family stability.

Not discussing the legitimacy problem of the Act of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania, the paper raises two questions: a) On what philosophical premises are
taken for adoption of the Act which significantly extended the interpretation of the family
concept? b) What are the possible outcomes in the context of retaining family and nation’s
identity?

1t is assumed that the family understanding interpretation by the Constitutional Court
of the Republic of Lithuania was determined by the ideology of new liberalism in which
egalitarian ideas prevail. The source of this tendency can be traced back to the development
and maturation of T. Hobbes conception of natural law and W.G. Hegels conception of
history as an unfolding human freedom. Apparently, the new liberalism placed a high priority
on the development of human freedom and emancipation; as a result, the progressive and
requisite idea of human freedom development was transformed into the idea of exceptional
[freedom of marginal groups. On the one hand, it might endanger the identity of the family
and the nation, on the other, if we confer the status of ontological value upon freedom, we
distort the notion of value.

Keywords: identiry, values, family, marriage, nation, emancipation, new liberalism,
egalitarianism.
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