ISSN 2029-2236 (print)

ISSN 2029-2244 (online)
SOCIALINIY MOKSLY STUDIJOS
SOCIETAL STUDIES

2013, 5(3), p. 945-969.

Uniwersytet " a /"
Wroctawski

Q

* Sisnane®

MYKOLO ROMERIO [ﬁ-

UNIVERSITETAS

W
5.uN ERsy

. \ o+
S K
Uras e

PROBLEMINIAI NEKALTUMO PREZUMPCIJOS ASPEKTAI
JRODINEJANT JAUNO PILNAMECIO NEPAKANKAMA
SOCIALINE BRANDA

Dovilé Gaidelyté

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Baudziamosios teisés ir proceso institutas
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva

Telefonas (+370 5) 271 4584
Elektroninis pastas dovile.gaidelyte@gmail.com

Pateikta 2013 m. balandZzio 15 d., parengta spausdinti 2013 m. liepos 11 d.
doi 10.13165/SMS-13-5-3-15

Anotacija. Nepilnamecio jtariamojo (kaltinamojo) nepakankama fiziné, psichiné ir
socialiné branda suponuoja poreikj uztikrinti efektyvig jo teisiy ir teiséty interesy apsaugq
viso baudziamojo proceso metu, taip pat pritaikyti kiek jmanoma labiau individualizuorg,
i nepilnametio socialing gerove orientuotq baudziamosios atsakomybes formq. Taciau pasi-
taiko situacijy, kai ir jaunas pilnametis, jau sulaukes 18 mety, taciau nesulaukes 21 mety,
dél nepakankamos socialinés brandos yra pripazZjstamas nepilnameciu; taigi jo atzvilgiu taip
pat gali buti taikoma specifiné, nepilnameliams skirta baudziamosios atsakomybés forma.
Sios specifinés nepilnameciy baudgiamosios atsakomybés formos taikymo galimybe jauniems
pilnametiams lemia tai, kad baudziamojoje teiséje galiojanti pakankamos socialinés bran-
dos prezumpcija néra absoliuti, ji gali buti paneigta. Straipsnyje keliamas klausimas, ar de
Jacto Sios prezumpcijos paneigimo mechanizmas néra vienas is veiksniy, lemianéiy tai, kad
Baudziamojo kodekso 81 straipsnio nuostatos teismy praktikoje taikomos itin vangiai. Tad
Sio straipsnio tikslas yra aptarti pakankamos socialinés brandos prezumpcijos procesinius as-
pektus, o bitent — koks yra ir koks turéty buti Sios prezumpcijos paneigimo mechanizmas.
Siekiant Sio pagrindinio tikslo, straipsnyje aptariama baudzZiamajame procese galiojantiy
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prezumpcijy samprata ir reiksmé, taip pat nekaltumo prezumpcijos svarba paskirstant jro-
dinéjimo pareigq.

Reiksminiai Zodzgiai: baudziamasis procesas, socialiné branda, prezumpcija, jrodineé-
Jjimo pareiga, nepilnametis, jaunas pilnametis.

[vadas

Lictuvos Respublikos baudziamajame kodekse! (toliau tekste — ir BK) preziumuo-
jama, kad aStuoniolikos mety sulaukes asmuo jau yra pakankamai protiskai, socialiai ir
fiziskai subrendes, kad jam galéty biiti taikoma suaugusiems skirta baudziamosios at-
sakomybés forma. Taigi, biitent nuo astuoniolikos mety asmuo formaliai pripazjstamas
suaugusiuoju. Taciau §i prezumpcija néra absoliuti; ji gali biiti paneigta nustacius, kad
jaunuolio? nuo 18 iki 21 mety socialiné branda yra nepakankama pripazinti jj suaugu-
siuoju. Pagal Siuo metu galiojancias teisés normas ir jy pagrindu susiklosciusig teismy
praktika, nepakankamos socialinés brandos konstatavimas suponuoja pareigg teismui
baudziamojon atsakomybén traukiamo jaunuolio atzvilgiu taikyti specifing nepilname-
¢iy baudziamosios atsakomybés forma, kuri, kaip zinoma, yra Svelnesné nei suaugusie-
siems taikoma baudziamosios atsakomybés forma ir ja sickiama gerokai daugiau tiksly,
susijusiy su asmens socialine reabilitacija, nei taikant suaugusiyjy baudziamosios atsa-
komybés forma.

Nepakankamos socialiné brandos, kaip kriterijaus specifinei nepilnameciy bau-
dziamajai atsakomybei taikyti, jtvirtinimas Lietuvos baudziamajame jstatyme neabejo-
tinai vertintinas teigiamai, kadangi, pirma, tokiy nuostaty jtvirtinimas rekomenduoja-
mas daugelyje tarptautiniy dokumenty, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty standartinése mi-
nimaliose nepilnameéiy teisenos jgyvendinimo taisyklése’, Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijoje dél socialinés reakcijos j nepilnameéiy nusikalstamuma®,
2003 m. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R (2003) 20° ir kt.;

1 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios.
2000, 89-274.

2 Terminai — jaunas pilnametis, jaunuolis — apibidinantys asmenis nuo 18 iki 21 mety, tekste bus vartojami
kaip sinonimai. Tuo tarpu kalbant apie nepilnamecius, turima omenyje asmenis iki 18 mety.

3 Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameéiy atzvilgiu vykdomo teisingumo taisyklés (Pekino
taisyklés). [interaktyvus]. [zitréta 2011-09-25]. <http://www.nplc.lt/nj/Dokumentai/Uzs_teis_aktai/Peki-
notaisykles%20red.htm>.

4 Recommendation No. R (87) 20 of the Committee of Ministers to member states on social reaction to
juvenile delinquency. Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987, at the 410 meeting
of the Ministers® Deputies [interaktyvus]. [zitréta 2012-12-27]. <https://wed.coe.int/com.instranet.
InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=608029&SecMode=1&Docld=694
290&Usage=2>.

5 Recommendation No. R (2003) 20 of the Committee of Ministers to member states concerning new ways of
dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice. Adopted by the Committee of Ministers
on 24 September 2003, at the 853 meeting of the Ministers® Deputies [interaktyvus]. [ziGiréta 2012-12-27].
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=70063>.


https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=608029&SecMode=1&DocId=694290&Usage=2
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antra, tokiai teisés aktuose jtvirtintai galimybei ,,pratesti‘ nepilnameciy baudziamo-
sios atsakomybés ypatumy taikymg jauniems pilnamec¢iams pritaria ir psichologai® bei
baudZiamosios teisés mokslininkai’. Nepaisant to, Teisés instituto 2010 metais atliktas
tyrimas® parodé, kad BK 81 straipsnio 2 dalies nuostatos, reglamentuojancios galimybe
taikyti nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumus ir jauniems pilnameciams
nuo 18 iki 21 mety, teismy praktikoje taikomos itin retai. To prieZastys minétame ty-
rime, taip pat keliuose kituose Lietuvoje atliktuose moksliniuose tyrimuose’ i§ esmés
siejamos su nepakankamai tiksliu jstatymo reguliavimu ir neaiskiais socialinés brandos
nustatymo kriterijais. Taciau iki §iol doktrinoje nebuvo keltas klausimas, ar minétai
problemai jtakos neturi j baudziamojo proceso reglamentavimo sferg patenkantys as-
pektai, susije¢ su pakankamos socialinés brandos prezumpcijos paneigimo mechanizmu.

Taigi $io mokslinio straipsnio tikslas — remiantis baudziamojo proceso teisés ir
kity teisés Saky doktrina, tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais, nacionaliniy teis-
my praktika, jvertinti galiojantj teisinj reguliavimg ir jo pagrindu susiformavusig tei-
sésaugos institucijy subjekty praktika paneigiant pakankamos socialinés brandos pre-
zumpcijg nekaltumo prezumpcijos ir i$ jos kylancios jrodinéjimo pareigos paskirstymo
taisyklés kontekste bei jvertinti, kokig jtaka susiformavusi praktika turi taikant BK 81
straipsnio 2 dalies nuostatas bei uztikrinant nepilnameciu pripazinto jaunuolio teises
ir teisétus interesus baudziamajame procese. Pastarasis aspektas aktualus tampa turint
omenyje tai, kad kai kuriose uzsienio valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje'’, nepakan-
kamos socialinés brandos nustatymas suponuoja ir specifiniy baudziamojo proceso tai-
sykliy taikyma j baudziamojo proceso sfera patekusiam jaunuoliui, siekiant kaip jma-
noma labiau sumazinti neigiama baudziamojo proceso poveiki jaunam asmeniui. Tuo
tarpu Lietuvoje nepakankamos socialinés brandos nustatymas yra siejamas vien tik su
galimybe taikyti specifing baudziamosios atsakomybés forma, nesuteikiant galimybés
nepakankamai socialiai brandziam jaunuoliui uztikrinti papildomas jo procesiniy teisiy
ir teiséty interesy apsaugos garantijas.

Ieskant atsakymy j Siuos klausimus, biitina aptarti ne tik pakankamos socialinés
brandos prezumpcijos turinj bei reikSme, taciau ir kity baudziamajame procese galio-
janc¢iy prezumpcijy reikSme¢ baudziamajam procesui, ypatingg démes;j skiriant nekal-

6 7r., pvz., Mathews, B. P. Australian Laws Ascribing Criminal Responsibility to Children: the Implications
of an Internal Critique, Postmodern Insights, and A Deconstructive Exploration. Doctor of Philosophy
Disertation. Queensland University of Technology, Faculty of Law, 2001.

7 7r., pvz., Cipriani, D. Children’s Rights and the Minimum Age of Criminal Responsibility: A Global
Perspective. United Kingdom: Ashgate Publishing, 2009.

8 Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy taikymo 18-20 mety jaunuoliams Lietuvoje tyrimas.
Tyrimo vadové Laura Uselé. Teisés institutas, 2010 [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-12-28]. < www.teise.org/
data/Nepilnameciu-baudziamoji-atsakomybe.pdf>.

9 Uselé, L. Socialinés brandos sampratos ir turinio problema sprendZiant jauny pilname¢iy (18-20 mety)
baudziamosios atsakomybés klausimg. Teisé. 2011, 78: 182-195; Usel¢, L. Jauny pilname&iy (18-20 mety)
socialiné branda — nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy jiems taikymo veiksnys. Teisés
problemos. 2010, 2(68): 58—89.

10 Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy taikymo 18-20 mety jaunuoliams Lietuvoje tyrimas,
supra note 8.
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tumo prezumpcijai, kuri, kaip matysime, yra bene svarbiausias veiksnys paskirstant
jrodingjimo pareiga baudziamajame procese.

Atskiri Sio mokslinio straipsnio aspektai baudziamosios teisés ir baudziamo-
jo proceso doktrinose jau buvo analizuoti. Stai pakankamos socialinés brandos pre-
zumpcija baudziamosios teisés aspektais moksliniuose darbuose analizavo L. Uselé',
o iSsamiausia nepakankamos socialinés brandos kriterijy moksliné analiz¢ atlikta jau
minétame Teisés instituto tyrime. Tam tikrais aspektais jauny pilnameciy baudziamo-
sios atsakomybés klausimus analizavo ir R. Azubalyté'?, A. Draksiené', R. Draksas',
G. Sakalauskas' ir kt. Kalbant apie uzsienio valstybiy autorius, paminétini B. P. Mat-
hewso'é, D. Cipriani', C. Elliotto's moksliniai darbai. Siame tyrime aptariamos pre-
zumpcijos ir, atskirai, nekaltumo prezumpcija, taip pat ne kartg buvo tap¢ mokslinés
analizés objektu'’. Nepaisant to, kad esama pirmiau minéty tyrimy, tenka pripazinti,
jog pakankamos socialinés brandos prezumpcijos analizé per nekaltumo prezumpcijos
diktuojamos jrodinéjimo pareigos taisyklés baudziamajame procese prizme nei uzsie-
nio autoriy darbuose, nei Lietuvoje iki Siol atlikta nebuvo. Taigi ir §i aplinkybé liudija
mokslinio tyrimo aktualuma.

Rasant §j straipsnj daugiausiai taikyti sisteminés analizés, lyginamasis bei teisiniy
dokumenty analizés metodai. Buvo atliktas kokybinis teismy praktikos tyrimas, kurio
metu analizuoti 23 jvairiy instancijy nacionaliniy teismy sprendimai (priimti 2006—
2012 metais), kritiniai atvejai, kurie geriausiai iliustruoja straipsnyje keliamy klausimy

11 Uselé, L. Socialinés brandos sampratos ir turinio problema sprendziant jauny pilnameéiy (18-20 mety)
baudziamosios atsakomybés klausimg, supra note 9; Uselé, L. Jauny pilnameciy (18-20 mety) socialiné
branda — nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy jiems taikymo veiksnys, supra note 9.

12 Azubalyte, R. Baudziamojo proceso, kuriame dalyvauja nepilnameciai, teisinés ir faktinés diferenciacijos
prielaidos ir i$ jy kylantys reikalavimai. SgzZiningas baudziamasis procesas. Probleminiai aspektai. Vilnius:
Industrus, 2009; Azubalyté, R; Jurgaitis, R.; Zajanckauskiene, J. Specifinés baudziamojo proceso risys.
Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

13 Draksiené, A. Pakaltinamumas kaip nepilname¢iy baudziamosios atsakomybés prielaida. Teisée. 2006, 58:
54-70.

14  Draksiené, A.; Draksas, R. Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé. Vadovélis. Antroji pataisyta ir papildy-
ta laida. Vilnius: Eugrimas, 2008.

15  Sakalauskas, G. Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy, numatyty naujajame Lietuvos Res-
publikos baudziamajame kodekse, jgyvendinimo problemos. Teisé. 2001, 41: 148—162; Sakalauskas, G.;
JatkeviCius, A. Tarptautiniai dokumentai, reglamentuojantys vaiky ir jaunimo baudziamaja atsakomybe.
Teisés problemos. 2000, 3-4: 29-39.

16  Mathews, B. P., supra note 6.

17 Cipriani, D., supra note 7.

18  Elliott, C. Criminal Responsibility and Children: A New Defence Required to Acknowledge the Absence
of Capacity and Choice. Journal of Criminal Law. 2011, (75): 289-308.

19 Panomariovas, A. Prezumpcija — formalioji jrodinéjimo priemoné (atiduotas leidybai); Rinkevicius, J. Pro-
cesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1990; Jo-
vaiSas, K. Nekaltumo prezumpcija: Zinomo principo nezinomi aspektai. Teisés problemos. 2004, 4 (46):
83-99, Goda, G. Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teis¢je ir kai kurie turinio aspektai. Tei-
sé. 2002, (44): 42-52; Dennis, 1. The Law of Evidence. Third Edition. London: Sweet&Maxwell, 2007,
Spencer, M.; Spencer, J. Evidence. Fourth Edition. Great Britain: Ashford Colour Press, 2005; Ashworth,
A. Four Threats to the Presumption of Innocence. The International Journal of Evidence & Proof. 2006,
10: 241-279 ir kt.
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problematika, taip pat atvejai, patvirtinantys arba paneigiantys keliamas jzvalgas bei
diskusinius klausimus. Taigi, priklausomai nuo tyrimo tikslo ir analizuojamos pro-
blemos, tyrimo imtis buvo sudaroma remiantis kritinés ir patvirtinancios arba panei-
giancios tikslinés imties sudarymo biidais. Taip pat darbe remiamasi Teisés instituto
2010 metais atlikto tyrimo — Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy tai-
kymo 18-20 mety jaunuoliams Lietuvoje tyrimas — rezultatais.

1. Pakankamos socialinés brandos prezumpcija: reik§mé, turinys ir
paneigimo mechanizmas de facto

Kaip jau minéta, baudziamojoje teiséje galioja prezumpcija, pagal kurig asmens,
sulaukusio 18 mety, socialiné branda yra pakankama laikyti ji pilnameciu bei taikyti jo
atzvilgiu suaugusiems skirtas Baudziamojo jstatymo nuostatas. Kitaip tariant, preziu-
muojama, kad biitent tokio amziaus sulaukes jaunuolis yra pasiekes visiSka emocing,
protine ir intelektualing branda, todél nuo Sio momento, jam padarius nusikalstamag
veikg, iSnyksta galimybé jo atzvilgiu taikyti specifing nepilnameciams skirtg baudzia-
mosios atsakomybés forma. Taciau psichologai jau seniai tvirtina, kad kiekvieno as-
mens, ypatingai vaiko ar jaunuolio, fiziné, kognityviné, emociné ir socialiné branda gali
skirtis. Todél tik asmens biologinis amzius néra pakankamas brandos indikatorius®.
Psichologai pabrézia ir tai, kad lygiai kaip paauglysté neprasideda staiga ir netikétai,
taip ir brendimas nesibaigia sulaukus tam tikro grieztai apibrézto amziaus?'. Siy moks-
lininky mintims pritaria ir teisés tyrinétojai pazymédami, kad pilnametysté negali buti
konstatuojama lyg natiiralus reiskinys ar moksliniais tyrimais pagrjstas faktas??, todél
kiekvienu atveju, sprendziant, ar asmuo tiek formaliai, tiek faktiskai yra pasiekes pil-
nametystés ribg, biitina jvertinti jo fizinj bei psichinj iSsivystyma, jo socialing aplinka
ir joje jgytas vertybes?. Neretai pasitaiko atvejy, kai 18 mety sulaukes asmuo, lyginant
ji su bendraamziais, negali buti pripazjstamas i§ tikryjy suaugusiu, o jo branda gali
uztrukti dar keleta mety.

D¢l pirmiau nurodyty priezasc¢iy, tarptautiniuose teisés aktuose jauny pilnameciy
baudziamosios atsakomybés klausimai pradéti akcentuoti jau XX amziaus pabaigoje —
Jungtiniy Tauty standartinése minimaliose nepilnameciy teisenos jgyvendinimo taisyk-
lése?* (1985 m.) ir Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje dél sociali-
nés reakcijos j nepilnamec¢iy nusikalstamuma (1987 m.)?. Jose rekomenduojama Saliy
nariy vyriausybéms, esant reikalui, perziiiréti jstatymus, susijusius su jauno amziaus

20  Mathews, B. P., supra note 6, p. 29.

21 Pradel, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 591.

22 Cipriani, D., supra note 7, p. 7.

23 Elliott, C., supra note 18, p. 289-308.

24 Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy atzvilgiu vykdomo teisingumo taisyklés (Pekino
taisyklés), supra note 3.

25  Recommendation No. R (87) 20 of the Committee of Ministers to member states on social reaction to
juvenile delinquency. Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987, at the 410 meeting
of the Ministers® Deputies, supra note 3.
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pilnameciais teisés pazeidéjais, kad atitinkami teismai turéty galimybe priimti nuo-
sprendzius, kurie savo prigimtimi yra aukléjamojo pobiidzio ir skatina socialing integ-
racijg, taip pat stengtis iSplésti nepilnameciams jtvirtinty principy taikyma ir jauniems
pilnameciams teisés pazeidéjams?.

Atsizvelgdamos | Sias tarptautiniy teisés akty rekomendacijas, daugelis valstybiy
(Vokietija, Nyderlandai, Austrija, Rusija, Lenkija ir kt.?’) savo nacionaliniuose jsta-
tymuose jtvirtino galimybe taikyti nepilnameciy specifing baudziamosios atsakomy-
bés formg ir jauniems pilnameciams. | minétas rekomendacijas jsiklausé ir Lietuvos
istatymy leidéjas, Baudziamojo kodekso 81 straipsnyje jtvirtindamas galimybe taikyti
specifing baudziamosios atsakomybés forma ne tik nepilnameciams iki astuoniolikos
mety, bet ir jaunuoliams nuo 18 iki 21 mety amziaus. Pagal Sio straipsnio 2 dalj, ne-
pilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai, jtvirtinti BK XI skyriuje, gali buiti
taikomi ir asmeniui, kuriam nusikalstamos veikos padarymo metu buvo suéje 18 mety,
tac¢iau nebuvo suéje 21 metai, jeigu teismas, atsizvelges j padarytos nusikalstamos vei-
kos pobudj, motyvus bei kitas bylos aplinkybes, o prireikus — j specialisto paaiskinimus
ar iSvada, nusprendZia, kad toks asmuo pagal socialing branda prilygsta nepilnameciui
ir baudziamosios atsakomybés ypatumy taikymas jam atitikty Baudziamojo kodekso
80 straipsnyje numatyta nepilnameciy baudziamosios atsakomybés paskirtj.

Taigi, galima skirti Siuos pagrindinius aspektus, reik§mingus BK 81 straipsnio
nuostaty taikymui: diskrecing teise nuspresti, ar jaunuolio nuo 18 iki 21 mety sociali-
né branda néra pakankama taikyti jam suaugusiy asmeny baudziamosios atsakomybés
nuostatas, turi iSimtinai byla nagrinéjantis teismas ir $ig aplinkybe konstatuoja priim-
damas galutinj teismo procesinj dokumenta; nepakankama socialiné branda nustatoma
jvertinus dvejopo pobiidzio aplinkybes — byloje surinktais duomenimis nustatytas jau-
nuoliui inkriminuojamos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes (nusikalstamos
veikos dalykas, jos padarymo btidas, jrankiai, priemongs, laikas, vieta, tikslas ir pan.*®)
ir tam tikrais atvejais isklausius specialisto paaiSkinimy arba jvertinus jo pateikta iSva-
da. Teismy praktikoje sprendziant klausima dél jaunuolio pakankamos socialinés bran-
dos vertinamos dar ir kitokio pobiidzio aplinkybés — kaltinamojo (nuteistojo) elgesys
baudziamojo proceso metu (pavyzdziui, jo duodamy parodymy iSsamumas, turinys, mo-
tyvai, dél kuriy jis atsisako duoti parodymus, ir pan.)?, kaltinamojo (nuteistojo) sveikatos
bikle apibtidinancios aplinkybés®, jo asmenybe charakterizuojantys duomenys?®'.

26  Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy taikymo 18—20 mety jaunuoliams Lietuvoje tyrimas,
supra note 8.

27 Ibid., p. 15.

28  AbramaviCius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 435.

29 Zr., pvz., Sakiy rajono apylinkés teismo 2008 m. spalio 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-64-
634/2008.

30 Zr., pvz., Vilniaus apygardos teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-208/2007.

31  Zr., pvz., Kauno apygardos teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-759-
397/10; Klaipédos apygardos teismo 2009 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-248-
458/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario
3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-39/2009 ir kt.
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Nepaisant galiojanc¢iame BK jtvirtinto modernaus jauny pilnameciy instituto, kaip
parodé Teisés instituto atliktas tyrimas, jj reglamentuojancios nuostatos praktikoje tai-
komos itin retai*?. To priezastys aiSkinamos jvairiai. Minétame tyrime nurodoma, kad
vangy BK 81 straipsnio 2 dalies nuostaty taikyma lemia keletas aplinkybiy: pirma, jsta-
tyme nekonkretizuota, kaip turi biiti suprantamas ,,socialinés brandos* terminas ir néra
iteisintos socialinés brandos nustatymo metodikos, neapibrézti kriterijai; antra, néra ir
specialisty, kurie padéty jvertinti jauno pilnamecio socialing brandg*®. BaudZziamosios
teisés mokslininkai reta BK 81 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymga praktikoje sieja su
tuo, kad kriterijai, lemiantys $iy nuostaty taikyma, yra vertinamojo pobtdzio*. Be §iy
pirmiau nurodyty priezas¢iy, manytina, kad BK 81 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty nuosta-
ty maza populiarumg teismy praktikoje lemia dar ir kitos aplinkybés.

Teismy praktikos analizeé leidzia daryti iSvada, kad tiek teismai, tiek prokurorai
ir advokatai nepakankamos socialinés brandos nustatymo fakta sieja iSimtinai tik su
galimybe susvelninti kaltinamajam skirting bausme. Sig i§vada patvirtina teismy prak-
tikoje pastebétos tendencijos, kad BK 81 straipsnio 2 dalies norma remiasi kaltinamieji
ir jy gynéjai, praSydami skirti Svelnesn¢ bausme pirmosios instancijos teisme, taip pat
paprastai Sis BK straipsnis, jo netaikymo ar netinkamo taikymo klausimas tampa ape-
liacinio ar kasacinio skundo dalyku. Be to, atsizvelgiant j tai, kad BK 81 straipsnio 2
dalies taikymas yra iSimtiné byla nagrin¢jancio teismo diskreciné teis¢, nepakankamos
socialinés brandos jrodingjimas vyksta iSimtinai tik teisminio bylos nagrinéjimo stadi-
joje. Esant pirmiau nurodytoms aplinkybéms, kyla pagristas klausimas, kam gi prak-
tiSkai tenka pareiga pateikti duomenis, paneigiancius pakankamos socialinés brandos
prezumpcija?

Jau minétame Teisés instituto atliktame tyrime nustatyta, kad nuo 2005 m. sausio
1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. BK 81 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymo klausimas
Lietuvoje iSnagrinétose baudziamosiose bylose buvo iskeltas tik 36 atvejais, i jy tik 8
bylose $ios nuostatos buvo taikytos. Tyréjai nustaté, kad tik pora karty tarp tirty atvejy
BK 81 straipsnio 2 dalies taikymo klausimg nagrinédamas baudziamajg byla teismas
iSkélé savo iniciatyva, visais kitais atvejais $ig aplinkybe teigé gynybos pusé, pateikda-
ma tai patvirtinan¢ius duomenis®.

Rengiant §j mokslinj straipsnj, buvo atliktas kokybinio pobtidzio teismy praktikos
tyrimas, kurio metu buvo iSanalizuota 23 jvairiy instancijy Lietuvos Respublikos teis-
my sprendimy, priimty 20062012 metais®*®, kuriuose buvo keliamas BK 81 straipsnio

32 Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy taikymo 18—20 mety jaunuoliams Lietuvoje tyrimas,
supra note 8, p. 15.

33 Ibid, p. 15.

34  Uselé, L., supra note 9.

35 Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy taikymo 18—20 mety jaunuoliams Lietuvoje tyrimas,
supra note 8, p. 15.

36  Utenos rajono apylinkés teismo 2011 m. kovo 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-23-373/2011;
Joniskio rajono apylinkés teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-13-
645/2011; Kauno apygardos teismo 2009 m. gruodzio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-76-
290/09; Vilniaus rajono apylinkés teismo 2012 m. kovo 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-58-
269/2012; Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. balandzio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
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2 dalies nuostaty taikymo jauniems pilnameciams klausimas. Atlikus tyrima nustatyta,
kad dvideSimt vienoje baudziamojoje byloje klausimg dél teisiamojo nepakankamos
socialinés brandos i8kélé bitent gynybos pusé ir tik dviem atvejais®’ §j klausimag savo
iniciatyva émesi spresti byla nagringjes teismas. Atlikus §j tyrima nustatyta ir tai, kad
kaltinamasis ir (ar) jo gynéjas, iSsakydami teismui abejones dél nepakankamos sociali-
nés brandos, daugeliu atveju pateiké savo iniciatyva surinktus duomenis — medicininius
dokumentus, asmenj charakterizuojan¢ius duomenis®® ir, daug re¢iau, privaciy eksperty
ar asmeny, turinéiy specialiy Ziniy, pateiktas konsultacines i§vadas®. Gynybos pusé,

37

38

39

Nr. 1-129-651/2011; Vilniaus apygardos teismo 2010 m. sausio 25 d. nuosprendis baudziamojoje bylo-
je Nr. 1A-123/2010; Vilniaus apygardos teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1-208/2007; Kauno apygardos teismo 2011 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-276-317/2011; Kauno apygardos teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-759-397/2010; Siauliy apygardos teismo 2011 m. geguzés 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-48-135/2011; Klaipédos apygardos teismo 2009 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-248-458/2009; Klaipédos apygardos teismo 2012 m. balandZio 23 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-99-557/2009; Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011
m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-110/2011; Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-216/2012;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé-
ju kolegijos 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-629/2011; Lietuvos Auks¢iausio-
jo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-39/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—39/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-435/2008;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 13 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-418/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 8 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K- 67/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 7 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-142/2006; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-266/2006.

Abu Sie atvejai iSsiskyré i§ kity analizuoty atvejy. Antai, Kauno miesto apylinkés teismo iSnagrinétoje
byloje teisiamajam buvo diagnozuotas objektyviai pasireiskiantis sveikatos sutrikimas — Gigio deficitas, ze-
maigiSkumas. Todél byla nagrinéjes teismas, pastebéjes defektus, pats émési priemoniy surinkti duomenis
apie kaltinamojo socialing brandg — iSkvieté ir teisiamajame posédyje apklausé jo moting, iSsireikalavo i§
gydymo jstaigy su teisiamojo sveikata susijusius medicininius dokumentus bei paskyré atlikti teismo psi-
chiatrijos, psichologijos ekspertiz¢ (Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. balandzio 15 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-129-651/2011). Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas baudziamaja byla,
savo iniciatyva iskelé klausima dél vieno i§ teisiamyjy nepakankamos socialinés brandos, kadangi ikiteis-
minio tyrimo metu, iskilus abejoniy dél jo pakaltinamumo, buvo renkami duomenys apie psiching sveikata.
I§ $iy medicininiy duomeny matyti, kad teisiamasis V. D. buvo ne kartg gydytas psichiatrinéje ligoninéje,
jam diagnozuotos jvairios psichinés ligos — oligofrenija, debilumo laipsnis su hiperdinaminiu ir epilepsiniu
sindromu su bendros kalbos nei§sivystymu. Sie duomenys byla i$nagrinéjusiam teismui ir sukélé abejo-
niy dél kaltinamojo nepakankamos socialinés brandos (Vilniaus apygardos teismo 2007 m. gruodzio 3 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-208/2007).

Zr., pvz., Utenos rajono apylinkés teismo 2011 m. kovo 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-23-
373/2011, Joniskio rajono apylinkés teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-13-645/2011 ir kt.

7Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario
3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—39/2009; Siauliy apygardos teismo Siauliy apygardos teismo
2011 m. geguzés 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-48-135/2011.
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pateikdama teismui minétus duomenis, visais atvejais prasé skirti teismo medicinos
psichiatrijos, psichologijos ekspertiz¢. Toks prasymas buvo patenkintas trijose bylose,
dar dviejose bylose nutarta teismo posédyje apklausti specialistus — psichologus ir (ar)
psichiatrus. Kitais atvejais tokie gynybos prasymai, i§ esmés nepateikiant jokiy svariy
motyvy, buvo atmesti. Cia jdomu ir tai, kad kaltinimo pusé né vienoje byloje nepalaike
gynybos prasymo patikrinti kylancias abejones dél kaltinamojo socialinés brandos, net
ir tais atvejais, kai teismo nuosprendziu buvo taikytos BK 81 straipsnio 2 dalies nuos-
tatos. Sios aplinkybés patvirtina pries tai i§sakyta mintj, kad teismai ir prokurorai §ios
normos taikyma sieja iSimtinai tik su baudziamosios atsakomybés Svelninimu, todél ir
1 prasymus jg taikyti zvelgia itin skeptiskai.

Analizuojant teismy nuosprendziy ar nutarciy motyvuojamasias dalis, matyti, kad,
atsisakant taikyti BK 81 straipsnio 2 dalies nuostatas, pagrindiniu motyvu nurodoma
tai, jog bylos medziagoje néra objektyviy duomeny, leidzianéiy abejoti kaltinamojo ar
nuteistojo socialine branda. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atmesda-
mas nuteistyjy kasacinius skundus, nurodo, kad ,,byloje néra duomeny apie nuteistojo
psichinés veiklos sutrikimus ar nepakankamgq jo fizing ir psiching brandg, t. y. kad jis
nesugebéty vertinti visuomenés keliamy reikalavimy, numatyti savo veikos padariniy,
negaléty kontroliuoti savo veiksmy kritinése situacijose*’; ,,Byloje tokiy duomeny, ku-
rie leisty teigti, kad R. C. turimos zZinios ar socialiniai jgidziai buvo nepakankami,
néra“¥. Taciau, turint omenyje tai, kad nepakankamos socialinés brandos nustatymas
yra teismo diskreciné teisé, o Sios aplinkybés jrodinéjimas vyksta iSimtinai teisminio
nagrinéjimo metu, vertinant tokius teismy motyvus lieka neaisku, kas gi turéty rinkti ir
1 baudziamaja byla pateikti duomenis, patvirtinan¢ius arba paneigianc¢ius nepakankama
kaltinamojo ar nuteistojo socialing branda. Pasitaike ir atvejy, kai teismai tiesiogiai
nurodo, jog tokius duomenis turi pateikti teigianti, t. y. gynybos, pusé, o Siai to nepada-
rius, néra pagrindo ir svarstyti klausimo dél BK 81 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymo.
Antai, Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje nurodé, kad ,,Apeliacinés instancijos
teismas nemato jokio pagrindo nuteistojo A. M. atzvilgiu taikyti Lietuvos Respublikos
BK XI skyriaus nuostaty. Apeliaciniame skunde nurodoma, kad A. M. nusikalstamos
veikos padarymo metu pagal socialing brandg prilygo nepilnameciui, taciau byloje
nepateikta objektyviy duomeny, patvirtinanciy Sy teiginj .

Tai, kad nepakankamos socialinés brandos nustatymas ir pripazinimas yra biitent
gynybos ,,rankose®, patvirtina ir teismy praktikoje pasitaikantys atvejai, kai pirmosios
instancijos teisme gynybos pusei iSkélus abejoniy dél nepakankamos kaltinamojo so-
cialinés brandos, nei teismas, nei prokuroras nesiima priemoniy §ioms abejonéms pa-
tikrinti. Tuo tarpu nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos teisme, nuteistajam pateikus
privataus eksperto konsultacing iSvada, aukstesnés instancijos teismas pripazjsta, jog

40  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-418/2006.

41  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2011.

42 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-216/2012.
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pirmosios instancijos teismas BK 81 straipsnio 2 dalies nuostaty nuteistojo atzvilgiu
netaiké nepagristai®.

Pirmiau aptarti teismy praktikos pavyzdziai ir atlikty tyrimy metu gauti rezulta-
tai leidzia daryti pagrista iSvada, kad pagal Siuo metu susiklosciusig teismy praktika,
pareiga pateikti jtikinamy duomeny, paneigianciy teisiamo jauno pilnamecio socia-
ling branda, de facto tenka butent gynybos pusei. Tokia iSvada tiesiogiai suponuoja
kitg probleminj aspektg — ar susiklosciusi teismy praktika yra pateisinama bendrajame
baudziamajame procese galiojancios jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklés bei
nepilnameciy* baudziamajam procesui keliamy specifiniy tiksly kontekste. Norédami
atsakyti i §j klausima, panagrinékime, kas gi yra prezumpcijos, kokias funkcijas jos
atlieka ir kam gi tenka jy paneigimo pareiga baudziamajame procese.

2. Prezumpcijos ir jrodinéjimo pareiga baudziamajame procese

Terminas ,,prezumpcija“ yra kilgs i$ lotyny kalbos Zodzio ,,praesumptio®, reiskian-
¢io prielaida, spéjimg, iSanksting nuomone, uzbégimg uz akiy®. Todél kalbant abst-
rakdéiai, teisés doktrinoje prezumpcijos suprantamos kaip tam tikros prielaidos, faktai,
nereikalaujantys papildomo jrodinéjimo, kurie laikomi tikrais (egzistuojanciais), kol
nejrodyta priesingai.

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje, skirtingai nei, pavyzdziui, civilinio pro-
ceso doktrinoje*’, prezumpcijos apibtidinamos kaip prielaidos, pagrjstos tikimybe; jos
atspindi pastovius, daug karty stebétus fakty, jvykiy, reiskiniy ar atskiry jy savybiy ry-
Sius?’. A. Panomariovas, papildydamas §j prezumpcijy apibrézima nurodo dar ir tai, kad
kalbant apie prezumpcijas, termino ,,prielaida‘ vartojimas yra netikslus. Todél, anot $io
autoriaus, teisingiau biity sakyti, kad prezumpcija — tai statistiskai grindziamas numa-

43 Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismas, i§nagrinéjes baudziamaja byla pagal nuteistojo apeliacinj skunda,
2011 m. geguzés 5 d. nuosprendziu pakeité TelSiy rajono apylinkés teismo 2009 m. gruodzio 22 d. nuosp-
rendj konstataves, jog pirmosios instancijos teismas nepagristai atsisaké taikyti BK 81 straipsnio 2 dalies
nuostatas nuteistojo A. S. atzvilgiu. Tokig i§vada apeliacinés instancijos teismas padaré jvertings nuteistojo
pateikta psichologinio tyrimo i§vada bei jo padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes (Siauliy apygardos
teismo 2011 m. geguzes 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-48-135/2011).

44 Tuo atveju, jei jaunuolis nuo 18 iki 21 mety teismo pripazjstamas nepakankamai socialiai brandziu, bau-
dziamosios materialings teisés prasme jis laikomas nepilnameciu. Ar nepakankamos socialinés brandos nu-
statymas turéty suponuoti ir specifiniy procesiniy nuostaty taikymg tokio asmens atzvilgiu, pasvarstysime
tolesnéje $io straipsnio dalyje.

45  Kuzavinis, K. Lotyny-lietuviy kalby zodynas = Dictionarium Latino-Lituanicum. Vilnius: Mokslo ir enci-
klopedijy leidykla, 1996, p. 680. Cituota pagal Panomariovas, supra note 19.

46  Lietuvos civilings teisés ir civilinio proceso doktrinoje prezumpcijy turinio ir reikSmeés aiskinimas yra pa-
kankamai vientisas ir nusistovéjes. Cia prezumpcija apibiidinama kaip sunorminta sveiko proto taisyklé,
preziumuojanti egzistuojant tokj fakta, kurj ilgainiui patvirtina gyvenimo praktika. Teisinés prezumpcijos
dar kitaip vadinamos aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti, todél ir jy paskirtis i§ esmés siejama su jrodi-
néjimo proceso supaprastinimu bei jrodingjimo pareigos paskirstymu (placiau zr.: Driukas, A.; Valancius,
V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 601;
Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 435).

47  Rinkevicius, J., supra note 19, p. 25.
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tymas, paremtas socialiniais désningumais*®. Jrodinéjimo procese zodis ,,prezumpcija“
reisSkia tai, kad tam tikra aplinkybé pradedant konkrety teisminj procesg pripazjstama
egzistuojandia tol, kol §io proceso metu nejrodoma priesingai®.

Nepaisant to, kad mokslingje literattiroje aktyviai diskutuojama dél vieny ar kity
prezumpcijy rasiy isskyrimo, jy reikSmeés*, $io straipsnio kontekste reik§mingos butent
teisinés nugin¢ijamos prezumpcijos. Sios prezumpcijy risies reik§me analizuojamai te-
matikai lemia keletas aplinkybiy. Pirma, nugin¢ijamos prezumpcijos, kurios yra vieno
ar kito fakto egzistavimo prielaida, sudaro absoliucig teisiniy prezumpcijy daugumg®';
antra, i§ esmés tik paneigiamos teisinés prezumpcijos gali biiti taikomos baudziama-
jame procese, kadangi absoliu¢ios prezumpcijos yra nesuderinamos su tiesos paieskos
idéja’’; treCia, galiausiai, Siame straipsnyje analizuojama pakankamos socialinés bran-
dos prezumpcija priskirtina teisinéms nuginc¢ijamoms prezumpcijoms. Taigi kokias
funkcijas baudziamajame procese atlieka teisinés nugincijamos prezumpcijos?

Mokslingje literatiiroje galima aptikti nuomoniy, kad visy teisiniy nuginéijamy
prezumpcijy, nepaisant to, ar jos taikomos civiliniame, ar baudziamajame procese,
pagrindinis tikslas yra vienokia ar kitokia forma supaprastinti jrodinéjimo procesg pa-
skirstant jrodinéjimo pareiga procese dalyvaujancioms Salims®. Su tokia nuomone,
matyt, besalygiskai biity galima sutikti tik kalbant apie civiliniame procese galiojancias
ir taikomas teisines prezumpcijas, kurios isties siejamos su jrodinéjimo procesu ir jro-
dingjimo pareigos paskirstymu tarp Saliy. Taciau baudziamajame procese galiojancias
teisines prezumpcijas sieti vien tik su jrodinéjimo procesu, jo supaprastinimu, vargu
ar biity teisinga. Antai, jau minétame moksliniame tyrime A. Panomariovas, be jtakos
jrodinéjimo procesui, i§skyré Sias prezumpcijy funkcijas: valstybés socialinés politikos

48  Panomariovas, A., supra note, p. 7-8.

49  Dennis, I., supra note 19, p. 508-509.

50  Bene populiariausias yra prezumpcijy skirstymas pagal jy jtvirtinimo budg j faktines prezumpcijas ir teisi-
nes prezumpcijas. Teisinémis laikomos tokios prezumpcijos, kurios yra jtvirtintos teisés normose arba i$ jy
iSvedamos, tuo tarpu faktinémis — tokios prezumpcijos, kurios néra jtvirtintos teisés aktuose, o yra faktai,
iSvedami i$ kity jau nustatyty aplinkybiy, dél kuriy néra abejojama. Nors prezumpcijy skirstymas j teisines
ir faktines yra visuotinai priimtinas ir pakankamai daznai pasitaikantis, vis délto susilaukia ir kritikos. Tei-
giama, kad savo galia faktinés prezumpcijos negali bati prilyginamos teisinéms prezumpcijoms, kadangi,
visy pirma, jos neturi nicko bendra su teise, antra, jos, budamos ne teisinémis prezumpcijomis, nesukelia ir
negali sukelti analogisky teisiniy padariniy, kokias sukelia teisinés prezumpcijos. Teisinés prezumpcijos,
kuriy svarba ir jtaka jvairaus pobiidZio teisiniams santykiams yra nekvestionuojama, skirstomos j nenugin-
¢ijamas (absoliudias) teisines prezumpcijas ir nugincijamas (paneigiamas) teisines prezumpcijas. Galima
sutikti su kai kuriy autoriy mintimis, jog nugin¢ijamy ir nenugin¢ijamy teisiniy prezumpcijy reik§meés pri-
lyginimas taip pat yra abejotinas, kadangi nenugin¢ijamos prezumpcijos i§ esmés atlieka kitg vaidmenj nei
nuginéijamos prezumpcijos — pirma, jos galioja pacios savaime, jy nereikia, o ir negalima nei patvirtinti, nei
paneigti; antra, prieSingai nei nuginc¢ijamos prezumpcijos, jos neatlieka jrodingjimo pareigos paskirstymo
funkcijos. Taigi jos galéty buti vadinamos tiesiog teisinémis taisyklémis (placiau zr.: Allen, Ch. Evidence.
2007-2008. Seventh Edition. New York: Routledge — Cavendish, 2007, p. 31; RinkeviCius, J., supra note
19, p. 26; Emson, R. Evidence. Third Edition. Great Britain: Creative Print & Design, 2006, p. 513; Pano-
mariovas, A. Prezumpcija — formalioji jrodinéjimo priemong, p. 28-29).

51  Terebeiza, Z. Jrodinéjimo naita ir jos paskirstymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé 01S). Vilnius, 2009, p. 23.

52 Panomariovas, A. supra note 19.

53 Allen, Ch., supra note 50, p. 34; Dennis, ., supra note 19, p. 509.
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atspind¢éjimo; teisinio proceso optimizavimo, proceso dalyviy bei teismo laiko ir mate-
rialiniy iStekliy taupymo; teisiniy santykiy lankstumo, pastovumo ir aiSkumo suteikimo
bei iSlaikymo®.

Kalbant apie jrodin¢jimo pareigos paskirstymo funkcija, pazymétina, kad kaip ir
civiliniame procese, taip ir baudziamajame, teisinés nugin¢ijamos prezumpcijos ne-
abejotinai turi jtakos jrodinéjimo procesui. Taciau baudziamajame procese prezump-
cijos jrodingjimo pareigos paskirstymo funkcija jgyvendina kitokiu btidu nei civili-
niame procese. Kaip pavyzdj paanalizuokime vadinamajg tévystés prezumpcijg (angl.
presumption of legitimacy). Pagal §ios prezumpcijos prasme, civiliniame procese nu-
stacius, kad kuidikis gimé praé¢jus atitinkamam laiko po teisétai sudarytos santuokos,
preziumuojama, jog jis yra abiejy sutuoktiniy vaikas. Si prezumpcija gali biiti paneigta
tik vienai i§ Saliy, gin¢ijanciai Sig aplinkybe, pateikus patikimy, preziumuojama fakta
paneigianciy duomeny. Tuo tarpu baudziamajame procese, kuriame asmuo kaltinamas
savo vaiko seksualiniu prievartavimu, jam gincijant tévystés fakta, biitent kaltinimo
pusé turés pareiga patikrinti $ig bent kiek pagrindo turin¢ig gynybing versija®’. Tokj
prezumpcijy paneigimo pareigos skirtumg civiliniame ir baudziamajame procesuose
lemia pastarajame galiojanti nekaltumo prezumpcija, be kurios gilesnés turinio analizés
nepavykty atsakyti j klausima, kodél ir kas turi pareigg paneigti baudziamajame proce-
se galiojancias prezumpcijas.

Nekaltumo prezumpcija yra vienas i$ pagrindiniy baudziamojo proceso principy,
zinomas bene visose, net ir autoritarinése’®, valstybése ir yra jtvirtintas daugelyje tarp-
tautiniy dokumenty — Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto’’ 14 straipsnio
2 dalyje, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos™
6 straipsnio 2 dalyje, Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos® 11 straipsnio 1 daly-
je; taip pat svarbiausiuose nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose bau-
dziamajj procesg, — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje® bei Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse®! (toliau tekste — ir BPK). Sios prezumpcijos esmé ta,
kad kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, laikomas nekaltu tol, kol jo
kaltumas nejrodytas teisés aktuose nustatyta tvarka, vieSame teismo posédyje, kuriame
jam turi biiti suteikiamos visos biitinos gynybos garantijos.

Nekaltumo prezumpcija, kaip formalaus teisétumo ir teisingumo baudziamajame
procese garantija®, formuluoja tris pagrindines teisines pozicijas: jrodyti kaltumg pri-

54  Panomariovas, A. supra note 19.

55  Allen, Ch., supra note 50, p. 35.

56  Pradel, J., supra note 21, p. 356.

57  Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 77-3288.

58  Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios. 1995, Nr. 37-913;
2000, Nr. 96-3016.

59  Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

60  Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilieciy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendu-
me. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

61  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios.
2002, Nr. 37-1341.

62  Spencer, M.; Spencer, J., supra note 19, p. 9.
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valo kaltintojas, draudziama perkelti jrodinéjimo pareigg baudziamojon atsakomybén
traukiamam asmeniui ir (ar) jo gynéjui bei tai, kad nejrodytas kaltumas, prilygsta jrody-
tam nekaltumui®. Toliau aptarsime vieno i§ nekaltumo prezumpcijos elementy — jrodi-
néjimo pareigos paskirstymo taisyklés jgyvendinimo baudziamajame procese aspektus.

Irodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) buvo suformuluota dar romény teisinin-
ky® ir Siandien yra suprantama kaip atitinkamy jrodinéjimo subjekty uzduotis rinkti,
fiksuoti, tikrinti bei vertinti byloje surinktus duomenis (jrodymus), patvirtinanc¢ius arba
paneigiancius aplinkybes, turin¢ias reikSmés bylai i$spresti teisingai®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, pabrézdamas teisingo ir saZiningo
baudziamojo proceso reikSme, yra nurodgs, kad nekaltumo prezumpcija yra pamatinis
teisingumo vykdymo baudziamyjy byly procese principas, viena i§ svarbiausiy Zzmo-
gaus teisiy ir laisviy garantijy®. ISanalizavus Konstitucinio Teismo jurisprudencija ga-
lima daryti vienareik§miska iSvada, kad, anot Sio Teismo, jrodin¢jimo pareiga baudzia-
majame procese visais atvejais tenka biitent valstybiniam kaltintojui. Sis Teismas yra
nurodes, jog baudziamajame procese galioja principas, pagal kurj teismas, prokuroras,
tardytojas (pagal dabarting BPK redakcija — ikiteisminio tyrimo pareiginas — aut. pas-
taba) privalo imtis visy jstatyme numatyty priemoniy, kad biity visapusiskai ir objek-
tyviai iStirtos bylos aplinkybeés, tiek kaltinamajj kaltinancios, tiek jj teisinancios, taip
pat jo atsakomybe lengvinancios ir sunkinanc¢ios aplinkybés. Tuo tarpu jtariamasis ir
kaltinamasis savo nekaltumo jrodinéti neprivalo®”. Nepaisant tam tikry pastarojo meto
18im¢iy®s, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taip pat yra pasisakes, kad baudziamajame
procese jrodinéjimo pareiga, kaip ir pareiga paneigti kaltinamojo alibi, visais atvejais
tenka kaltinimo pusei®.

63 Ashworth, A., supra note 19.

64  Jonaitis, M. Kai kurie $iuolaikinio civilinio proceso principai: nauji ilgaamziy idéjy vardai. Siuolaikinés ci-
vilinio proceso teisés paskirtis. Tarptautinés mokslinés-praktinés konferencijos medziaga. 2008 m. birzelio
5ir 6 d. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 144.

65  Jurka, R. Liudytojo procesiniy interesy apsauga baudziamajame procese: problemos ir perspektyvos. Dak-
taro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢ 01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 79.

66 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos ginkly ir $audmeny
kontrolés jstatymo 19 straipsnio 8 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. balandzio
10 d. nutarimo Nr. 436 ,,Dél ginkly ir Saudmeny apyvarta reglamentuojanciy taisykliy patvirtinimo* patvir-
tinty Medziokliniy ginkly apyvartos taisykliy 14.9 ir 57.2 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai“. 2001 m. balandzio 12 d. Konstitucinio Teismo aktai. Kn. 3. (1999—-2001). Vilnius: Lietuos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas, 2002.

67 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. 1994 m.
lapkricio 18 d. Konstitucinio Teismo aktai. Kn.1. (1993—1995). Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas, 1998.

68  Sios isimtys bus aptartos kitoje straipsnio dalyje.

69  Zr., pvz., Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-49/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. lapkric¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—562/2012; Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 4 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-594/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. gruodzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-619/2012 ir kt.
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Nors BPK néra jtvirtinta teisés normy, tiesiogiai reglamentuojanciy jrodinéjimo
pareigos paskirstyma, taciau iSvada, jog Sis jstatymas nenumato galimybés perkelti jro-
dinéjimo pareigos kaltinamajam ir (ar) jo gynéjui, galima padaryti sistemiskai analizuo-
jant jo nuostatas. Stai BPK 2 straipsnyje nurodyta, jog biitent prokuroras ir ikiteisminio
tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo
imtis visy priemoniy, siekiant atlikti tyrimg ir atskleisti galimai padaryta nusikalstama
veika. Pagal BPK 42 straipsnj, valstybinis kaltinimas yra prokuroro veikla, kuria jro-
dinéjama, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo yra kaltas, vadinasi,
jrodinéjimo pareiga taip pat tenka kaltintojui.

Mokslingje literatiiroje i$ esmés vieningai pripazjstama, kad klasikiniame baudzia-
majame procese pareiga nustatyti tiesg turi tik vieSieji asmenys — ikiteisminio tyrimo
pareigtinas, prokuroras ir teis¢jas. Pastarieji proceso dalyviai neturi teisétos galimybés
priskirti savo pareigy jrodinéjimo procese kitiems asmenims — jtariamajam, kaltina-
majam, nukentéjusiajam, civiliniam ieskovui ir pan™. R. Jurkos teigimu, jrodinéjimo
pareiga vieSiesiems baudziamojo proceso subjektams lemia proceso taisykles mode-
livojanti legalumo idé¢ja. Baudziamojo proceso istatyme yra apibréztas baigtinis sgrasas
procesg vykdanciy dalyviy, todél ir jrodinéjimo pareiga priklauso ne kam kitam, o bu-
tent Siems subjektams’'. Be minétos legalumo idéjos, lemiancios jrodinéjimo pareigos
priskyrimg vieSiesiems baudziamojo proceso subjektams, mokslin¢je literatiiroje taip
pat galima aptikti nuomoniy, jog baudziamajame procese jrodinéjimo pareiga privalo
bati priskirta valstybinj kaltinima palaikanc¢iam subjektui dar ir todél, kad gynybos ir
kaltinimo Saliy padétis, kalbant apie duomeny rinkimo bei pateikimo galimybes, yra
akivaizdziai nelygiaverté’. I§ pastarosios iSplaukia ir kitas jrodinéjimo pareigos perké-
limo kaltinimo pusei tikslas — kaip jmanoma labiau sumazinti tikimybe nuteisti nekaltg
asmenj, kadangi gynybos pusé neturi tokiy procesiniy, techniniy, o daznai ir materi-
aliniy galimybiy pateikti jtikinamy nekaltumg patvirtinanc¢iy ar sudaranciy prielaidas
susvelninti baudziamajg atsakomybe duomeny, kokiomis disponuoja valstybés vardu
veikianti kaltinimo pusé. Siuo atveju verta prisiminti taikliag R. M. Dvorkino mintj, kad
pagrindiné ir svarbiausia nekalto asmens teisé — tai teisé nebiiti pripazintam kaltu’.

Kita vertus, sakyti, kad jrodinéjimo pareigos priskyrimas kaltinimo pusei yra ab-
soliuti taisyklé, be iSimc¢iy, negalima. Antai D. Hameris, analizuodamas jroding¢jimo
pareigos priskyrimo kaltinamajam teorines galimybes, pazymi, jog, i$ tiesy, nekalto
asmens teisé nebiiti nuteistam yra labai svarbi, tac¢iau nederéty pamirsti ir visuomenés
teisés | saugig bitj. Nekalto asmens nuteisimas yra tokia pati blogybé kaip ir kaltojo
iSteisinimas, tod¢l tam tikrais atvejais, anot Sio autoriaus, kaltumo prezumpcijos jtvir-
tinimas ir jrodinéjimo pareigos perkélimas kaltinamajam yra pateisinamas™. Tokioms

70  Panomariovas, A.; Ramanauskas, R. Slaptumas — tiesos baudziamajame procese nustatymo priemoné. Ju-
risprudencija. 2005, 75 (67): 50-57.

71 Jurka, R., supra note 65, p. 79.

72 Ashworth, A., supra note 19, p. 259.

73 Dworkin, R. M. Principle, Policy and Procedure. Crime, Proof and Punishment. London: Butterworths,
1981, p. 68.

74  Hamer, D. A Dynamic Reconstruction of the Presumption of Innocence. Oxford Journal of Legal Studies.
2011, 31 (2): 417-435.
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idéjoms atsirasti stimulg davé pasekmiy teorijos (angl. consequentialism theory) Sa-
lininkai, pasak kuriy, tam tikrais atvejais visai visuomenei priimtinas rezultatas — nu-
sikaltimy skai¢iaus sumazinimas ir jy iStyrimo pagreitinimas, yra pakankamas pag-
rindas pateisinti jrodinéjimo pareigos sumazinimg kaltinimo pusei ir jos padidinimg
konkre¢iam individui, padariusiam nusikaltimag™. Tikétina, jog vadovaujantis tokiomis
idéjomis, tam tikrose valstybése ir buvo jtvirtintos nekaltumo prezumpcijai priesin-
gos kaltumo prezumpcijos, jpareigojancius biitent kaltinamajj pateikti jtikinamy jro-
dymuy, patvirtinanc¢iy jo nekaltuma’. Vis délto tokia teorija ir jg pagrindZiancios idéjos
yra gana drasios, todél neabejotinai susilaukia ir kritikos. Pirmiau minétoms mintims
oponuojantys autoriai tvirtina, jog jokie visuomenés interesai negali pateisinti nekal-
to asmens nuteisimo, kurio tikimybe jstatymiskai jtvirtinta nekaltumo prezumpcijos
priesingybé tik padidinty”’. Mokslininkai, besivadovaudami socialinio kontrakto (angl.
social contract) teoretiky idéjomis, pabrézia dar ir tai, kad, nustatant balansg tarp siekio
iSvengti nekaltojo asmens nuteisimo ir kaltojo asmens iSteisinimo, prioritetas vis délto
turi buti suteikiamas pirmajam tikslui, kadangi nekaltai nuteisto asmens moraliné, as-
meniné zala yra didesné blogybé nei zala, kurig galimai (bet — ne biitinai — aut. pasta-
ba) patirty visuomené dél neteisingo isteisinimo’®. Akcentuojama ir tai, kad neteisingas
nuteisimas Siuo atveju reiskia ne tik nepagrista kaltés nustatyma, bet ir ikiteisminio bei
teisminio proceso metu padarytus pazeidimus, suvarziusius jtariamojo (kaltinamojo)
teises”.

Siame kontekste pazymétina, kad pastaruoju metu Lietuvoje taip pat galima
izvelgti tendencija susiaurinti i§ nekaltumo prezumpcijos iSplaukiancios jrodingjimo
pareigos priskyrimo vieSiesiems baudziamojo proceso subjektams taisykle tiek ista-

75  Spencer, M.; Spencer, J., supra note 19, p. 10.

76  Pavyzdziui, pagal Pranctzijoje galiojancius teisés aktus, preziumuojama, kad asmuo, sulaikytas disponuo-
jant narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, yra kaltas padares §iy medziagy kontrabandg. Kal-
tintojas neturi pareigos jrodinéti asmens, padariusio tokj nusikaltima, kaltés. Tuo tarpu kaltinamasis turi
irodyti buvus force major ir jam nezinojus apie gabenamy daikty neteisétg kilme¢ (Harris, D. J., et al. Law
of the European Convention on Human Rigths. Second Edition. United States: Oxford University Press,
2009, p. 302). EZTT byloje Salabiaku v. France konstatavo, jog tokia Pranciizijos teisés aktuose jtvirtinta
nekaltumo prezumpcijos i$imtis nesudaro pagrindo i$vadai, kad yra pazeidziamas Konvencijos 6 straipsnio
2 dalies nuostatos. EZTT $ioje byloje, be kita ko, pazyméjo, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nekaltumo prezumpcija savaime neapriboja valstybéms galimybés nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinti
kaltinamajam nepalankiy teisés ar fakto prezumpcijy. Taciau Salys, prie§ jtvirtindamos tokias prezumpci-
jas, turi jvertinti, ar jos yra proporcingos kaltinamojo teisiy suvarzymui (placiau zr.: Cox, H, J. Criminal
Evidence Handbook. Second Edition. Canada: Canada Law Book Inc., 1991, p. 7-9).

77 7r., pvz., Stumer, A. The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives. Oxford:
Hart Publishing, 2010, p. 155.

78  Jackson, J. D.; Summers, S. J. The Internationalisation of Criminal Evidence. Beyond the Common Law
and Civil Law Traditions. United Kingdom: Cambridge University Press, 2012, p. 200.

79  Dennis, 1. The Right to Confront Witnesses: Meanings, Myths and Human Rights. The Criminal Law
Review. 2010, 4: 255-274, p. 259.
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tymy leidybos srityje®, tiek teismy praktikoje®'. Sios aplinkybés patvirtina mokslingje
doktrinoje iSreiSkiama pozicijg, kad apie baudziamojo proceso principy sistema (taip
pat ir konkretaus principo turinj — aut. pastaba) galima kalbéti tik kaip apie nuolat kin-
tanéig ir atsinaujinancia, priklausomai nuo jvairiy veiksniy®2. Vis délto, atsizvelgdami
1 Sio straipsnio objekta, nesileisime ] gilesn¢ diskusija apie tai, ar yra pateisinamas
irodinéjimo pareigos perkélimas kaltinamajam tam tikry kategorijy bylose idant biity
apsaugotas viesasis interesas, taciau neabejotina, kad $is klausimas vertas mokslinés
analizés ir pagrindimo.

Taigi, jvertinus anksciau iSdéstytas mintis, galima daryti iSvada, jog, nepaisant
tam tikry i$im¢iy, néra teoriniy galimybiy perkelti jrodinéjimo pareigos kaltinamajam.
Vadinasi, pareiga paneigti baudziamajame procese galiojancias teisines prezumpcijas,
nepaisant to, kam §i prezumpcija yra naudinga — ar palengvina ikiteisminio tyrimo sub-
jekty darbg (pavyzdziui, pakaltinamumo prezumpcija), ar saugo jtariamojo, kaltina-

80  Antai, 2010 m. gruodzio 2 d. jstatymu Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas papildytas nauja norma,
kriminalizuojangia neteiséta praturtéjima. Sio nusikaltimo turinj sudaro turto, kuris negali biiti pagrjstas
teisétomis priemonémis, turé¢jimas. I§ esmés tai reiSkia, kad legaliy pajamy nepakankamumas ir asmens
nesugebéjimas paaiskinti praturtéjimo Saltinio lemia i$vada, kad turtas jgytas i$ neiSaiskintos nusikalstamos
veikos (Fedosiuk, O. Baudziamyjy jstatymy prie$ neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy
ir legitimumo. Jurisprudencija. 2012, 19 (3): 1215-1233). Tuo paciu jstatymu naujai jtvirtintas ir BK
723 straipsnis, reglamentuojantis i$pléstinj turto konfiskavima. Pagal Sio straipsnio nuostatas, iSpléstinis
turto konfiskavimas taikomos esant trims saglygoms, i§ kuriy viena yra ta, kad baudziamojo proceso metu
kaltininkas negali pagrjsti turimo turto jsigijimo teisétumo. Tokios naujovés Baudziamajame jstatyme
susilaukia tiek praktiky, tiek mokslininky kritikos (zr., pvz., Fedosiuk, O. Baudziamyjy jstatymy prie§
neteisétas pajamas ir korupcijg leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo, supra note, p. 1215-1233;
Piesliakas, V. Nusikalstamu budu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je: siekiai
ir realybé. Jurisprudencija. 2011, 18(2): 675—688). Vertinant tokios kritikos pagristuma, deréty atkreipti
démesj | tai, kad panaSios nuostatos dél iSpléstinio turto konfiskavimo 1992 metais buvo jtvirtintos ir
Italijos baudziamuosiuose jstatymuose. Taciau Italijos Respublikos Konstitucinis Teismas tokias nuostatas
pripazino antikonstituciS$komis ir nesuderinamomis su nekaltumo prezumpcijos principu (Spencer, J. R.;
Juy-Birmann, R.; Perrodet, A., et al. European Criminal Procedures. Edited by Mireille Delmas — Marty
and J. R. Spencer. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 599).

81  Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pastaraisiais metais formuoja teismy praktika, pagal kurig tam tikras
aplinkybes, susijusias su neteisétai pasisavinto ar i$§vaistyto turto panaudojimu, pateikdamas atitinkamus
objektyvius duomenis, jrodyti turi pareiga kaltinamasis ir (ar) jo gynéjas — ,,<Todél kaltininko tvirtinimai
dél pinigy panaudojimo jmonés reikméms turi biiti paremti konkreciais duomenimis <..>*. Ir nors Siose
nutartyse nurodoma, jog pirmiau minéta nuostata ,,<...> nereiskia, kad jrodinéjimo pareiga perkeliama
kaltininkui ir pazeidziama nekaltumo prezumpcija <..>%, vis délto kyla tam tikry abejoniy dél tokios
formuojamos teismy praktikos suderinimo su draudimu perkelti jrodinéjimo pareigg kaltinamajam (Zr.,
pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-471/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012). Kita
vertus, §iuo atveju deréty atkreipti démesj j tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne vienoje byloje
yra iSreiskes pozicija, kad tam tikrais atvejais, nepazeidziant proporcingumo principo, tam tikry aplinkybiy
irodymo pareigos perkélimas pats savaime nereiskia Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo, jei nacionaliniai
teismai uztikrino tinkama teisés j gynyba jgyvendinima (pavyzdziui, zr.. Pham Hoang v. France, 25
September 1992, § 33 Series A no. 243, Salabiaku v. France, 7 October 1988, § 12-15, John Murray v.
United Kingdom, 29 January 1996, § 47, Heany and McGuinness v. Ireland, 21 December 2000, § 45-52).

82  Placiau zr.: Azubalyté, R. Baudziamojo proceso principai: teisés spragy Salinimas. Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety. Vilnius: Vilniaus universitetas Teisés fakultetas, Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas, 2012, p. 13-34.
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mojo teis¢ j sazininga procesa (pavyzdziui, nekaltumo prezumpcija), turi ne kas kitas,
o biitent kaltinimo pusé. Siuo atveju pritartina profesoriui I. Dennis, anot kurio, né
viena baudziamajame procese galiojanti teisiné prezumpcija negali veikti tokiu biidu,
kad jos paneigimo ar jrodymo pareiga tekty jtariamajam (kaltinamajam)®. Vadinasi, ir
pakankamos socialinés brandos prezumpcija paneigti pareigg turi ne kas kitas, o butent
vieSieji baudziamojo proceso subjektai. Ypatingai turint omenyje tai, kad tuo atveju, jei
teismas nuspresty, jog teisiamasis néra visiskai socialiai brandus, taigi, kaip ir nepil-
nametis neturi visi§ko procesinio veiksnumo®, jam tenka pareiga pateikti pakankamai
tai patvirtinan¢iy duomeny. Akivaizdu, jog tokia situacija yra nesuderinama su tarp-
tautiniuose teisés aktuose jtvirtintais jpareigojimais nepilnameciy baudziamajj procesg
vykdyti taip, kad Sis biity orientuotas j papildoma nepilnamecio teisiy apsaugg ir jo
geroves uztikrinima®.

3. Nepakankamos socialinés brandos jrodinéjimas ikiteisminio
tyrimo metu — prielaida uztikrinti teisinga nepilnameciy
baudziamajj procesa

Taigi, atsakant j pirmiau uzduotg klausima, darytina iSvada, kad $iuo metu susi-
formavusi teismy praktika paneigiant pakankamos socialinés brandos prezumpcijg yra
nesuderinama su baudziamajame procese galiojancia jrodinéjimo pareigos paskirstymo
taisykle. Manytina, kad tokia ydingai besiklostancig teismy praktikg biitina koreguoti
taikant kompleksines priemones. Visy pirma atkreiptinas démesys | tai, kad Baudzia-
mojo jstatymo nuostatos dél galimybés taikyti specifing nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés forma jauniems pilnameciams néra suderintos su Baudziamojo proceso
jstatymo nuostatomis. Siuo metu galiojanéiame BPK teisikai svarbi yra tik pilname-
tystés riba: tik jaunesniems nei 18 mety asmenims, dalyvaujantiems baudziamajame
procese, taikomos specifinés proceso taisyklés. Tokiu biidu pripazjstama, kad asmenys
iki 18 metu neturi pakankamo procesinio veiksnumo, tod¢l jie negali visiskai teisingai
suvokti bylos aplinkybiy, pareigiiny priimamy sprendimy, taip pat suvokti tieck savo
veiksmy, tiek ir su savo teisétais interesais susijusiy veiksmy reik§més ir pasekmiy®®.
Todél BPK jtvirtintos tam tikros papildomos procesinés garantijos, taikomos jtariamie-
siems (kaltinamiesiems), baudziamojo proceso metu nesulaukusiems 18 mety amziaus.
Kita vertus, literatiiroje nepakankamas procesinis veiksnumas yra siejamas ne tik su
asmens amziumi, bet ir su jo fizine bei psichine branda®’. Teigiama, kad nepilnameciy
(taip pat ir jiems prilyginty asmeny) nepakankamag procesinj veiksnumag lemia kogni-

83  Dennis, L., supra note 19, p. 512.

84  Azubalyté, R., supra note 12, p. 74.

85  Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy teisenos jgyvendinimo taisyklés (Pekino gairés),
supra note 3.

86  Azubalyte, R; Jurgaitis, R.; Zajanckauskiené, supra note 12, p. 228, 229.

87  Ibid.
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tyvinis ir emocinis nebrandumas®®, kuris, neabejotina, taip pat turi reikSmés suvokiant
jauno pilnamecio atzvilgiu vykdoma baudziamajj procesa, su juo atliekamy veiksmy
reikSme ir galimas pasekmes. Tod¢l lieka neaisku, kodél Baudziamajame jstatyme spe-
cifinés baudziamosios atsakomybés formos taikymas yra siejamas su dviem kriterijais —
amziumi ir socialine branda, o tuo tarpu specifiniy, nepilnameciams skirty procesiniy
taisykliy taikyma lemia iSimtinai tik asmens amzius, nesuteikiant galimybiy jy taikyti
jaunam pilnameciui ir tokiu buidu individualizuoti baudziamajj procesa, atsizvelgiant |
asmens psichines, fizines bei socialines savybes.

Literatiiroje ne kartg pabrézta, kad kalbant apie nepilnameciy baudziamosios at-
sakomybés ypatumus, nederéty pamirsti ir baudziamojo proceso eigos: kaip vyksta ty-
rimas, kokios institucijos ji atlieka, kokios procesinés prievartos priemones taikomos,
kaip pasireiskia zmogiskasis faktorius®. Sios aplinkybés svarbios siekiant i§vengti, kad
pats baudziamasis procesas nepadaryty zalos nevisiskai brandziam asmeniui. Taip pat
nurodoma, kad nepilnameciams numatyti proceso taisykliy ypatumai jgyja ne maziau
svarbig reikSme teisingumo sistemos poveikio nepilnameciams struktiiroje, nei, baigus
procesa, pritaikyta specifiné baudziamosios atsakomybés forma arba atleidimas nuo
jos®. 18] aspektg atkreiptas démesys ir tarptautiniuose teisés aktuose, kuriuose rekomen-
duojama valstybéms numatyti galimybes, kad asmenims iki 21 mety, teiséjui nuspren-
dus, jog pagal branda ir atsakinguma jie neprilygsta suaugusiesiems, biity taikomos
nepilnamediams numatytos procesinés taisyklés bei intervencija’. Panasios nuostatos
kartojamos ir Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje CM/Rec(2008)11
valstybéms naréms dél Europos nepilnameciams teisés pazeidéjams taikomy sankcijy
ir poveikio priemoniy taisykliy®. Sios rekomendacijos 17 ir 21.2 punktuose pabréZia-
ma, kad nusikaltes jaunas pilnametis yra bet kuris 18-21 mety asmuo, jtariamas nusi-
kalstamos veikos padarymu ar jg padargs, kuris, esant tinkamoms saglygoms, gali biiti
laikomas nepilnameciu ir su juo atitinkamai elgiamasi kaip su nepilnameciu.

Apibendrinant pirmiau aptartas aplinkybes, pritartina R. Azubalytés nuomonei,
jog Baudziamojo proceso jstatyme biitina jtvirtinti nuostata, kad, atsizvelgus j jtariamy-
ju (kaltinamyjy), kuriems baudziamojo proceso metu suéjo 18 mety, socialing branda,

88  Sellers, B. G.; Arrigo, B. A. Adolscent Transfer, Developmental Maturity, and Adjudicative Competence:
an Ethical and Justice Policy Inquiry. The Journal of Criminal Law & Criminology. 2009, 99 (2): 440.

89  Pakstaitis, L. Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés reglamentavimo bei taikymo problemos. Ju-
risprudencija. 2007, 8 (98): 13—19.

90  Azubalyté, R., supra note 12, p. 71.

91  Recommendation No. R (2003) 20 of the Committee of Ministers to member states concerning new ways of
dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice. Adopted by the Committee of Ministers
on 24 September 2003, at the 853 meeting of the Ministers* Deputies. Cituota pagal Nepilnameciy baudzia-
mosios atsakomybés ypatumy taikymo 18—20 mety jaunuoliams Lietuvoje tyrimas, supra note 8.

92  Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules
for juvenile offenders subject to sanctions or measures (Adopted by the Committee of Ministers on 5 No-
vember 2008 at the 1040th meeting of the Ministers’ Deputies). Cituota pagal Nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés ypatumy taikymo 18-20 mety jaunuoliams Lietuvoje tyrimas, supra note 8.



Socialiniy moksly studijos. 2013, 5(3): 945-969

963

jie baudZiamojo proceso metu gali biiti laikomi nepilnameciais®, taigi, jiems gali bati
taikomos specifinés, nepilnameciams skirtos baudZziamojo proceso normos®™.

Pripazjstant, kad socialinés brandos nustatymas yra reikSmingas taikant ne tik ma-
terialines, bet ir procesines normas bei siekiant uztikrinti visapusiska jaunuolio apsauga
nuo neigiamy baudziamojo proceso padariniy ir zalg keliancios aplinkos, manytina,
kad aplinkybés, susijusios su BK 81 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymu, turi biiti jro-
dinéjamos ne teisminio nagrinéjimo stadijoje, o pacioje pradinéje — ikiteisminio ty-
rimo — stadijoje. Atlickant procesinius veiksmus su jtariamuoju nuo 18 iki 21 mety
amziaus ir kilus pagrjsty abejoniy dél jo nepakankamos socialinés brandos, ikiteisminj
tyrima vykdantys subjektai turéty imtis visy jmanomy priemoniy Sioms abejonéms pa-
Salinti — surinkti tokj asmenj charakterizuojanc¢ius duomenis, taip pat duomenis apie
fizing bei psiching sveikatos bikle, apklausti Seimos narius, mokytojus ir kitus asmenis,
galinCius suteikti vertingos informacijos; ivertinus Siuos duomenis, spresti klausima
dél specialisto pasitelkimo. Tuo atveju, jei surinkti duomenys leisty pagrjstai manyti,
kad jtariamojo socialiné branda néra pakankama, tokiam asmeniui de facto turéty buti
uztikrinama galimybé naudotis visomis specifinémis, nepilnamec¢iams skirtomis papil-
domomis procesinémis garantijomis. Pazymétina, kad tokia praktika atitikty ir kitose
uzsienio valstybése, kuriose jau kurj laikg akcentuojama vadinamosios vaiko gerovés
doktrinos (angl. child welfare doctrine) reikSmé baudziamajame procese, praktika. An-
tai, Didziojoje Britanijoje sulaikius jauna asmenj, dél kurio pilnametystés kyla bent
menkiausios abejonés, jam nedelsiant uztikrinama galimybé naudotis visomis nepilna-
meciams skirtomis papildomomis procesinémis garantijomis®.

Neneigiant teismo diskrecinés teisés konkrecioje byloje spresti klausima dél BK
81 straipsnio 2 dalies taikymo jauno pilnamecio atzvilgiu, svarstytinas klausimas ir
dél galimybés BPK jtvirtinti nuostata, pagal kurig dar ikiteisminio tyrimo metu surin-
kus pakankamai objektyviy duomeny dél jtariamojo nepakankamos socialinés brandos,
prokuroras turéty galimybe kreiptis j ikiteisminio tyrimo teis¢ja praSydamas nutartimi
pripazinti tokj jtariamajj jaunuolj nepilnameciu ir nuo $io momento jis jgyty ne tik
faktine, bet ir juriding teis¢ naudotis visomis jam suteikiamomis papildomomis proce-
sinémis garantijomis.

93 Azubalyté, R., supra note 12, p. 73.

94  Siuo atveju deréty atkreipti démesj j teigiama Vokietijos praktika sprendziant jauny pilnameéiy baudzia-
mosios atsakomybés klausimus ir taikant specifines proceso taisykles. Si valstybé viena pirmyjy Europoje
savo baudziamuosiuose jstatymuose i$skyré jauny pilnameciy grupe bei iki Siol placiausiai taiko jstatyme
jiems numatytus baudziamosios atsakomybés ypatumus. Cia galimybeé taikyti nepilname¢iams skirtas Bau-
dziamojo jstatymo nuostatas teismo iniciatyva apsvarstoma kiekvienu atveju nagrin¢jant baudziamaja byla,
kurioje kaltinamas jaunas nepilnametis. Specifinés Baudziamojo jstatymo nuostatos teisme aiSkinamos pla-
Ciai, sudarant galimybes jauniems pilnameciams taikyti ir specifines baudziamojo proceso taisykles. Pla-
Ciau zr.: Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy taikymo 18—20 mety jaunuoliams Lietuvoje
tyrimas, supra note 8.

95  Hannibal, M.; Mountford, L. Criminal Litigation. 2006-2007. Great Britain: Oxford University Press,
2007, p. 493-494.
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[$vados

1. Lietuvos Respublikos baudziamajame jstatyme jtvirtinta galimybé jaunuoliui
nuo 18 iki 21 mety, kurio socialiné branda prilygsta nepilnameciui, taikyti specifing
nepilnameciy baudziamosios atsakomybés formg, doktrinoje vertintina teigiamai, ta-
Ciau praktikoje taikoma itin vangiai dél keleto priezasciy, taip pat ir dél to, kad pagal
$iuo metu susiformavusia teisésaugos institucijy praktika, pareiga pateikti pakankamos
socialinés brandos prezumpcijg paneigiancius duomenis paprastai tenka gynybos $aliai.

2. Baudziamajame procese jrodingjimo pareiga, su tam tikromis iSimtimis, atitin-
kanciomis proporcingumo principg ir viesajj interesa, priklauso viesiesiems baudzia-
mojo proceso subjektams, o Sios pareigos perkélimas jtariamajam (kaltinamajam) ir
(ar) jo gynéjui gali biiti pakankamas pagrindas konstatuoti, kad jrodinéjimo procesas,
o kartu ir visas baudziamasis procesas, konkrec¢ioje baudziamojoje byloje buvo vykdo-
mas nesaziningai. Todél empirinio tyrimo metu nustatyta vyraujanti teisésaugos ins-
titucijy praktika perkeliant pakankamos socialinés brandos prezumpcijos paneigima
gynybos Saliai vertintina kaip neatitinkanti nekaltumo prezumpcijos.

3. Ydingai besiklostanti praktika paneigiant pakankamos socialinés brandos pre-
zumpcijg koreguotina tiek jstatymy leidybos srityje — suderinant Baudziamojo jstatymo
ir Baudziamojo proceso jstatymo nuostatas, tiek praktiskai — formuojant praktika, pagal
kurig nepakankamos socialinés brandos prezumpcijos paneigimas vykty ikiteisminio
tyrimo stadijoje. Tokia praktika leisty pasiekti keletg tiksly: pirma, tokiu biidu kaltina-
masis, nepaisant to, kokig gynybos formga yra pasirinkes — gintis pac¢iam ar pasinaudoti
teise turéti gynéja, nebiity priverstas teisminio nagrinéjimo metu iskelti savo nepakan-
kamos socialinés brandos klausimo bei pateikti jtikinamy §ig aplinkybe pagrindzianciy
duomeny; antra, nustacius, kad kaltinamasis negali buti pripazjstamas pakankamos
socialinés brandos, taigi, ir neturintis visisko procesinio veiksnumo, jam biity sudaryta
galimybé pasinaudoti specifinémis Baudziamojo proceso nuostatomis (BPK 53 str., 51
str. 1 d., 186 str., 138 str., 127 str. 2 d. ir kt.) jau nuo ikiteisminio tyrimo stadijos; tre-
Cia, kartu su kitais bylai i§spresti teisingai biitinais duomenis teismui biity pateikiami
ir duomenys, apibiidinantys kaltinamo jauno pilnamecio socialing branda, tokiu badu
uztikrinant visapusiska, iSsamy ir spartesnj baudziamosios bylos iSnagriné¢jimg teis-
me; ketvirta, ikiteisminio tyrimo metu iS§samiai surinkti duomenys apie kaltinamojo
socialine branda sudaryty prielaidas teismams dazniau taikyti BK 81 straipsnio 2 dalies
nuostatas.
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PROBLEMATIC ASPECTS OF PRESUMPTION OF INNOCENCE
WHILE ESTABLISHING INSUFFICIENT SOCIAL MATURITY
OF AYOUNG ADULT

Dovilé Gaidelyté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses the context regarding the presumption of sufficient social
maturity regulated by the norms of criminal procedure.

Legal norms foresee the possibility to apply the peculiarities of juvenile criminal
responsibility to young adults (18-20 years), when their social maturity is equal to juvenile’s
maturity. However, the researches conducted by the author of the article as well as the Law
Institute revealed the fact that the provisions of the criminal law, which are considered to
be modern and highly evaluated by the scientists, are rarely applied in practice. Moreover,
the accused person and (or) his counsel for the defence avail themselves of a duty to deny
the presumption of sufficient social maturity. Taking into consideration the principle of
presumption of innocence and the rule regarding sharing of burden of proof, the author of the
article drew a conclusion that the present denial mechanism of sufficient social maturity does
not only contradict to the presumption of innocence, but also is not in compliance with the
purposes and requirements established for the juveniles in the criminal procedure.

The article tries to show that the issue regarding sufficient social maturity should be
examined in the pre-trial investigation, but not in the trial irself. In such a case, some goals
are possible to be achieved. Firstly, the legal interests and rights of a young adult participating
in the criminal procedure could be more secured. Secondly, the principles of comprehensibility
and economy of the criminal procedure could be implemented.

Keywords: criminal procedure, social maturity, presumption, burden of proof, juvenile,
young adult.
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