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Anotacija. Straipsnio autoré, atsizvelgdama j 2008—2010 m. Lietuvoje nuvilnijusios
Juridiniy asmeny bankroty bangos nulemtq laidavimo sutariiy gincijimo eros pradziq ir i
is esmés menkq laidavimo sutaréiy nugincijimo galimybe, analizuoja Lietuvos Respublikos
teismuose neprofesionaliy laiduotojy pasirinktus sutaréiy gincijimo pagrindus, apibendrina
ieSkiniy tenkinimo statistikg, analizuoja ir lygina Sivo klausimu formuojamaq uzsienio valsty-
biy praktikg. Straipsnyje bandomi atriboti vartojimo ir / ar verslo tikslu sudaryti laidavimo
sandoriai, vertinama kiekvieno is jy nugincijimo tikimybé, pateikiama kriterijy, kuriais
remiasi ir / ar turéty remtis teismai, analizé, aptariama pagrindinés prievolés (ne) gincijimo
jtaka laidavimo sutarties galiojimui kvestionuoti.
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Jvadas

Teises ir ekonomikos sandiiros nulemta 2008-2010 m. juridiniy asmeny bankroty
banga!, visame pasaulyje sukélusi didelj nedarbg bei infliacija, Europos Sgjungos nares
priverté intensyviau analizuoti socialinius ,,nesqgziningo laidavimo*? aspektus, o Lie-
tuvos teismuose émé gauséti ieskiniy (ypac — priesieskiniy), kuriais bandoma ginéyti
laidavimo sutar¢iy galiojima®. PripaZjstant, kad sutartimi téra jforminamas ekonominis
sandoris*, jvertinus, kad laidavimo sutarc¢iy gin¢ijimo srauta i§ esmés 1émé ekonominé
situacija bei tai, jog laidavimg dazniausiai gin¢ija neprofesionaliis laiduotojai’ — fiziniai
asmenys®, skatina analizuoti visy pirma tokio teisiy gynybos biidy pasirinkimo priezas-
tis, antra — jvertinti ieSkiniy, kuriais gin¢ijamas laidavimas, tenkinimo ar netenkinimo
ne tik teisines, bet ir ekonomines bei socialines pasekmes’. Nors negincytina, kad ne-
mazai jtakos dabartinei situacijai turéjo banky praktika, pagal kurig laidavimo sutarties
sudarymas kone visg pastaraji deSimtmetj® laikytas viena i§ esminiy ar bent viena i$
pagrindiniy finansavimo sutar¢iy’ sudarymo sglygy, vis délto Sis faktas teikia nedaug
informacijos apie tikrgsias laidavimo sutarciy sudarymo priezastis ir dar maziau — apie
galimas (ne) nuginéijimo pasekmes. Kita vertus, praktika rodo, kad Lietuva, priesingai
nei kitos Europos Salys, neturi specialiy laidavimo sutarties gin¢ijimo pagrindy, todél
net pripazjstant, jog laidavimas, kaip atskira sutartis, gali turéti trikumy, Sia sutarti-

1 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto valdymo departamento prie Lietuvos Respublikos fikio ministerijos
imoniy bankroto ir restrukttirizavimo procesy eigos 2012 m. sausio—gruodzio mén. palyginamoji apzvalga.
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto valdymo departamentas [interaktyvus]. Vilnius, 2013-01-30 [zitré-
ta 2013-04-20]. <http://www.bankrotodep.lt/Doc/2012_AP%C5%BDVALGA.pdf>.

Angl. ,,unfair suretyships®. Vis délto Sios savokos turinys skirtingose valstybése néra visiSkai vienodas.

3 Taciau pagrindinés sutartys, kuriy atzvilgiu laidavimo sutartis sukuria Saluting prievole, paprastai nekves-
tionuojamos.

4 Economic analysis of the DCFR: the work of the Economic Impact Group within CoPECL. Edited by
Chirico, P.; Larouche, P. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2010, p. 84.

5 Neprofesionaliais laiduotojais straipsnyje laikomi visy pirma fiziniai asmenys, nepriklausomai nuo uzti-
krintos prievolés pobitidzio, taciau doktrinoje pripazjstama, kad didesnés apsaugos reikalauja ir smulkds
ar vidutiniai juridiniai asmenys, neturintys lygios derybinés pozicijos ar veikiantys uz jprastinés veiklos
L1iby“. Zr. Economic analysis of the DCFR: the work of the Economic Impact Group within CoPECL, op.
cit., p. 260-261; Bradgate, R. Commercial law. Third ed., London: Butterworths: Lexis Nexis™, 2003,
p- 13.

6 Fiziniy asmeny laidavimo gin¢ijimo atvejy autorés nagrinétose bylose buvo net 86 proc. (32/37 visy atve-
jw-

7 Europoje visuotinai pripazjstama, jog laidavimas glaudziai susijes su socialiniais ir ekonominiais aspektais.
Colombi Ciacchi, A.; Weatherill, S. Regulating Unfair Suretyships in Europe: Methodology ofa Comparative
Study [interaktyvus]. [zitréta 2013-04-19]. <http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:o
$0/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chapter-1> Regulating Unfair Banking Practices in
Europe: The Case of Personal Suretyships. Edited by Colombi; Ciacchi, A.; Weatherill, S. [interaktyvus].
Oxford scholarship online, 2011 [Ziaréta 2013-04-19]. <http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/
acprof:0s0/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559>.

8 Smaliukas, A.; Sulija, G. Lithuania [interaktyvus]. Oxford scholarship online, 2011 [Zidiréta 2013-04-19].
<http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199594559.001.0001/acprof-9780199
594559-chapter-17>, ibid.

9 Turimos omenyje kredito, paskolos, lizingo ir panasios sutartys


http://www.amazon.co.uk/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1/277-8267495-2252953?_encoding=UTF8&field-author=Pierre Larouche&search-alias=books-uk
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chapter-1%3e In
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chapter-1%3e In
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chapter-17
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chapter-17
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mi sukuriamos papildomos prievolés pobuidis minétg pozicijg veréia deklaratyvia'®, o
teismai sprendimams pagrijsti, deja, neturi nei iSsamesnés mokslinés doktrinos, nei il-
galaikeés teisés aiskinimo ir taikymo praktikos. Dél nurodyty priezasc¢iy pasirinkta tyri-
mo tema Lietuvos civilinés teisés kontekste yra novatoriska ir moksliniu lygiu iSsamiai
netirta, isskyrus A. Smaliuko ir G. Sulijos tyrima, kuris orientuotas j bendros situacijos
Lietuvoje (iki 2010 m.) pristatymga ir dél tuo metu menko laidavimo gin¢ijimo negaléjo
bti itin i§samus'!. Skirtingai nei Lietuvoje, uZsienio valstybése laidavimo teisinio re-
guliavimo ir jo taikymo probleminiams aspektams bei $io instituto raidos tendencijoms
pastaraisiais metais skiriama gerokai daugiau démesio. Svarbiausi laidavimo instituto
problemas tyringjantys uzsienio autoriai — Aurelia Colombi Ciacchi'?, Stephen Weathe-
rill'3, Klaus Heine, Ruth Janal'¥, Hugh Beale's, Matthias E. Storme'® ir kt. — yra parenge
ir pavieniy darby, ir i§samesniy lyginamojo pobiidzio studijy, i§ kuriy reikSmingiausi
— 2010 m. pasirodziusi lyginamoji neprofesionaliy laiduotojy teisiniy gynybos prie-
moniy apzvalga (angl. Regulating Unfair Banking Practices in Europe: The Case of
Personal Suretyships) bei Europos civilinio kodekso rengéjy grupés 2007 m. parengti
Prievoliy jvykdymo uztikrinimo principai (angl. Principles of European Law. Personal
Security'”), véliau inkorporuoti | Bendros pagrindy sistemos metmenis (angl. Draft
Common Frame of Reference, toliau — DCFR'®). Tyrimui svarbios ir DCFR ekonomi-
niu aspektu nagrinéjanciy autoriy Pierre Larouche ir Filomena Chirico' jzvalgos.
Tyrimo objektas — laidavimo sutarties ginc¢ijimo pagrindai.

10 Autorés analizuotose bylose netenkintas né vienas fizinio asmens, ta¢iau tenkinti trys juridiniy asmeny
ieskiniai.

11 Tai pripaZjsta ir patys autoriai. Smaliukas, A.; Sulija, G., op. cit.

12 Colombi Ciacchi, A. Suretyships by Private Persons. In Towards a European Civil Code. 4th rev. and
expanded ed. Edited by Hartkamp, A. S., ef. al. Nijmegen: Kluwer Law International, 2011, p. 831—
832; Colombi Ciacchi, A. Non-Legislative Harmonisation: Protect from Unfair Suretyships In The
Harmonisation of European Contract Law: implications for European private laws, business and legal
practice. Edited by Vogenauer S., Weatherill S. Oxford; Portland (Or.): Hart Publishing, 2006, p. 197-205;
Colombi Ciacchi A. Non-Legislative Harmonisation of Private Law under the European Constitution: The
Case of Unfair Suretyships. /3 European Rewiev of private Private Law 285, 2005.

13 Regulating Unfair Banking Practices in Europe: The Case of Personal Suretyships, supra note 7; The
Harmonisation of European Contract Law: implications for European private laws, business and legal
practice, op. cit.

14  Heine, K.; Janal, R. Suretyships and Consumer Protection in the European Union through the Glasses of
Law and Economics [interaktyvus]. Oxford Scholarship Online, 2011 [ziGiréta 2013-04-04]. <http://www.
oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprot:0s0/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chap-
ter-2>, supra note 7.

15 Beale, H., et al. Cases, materials and text on contract law. 2™ ed., Oxford; Portland (Or.): Hart Publishing,
2010.

16  Storme, M. E. The Harmonization of the Law of Personal Security. Juridica International, XV1/2009.

17 Study Group on a European Civil Code. Principles of European Law. Personal Security (PEL Pers. Sec.).
Prepared by Drobnig, U. Sellier, Bruylant, Staempfli, Oxford University Press, 2007.

18  Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group).
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Edited by von Bar, C.; Clive, E. Full Edition. Vol. 3. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2009.

19 Economic analysis of the DCFR: the work of the Economic Impact Group within CoPECL, supra note 4.


http://www.amazon.co.uk/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1/277-8267495-2252953?_encoding=UTF8&field-author=Pierre Larouche&search-alias=books-uk
file:///E:/D%20A%20R%20B%20A%20S/Baltijos%20Kopija/MOKSLO%20DARBAI/SMS/2013_SMS_5(3)/Tekstas/javascript:open_window(%22https://aleph.library.lt:443/F/3LTKLQ9E1B8AEKPNQLU7UQFF3DJGSTSIGGDGJ8SVKE5PIBPRE7-18543?func=service&doc_number=000039644&line_number=0013&service_type=TAG%22);
file:///E:/D%20A%20R%20B%20A%20S/Baltijos%20Kopija/MOKSLO%20DARBAI/SMS/2013_SMS_5(3)/Tekstas/javascript:open_window(%22https://aleph.library.lt:443/F/3LTKLQ9E1B8AEKPNQLU7UQFF3DJGSTSIGGDGJ8SVKE5PIBPRE7-18543?func=service&doc_number=000039644&line_number=0013&service_type=TAG%22);
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Tyrimo tikslas — atlikti laidavimo sutarties gin¢ijimo pagrindy Lietuvos civilingje
teis¢je analizg, tyrimo rezultatus jvertinant uzsienio teisés doktrinos bei teisés taikymo
aspektais.

Atliekant tyrima duomenys rinkti dokumenty analizés metodu, o surinkty duome-
ny analizei taikytas kokybinés turinio analizés metodas kartu su sisteminiu, teleologi-
niu ir lyginamuoju teisés metodais.

1. Laidavimo sutarties samprata

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso? (toliau — CK) 6.76 straipsnyje, panas$iai
kaip ir visoje Europoje, laidavimas apibréziamas kaip sutartis, kuria laiduotojas uz at-
lyginimg ar neatlygintinai jsipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo,
uz kurj laiduojama, nejvykdys visos ar dalies savo prievolés. Taigi jau 2750 m. pr. m.
e.?! zinotos konsensualinés ir vienaSalés laidavimo sutarties samprata ir prievolés po-
budis iki misy dieny isliko nepakite — visuotinai pripazjstama, kad laidavimo sutartimi
sukuriama akcesoriné (papildoma) prievolé, kuriai biidingas pagrindinés prievolés liki-
mo nulemtas nuspéjamumas?®?. Ta¢iau nederéty pamirsti, kad vis délto ji sukuriama ats-
kira, savarankiska, lygiavert¢ pagrindinei sutarciai teising galig turincia sutartimi, visis-
kai atitinkanc¢ia CK 6.154 straipsnyje jtvirtintg sutarties samprata: ja laikomas dviejy ar
daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius,
kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus
veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavi-
mo teis¢. IS to darytina iSvada, kad ir pagrindine, ir papildoma prievole sukurianc¢ios
sutartys yra atskiri sandoriy (sutar¢iy) negaliojimo, keitimo ar nutraukimo instituty
elementai, todél, net laidavimo nuostatas jtraukus j pagrindinés sutarties turinj?, Sios
sutartys gali biiti gin¢ijamos tiek kartu, tiek atskirai. Taciau, atsizvelgiant j laidavimo ir
uztikrinamos sutarties tarpusavio santykj, deréty jvertinti, kad tik pagrindinés sutarties
negaliojimas per se lemia papildomos sutarties negaliojima, taciau papildomg prievole
sukuriancios (nors ir savarankiskos) sutarties jtaka pagrindinei sutar¢iai néra tapati.
Vadinasi, net laidavimo nuostatg jtraukus j pagrinding sutartj ir jg pasirasius kreditoriui,
skolininkui bei laiduotojui, laidavimo susitarimo negaliojimas nelemty pagrindinés su-
tarties negaliojimo — taip yra dél to, kad trijy asmeny pasiraSymas pagrindinés sutarties

20  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

21 The Law of Performance Bonds. 2nd edition. Edited by Moelmann, L. R.; Horowitz, M. M.; Lybeck K. L.
American Bar Association, 2009, p. 2.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 29 d. nutarimas civilinéje byloje AB DNB bankas v. A.
J.ir S. J. (bylos Nr. 3K-P-537/2011).

23 Tuomet sutartis pasirasytina skolininko, kreditoriaus ir laiduotojo, zr.: Ambrasien¢, D., et. al. Civiliné teise.
Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004, p. 121, 129; lai-
davimo nuostatas jtraukti j pagrinding sutartj jprasta ir uzsienyje, zr.: Principles of European Law. Personal
Security, supra note 17, p. 83.
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nepavercia triSale. Vis délto kartais teismy praktikoje svarbia aplinkybe netenkinant
ieSkinio pripazjstamas pagrindinés sutarties negin¢ijimas*.

Doktrinoje nurodoma, kad esminés laidavimo sutarties saglygos yra dvi — tai laida-
vimu uZztikrintos prievolés ir kreditoriaus bei laiduotojo nurodymas®. Tac¢iau jstatymas,
imperatyviai ribodamas sutarties forma (8i privalo biiti rasytin¢), nenumato draudimo
ne tik pagrinding, bet ir laidavimo sutartj pasirasyti skolininkui, kreditoriui ir laiduo-
tojui arba laidavimo sutartj sudaryti laiduotojui bei skolininkui ir tik po to apie ja in-
formuoti kreditoriy. Manytina, kad kurio nors vieno jvardyto varianto pasirinkimas
padidinty laidavimo sutarties nugincijimo tikimybe, nes Siandienos teismy praktikoje
vienas i§ pagrindiniy ieskinio atmetimo pagrindy — laidavimo sutarties gincijimas dél
asmens, nesancio laidavimo sutarties Salimi, veiksmy (neveikimo). Be minétosios, lai-
duotojai daznai susiduria ir su kitomis désningomis, tolesniuose skyriuose aptariamo-
mis klititimis, kurios galimybe nugincyti laidavimo sutartj daro itin ribota.

2. Laidavimas: verslo ar vartojimo sutartis?

Doktrinai pripazjstant, kad verslo ir vartojimo sutarciy takoskyra moderniojoje
sutar¢iy teiséje yra vienas i§ esminiy klausimy?®, vis délto nustatyti, kuriai kategorijai
pagal jos sudarymo tikslq ir subjektus priskirtina laidavimo sutartis, $i klasifikacija néra
pakankama dél keleto priezasCiy. Pirma, klasifikacija neapima sutarciy, neatitinkanciy
nei vartojimo, nei verslo sutar¢iy kriterijy?’; antra, galima laiduotojo tiksly konkuren-
cija®; trecia, néra aiSku, ar laiduotojas, kuris nejgyja prekiy ar paslaugy, gali biiti gina-
mas kaip vartotojas®; ketvirta, néra vieningos pozicijos, ar juridiniai asmenys gali biiti
ginami kaip vartotojai*’. Tikriausiai tai lémé, kad vartotojo samprata jvairiose $alyse
ganétinai skiriasi, o DCFR renggjai pasirinko kompromisinj varianta: DCFR vartotoju
laikomas fizinis asmuo, kuris veikia visy pirma su prekyba, verslu ar profesija nesusi-

24 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje J. K. v. S. K. ir AB Ukio ban-
kas (bylos 2A-309/2012); Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 4 d. nutartis civilin¢je byloje L. K.
v. Danske Bank A/S (bylos Nr. 2A-443/2012); Kauno apygardos teismo 2011 m. lapkric¢io 14 d. nutartis
civilingje byloje Kredito unija ,, Motery taupa* v. M. R., A. N. ir A. B. (bylos Nr. 2A-1036-413/2011).

25  Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 118.

26  Beale, H., et al. Cases, materials and text on contract law. 2™ ed., Oxford, Portland (Or.): Hart Publishing,
2010, p.139.

27  Ibid., p.139-141.

28  Kai asmuo veikia ir verslo, ir vartojimo tikslais. /bid., p. 141

29  Colombi Ciacchi, A. Suretyships by Private Persons, supra note 12, p. 821.

30  Europos Sajungos Teisingumo Teismas i$aiSkino, jog vartotojy teisiy apsaugai skirtos Europos Sajungos
direktyvos laidavimui taikomos tik jei ir skolininkas, ir laiduotojas yra pripaZjstami vartotojais. Zr.: Case
C-208/98, Berliner Kindl Brauerei v. Andreas Siepert [2000] ECR 1-1741. Taciau Italijos Konstitucinis
Teismas iSaiskino, kad amatininkai bei smulkios jmonés, vadovaujantis lygiateisiSkumo principu, patenka j
vartotojo samprata; panasiai konstatuota ir Svedijoje. Graikijoje, Austrijoje, Ispanijoje, Belgijoje juridiniy
asmeny teisé biiti ginamiems vartotojy teisés nuostaty jtvirtinta jstatymu. Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference, supra note 18, p. 2513.
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jusiais tikslais, Sios sgvokos nesiejant su prekémis ar paslaugomis. Doktrinoje teigiama,
jog fizinis asmuo laikytinas vartotoju, nebent jis veiké pirmiau verslo tikslu®'.
Lietuvos teismy praktikoje, aiSkinant CK 1.39 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg vartoji-
mo sutarties sampratg*?, konstatuota, jog vartojimo sutaréiai budingi trys pozymiai: 1)
prekes ar paslaugas turi jsigyti fizinis asmuo; 2) jas turi jsigyti savo asmeniniams, Sei-
mos, namy tkio poreikiams tenkinti; 3) prekes ar paslaugas turi teikti verslininkas (pla-
¢igja prasme)*. Tuo tarpu doktrinoje ,,0kiné komerciné veikla® aiSkinama kaip nuola-
tin¢, savarankiSka ir atlygintiné veikla siekiant pelno*, o komercine laikoma sutartis,
sudaryta verslo ar profesinés veiklos tikslais*®, pabréziant, kad verslininkams taikomi
didesni atidumo, apdairumo ir riipestingumo standartai. Vadinasi, remiantis dichotomi-
nio skirstymo pagrindu, laidavimo sutarciai neatitinkant bent vieno vartojimo sutarties
pozymio, galima daryti prielaida, jog laidavimo sutartis priskirtina verslo sutartims*, o
jos Salims taikytinas padidinto atidumo ir ripestingumo standartas. Atrodo, kad biitent
Sia linkme formuojama Lietuvos teismy praktika, kuri, nors ir pripazjsta laidavimo su-
tartimi sukuriamos prievolés savarankiskuma, daznai skolininko ir laiduotojo interesus
linkusi sutapatinti: ,,jmonés ir ieSkovo padétis dél sudaryty laidavimo sutar¢iy netampa
prastesné ar maziau naudinga — jie neprivalo grgzinti didesn¢ kredito suma ar mokéti
didesniy paltikany. <...> jmonés veikla buvo pagrindiniu ieskovo verslu, taigi, kreditas
buvo paimtas paties ieskovo interesais; ieSkovas <...> prisiém¢ bendrovés verslo rizi-
ka*’; ,.tai buvo Seimos verslo teisiné forma, todél visi <...> Seimos nariai buvo tiesio-
giai suinteresuoti gauti banko finansavima <...> jmongje jgyvendinamiems savo verslo
poreikiams**. Taciau pripazjstant laidavimo sutarties, kuriai taikomi subjektiskumo,
valios ir jos raisSkos, turinio bei formos reikalavimai, ir laiduotojo atsakomybés sava-
rankiSkuma, kazin ar visuomet galima konstatuoti, kad ne tik skolininkas, sudarydamas
pagrindine sutartj, bet ir jo dalininkas (pvz., dél paties akcijy turéjimo fakto) ar juo
labiau — vadovas, sudarydami laidavimo sutartj, atitinka visus verslininkams kelia-
mus reikalavimus®. PavyzdZiui, bendrovés prievoliy jvykdyma laidaves individualios

31  Beale, H., et al. supra note 26, p. 139-141. Tagiau yra mananéiy ir kitaip. Zr. supra note 5, p. 30.

32 CK 1.39 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog vartojimo sutartimi laikoma sutartis dél prekiy ar paslaugy jsigi-
Jimo, kuria fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar
profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, seimos, namy iikio poreikiams tenkinti.

33 Zr, pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutartj civilingje byloje 4B ,, LESTO v.
religinés bendruomenés m editacijos centras ,, Ojas * (civiliné byla Nr. 3K-3-415/2011).

34  Bakanas, A., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 23.

35  Mikelénas, V., supra note 25, p. 200.

36 Isskyrus, pvz., dviejy fiziniy asmeny ne verslo tikslais sandorius.

37  Pastebétina, jog skolininkas buvo ribotos atsakomybés, bendrove, dél ieskovas apskritai nebity privaléjes
grazinti. Zr. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 2 d. nutartj civilingje byloje E. M. v. BAB bankas
,,Snoras** (bylos Nr. 2A-1415/2013).

38 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje J.Z., D. Z., V. Z. ir V. Z. v. AB
bankas ,,Snoras “ (bylos Nr. 2A-634/2010).

39  T.y. vykdo nuolating, savarankiska (savo rizika plétojamg) ir atlyginting veiklg siekiant pelno. Pvz., Vo-
kietijos auksciausiasis teismas iSaiSkino, jog tai, kad pagrindinés laiduotojo 1éSos yra i§ kreditg gavusio
juridinio asmens, negali biiti vertinama kaip laiduotojo tiesioginis ekonominis interesas ir lemti papildomos
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jmonés savininkas ar uzdarosios akcinés bendrovés dalyvis, sickdamas islaikyti Seima,
samdomas direktorius, akcininko sutuoktiné ar giminaitis vien dél laidavimo sutarties
sudarymo fakto savaime netampa verslininkais, kaip ir dél to, kad jis ,,yra turéjes in-
dividualig imone* arba ,,yra laidaves*; be to, dauguma atvejy nustatytas neatlygintinis
laidavimo sutarties pobiidis per se kelia minciy apie verslo santykiy nebuvima®. Tai
netiesiogiai pripazjsta ir teismy praktika, kurioje galima rasti glaudziai su verslu susi-
Jjusio*' asmens sgvoka — o verslininko terminas $iai sgvokai néra tapatus.

Vis délto pasakytina, jog Lietuvos teismy praktikoje dél ,,su verslu susijusio as-
mens* statuso vartotojy teisés normos ir silpnesnés Salies gynimo principas tokiose
bylose paprastai netaikomi: visy pirma, nustacius valdymo teisiy turéjimag ar vadovavi-
ma bendrovei, konstatuojama, kad laiduotojas yra verslininkas, kuriam keliami didesni
atidumo bei rupestingumo reikalavimai; antra, vertinamos kitos sgsajos su nurodytais
asmenimis (Seimos nariai, partnerysté ir pan.) ar galimu verslu. Tais atvejais, kai as-
muo su verslu lyg ir neturi sgsajy, remiamasi sutarties Saliy laisvés ir lygiateisiSkumo
principais ir silpnesnés Salies gynimo principas taip pat netaikomas. Tokig praktika
gali lemti deramai nejvertinta laiduotojo interesy konkurencija, pernelyg siaurai aiski-
nama ir nepagrjstai su pagrindine sutartimi siejama vartotojo samprata, suabsoliutina-
mas sutarties laisves principas ir kitos priezastys. Dél to deréty pritarti A. Smaliukui ir
G. Sulijai, konstatavusiems, jog Lietuvos teiséje néra aiskios takoskyros tarp komer-
cinio ir nekomercinio laidavimo®, §j institutg tyrin¢jantiems uZsienio autoriams bei
DCFR rengéjams, kurie pripazjsta, kad laiduotojams — fiziniams asmenims — vartotojy
teisés ar kitokio pobudzio silpnesnés Salies apsauga* gali biti taikoma uztikrinus ir
i§ vartojimo, ir i$ verslo santykiy kilusios prievolés jvykdyma*, nes santykiy pobtdj
lemia ne vien uztikrinamo sandorio riisis, o pavieniai asmenys turi maziau galimybiy
apginti savo interesus nei tokiy asmeny grupés. Konkre¢iy byly analizé® taip pat at-
skleidé, jog juridinio asmens dalyvio siekis gali buti iSimtinai asmeninis, pavyzdziui,
iSsaugoti Seimos pajamy Saltinj, atgauti investuotas santaupas ir pan., nors placigja pra-

apsaugos netaikyma, nes toks besalyginis aiSkinimas gali pakenkti savarankiSkai dirbantiems asmenims.
Zr.: Heine, K.; Janal, R., supra note 14. Olandijoje, sprendziant panasius gin¢us, vertinama sandorio raisis
ir turimy akcijy skaicius. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference, supra note 18, p. 2511.

40  Minéta, kad verslu laikoma tik atlygintiné veikla; DCFR autoriai pazymi, kad profesionaliais laiduotojais
laikomi bankai ar draudimo bendrovés, uztikrinima teikiancios uz atlygj ir kontrastuojancios su neprofe-

sionaliais laiduotojais, kurie paprastai laiduoja neatlygintinai. Principles, Definitions and Model Rules of

European Private Law. Draft Common Frame of Reference, supra note 18, p. 2489.

41  Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje 4. J., D. J. v. BAB ,, Snoras “,
BUAB ,, Dairiina “ (bylos Nr. 2A-2272/2012).

42 Smaliukas, AL; Sulija, G., supra note 8. Aiskios takoskyros nebuvimas biidingas kaimyninei Latvijai, taip
pat Austrijai, Svedijai, Prancizijai, Italijai ir kt.

43  Belgijoje, Danijoje ir Suomijoje uz verslo skolas laidave fiziniai asmenys ginami ne vartotojy teisés, bet
specialiomis normomis. Colombi Ciacchi, A., /bid., p. 821.

44 Colombi Chiacci, A., Ibid. p. 819; Pvz., Vokietijoje sandoris netgi gali biti pripazintas negaliojanciu kaip
prieStaraujantis vieSajai tvarkai ar gerai moralei, jei kreditorius pasinaudojo skolininko patirties stoka vers-
le. Heine, K.; Janal, R., supra note 14.

45 Apie 50 proc. visy analizuoty byly.
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sme jo ir paties juridinio asmens interesai — siekti pelno — visuomet sutampa. Taigi dél
visy nurodyty priezas¢iy fiziniams asmenims, kurie dazniausiai ir gincija laidavimo
sutartis, taikyti padidinta atidumo, protingumo ir ripestingumo standarta ne visuomet
gali biiti pateisinama. Paradoksalu, taciau juridiniam asmeniui nenaudingus laidavimo
sandorius nugincyti lengviau, nes jstatymas Siems sandoriams sudaryti jtvirtina papil-
domas taisykles*. Pla¢iau — tolesniame skyriuje.

3. Probleminiai laidavimo sutarties ginéijimo aspektai

Laidavimo santykius nagrinéjantys autoriai pastebi keletg laidavimo sutarties gin-
¢ijimo atvejams budingy tendencijy: pirma, rinkos dalyviai vis dar pernelyg pasitiki
profesionaliais kredito teikéjais, uzmirsdami, kad tai — visy pirma pelno siekiantys ju-
ridiniai asmenys; antra — ginco situacijoms biidingas trilypumas, kai j dvisalius kre-
ditoriaus ir laiduotojo santykius jsiterpia laidavimo sutarties Salimi nesantis treciasis
asmuo, kurio interesais ir sudaroma laidavimo sutartis, bei du laiduotojo valig veikian-
tys veiksniai: uztikrinimo reikalingas asmuo bei kreditoriaus elgesys; trecia, sando-
rius daznai gin¢ija smulkiy ar vidutiniy jmoniy akcininkai bei jy Seimos nariai ir / ar
vadovai, kuriy jmonés daznai neturi jokiy galimybiy keisti stipresnés Salies parengto
sutarties turinio, todél tenka rinktis i§ dviejy alternatyvy: arba imti kreditg ir pasiraSyti
laidavimo sutartj, arba kredito neimti ir pasirinkti samdomo darbuotojo kelig. Sutarties
Saliy lygybés principas Siuo atveju, kaip ir su verslu apskritai nesusijusiy sandoriy,
tampa labiau deklaratyvus nei realiai pasiekiamas.

Praktika rodo, kad, nepriklausomai nuo teisinio reguliavimo lygmens?, galimi
bent keturi neprofesionaliy laiduotojy teisiy uztikrinimo ir gynimo modeliai: 1) spe-
cifinés formos reikalavimai; 2) imperatyviy ikisutartiniy informavimo pareigy kredito-
riui nustatymas, jei laiduotojas — fizinis asmuo, nepaisant uztikrinamo sandorio riisies;
3) kreditoriaus pareigy informuoti apie sandorio vykdymaq jtvirtinimas; 4) laidavimo
sutarciy anuliavimas ar jsipareigojimy mazinimas, nustacius, kad jy mastas gerokai
virsSija laiduotojo turto mase, o laiduotojas, sudarydamas sandori, netur¢jo ir neturi eko-
nominio intereso. Sios laiduotojy teisiy uztikrinimo bei gynimo formos Zinomos beveik
visose Europos Sajungos Salyse, taciau Lietuvoje laiduotojo teisiy apsaugos bei gynimo
lygis yra gerokai zemesnis.

Minéta, kad nei Lietuvos pozityvioji teisé, nei teismy praktika néra jtvirtinusi spe-
cialiy laidavimo sutarties gin¢ijimo pagrindy, todél tikétina, kad bitent teisinés gyny-

46  Pvz., zr.: Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendima civilingje byloje bankrutavusi zemés
itkio kooperatiné bendrove ,, Pamario paukstynas “ v. AB Siauliy bankas (bylos Nr. 2A-212/2011).

47  Pvz., Prancizijoje, Belgijoje, Olandijoje, Austrijoje, Suomijoje, Estijoje ir Danijoje $ie klausimai regla-
mentuojami feisés aktais, nors Austrijos, Pranciizijos ir Olandijos jtvirtintos taisyklés sukurtos teismy prak-
tikos; Jungtiné Karalysté ir Svedija formuoja vienodq teismy praktikg, Svedijai, Ispanijai, Danijai ir Suomi-
jai budingas specialus kredity sektoriaus reguliavimas kredity jstaigy priezitiros institucijy ar ombudsmeno
rekomendacijomis ir kt.
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bos priemoniy trilkumas laiduotojus vercia remtis iSkart keliais pagrindais®, tarp kuriy
vyrauja sandoriy negaliojimo instituto nuostatos dél subjekty valios tritkumy (CK 1.91
straipsniu dél apgaulés, susidéjusiy sunkiy aplinkybiy ar ekonominio spaudimo remtasi
16 karty, CK 1.90 straipsniu dél suklydimo — 9 kartus*), taip pat daznai remiamasi furi-
nio tritkumais dél priestaravimo imperatyvioms jstatymo normoms (CK 1.80 straipsniu
remtasi 10 karty) arba CK 6.228 straipsnio nuostata dél esminés Saliy nelygybés®. Toks
ieSkovy pasirinkimas logiskas ir suprantamas: dazniausio — neatlygintinio — laidavimo
atveju itin svarbiis asmens valig lemiantys motyvai, kurie formuojasi dél daugiau / ma-
ziau asmeniniy sgsajy su pagrindiniu skolininku; kita vertus, toks pasirinkimas visiskai
atitinka uzsienio Saliy praktika®'. Dél to net nurodzius kitg teisinj pagrinda, pavyzdziui,
CK 1.80 straipsnj, matyti, kad i§ esmés sandoris ginc¢ijamas dél asmens valios defekty.
Taciau ieSkovams vienu metu remiantis CK 1.90 straipsniu ir CK 1.91 straipsniu arba
ir CK 1.80 straipsnio pagrindais®?, reikalavimy nederéty gristi vienodomis faktinémis
aplinkybémis, nes sandorio negaliojimas dél apgaulés ir suklydimo jrodinétinas skirtin-
gomis salygomis, o nurodant ir CK 1.80 straipsnj, vienu metu ir teigiamas, neigiamas
sutarties galiojimas®.

Teismy praktikos analiz¢ atskleidé¢, kad dazna nesékmingo laidavimo sutarties gin-
¢ijimo priezastis — ne netinkamai pasirinkta teisés norma, o kiti veiksniai — tokie kaip
sutarties gincijimas dél asmens, nesancio laidavimo sutarties $alimi, veiksmy (neveiki-
mo) (dazniausiai — skolininko pagal pagrinding sutartj); ganétinai formalus bonus pater
familias standarto taikymas; itin ribotas rémimasis vartotojy teisiy apsaugos nuosta-
tomis; nepakankamas ar netikslus ekonominio laiduotojo intereso vertinimas; laiduo-
tojo turto ir jsipareigojimy santykio analizés triikumas; naujesnéje kasacinés instanci-
jos teismo jurisprudencijoje placiau pripazjstamas kreditoriaus ir skolininko interesy
pusiausvyros uztikrinimo principas taip pat vis dar daznai iSkreipiamas prioritetiskai
saugant kreditoriaus interesus. Kita vertus, neabejotina, kad ieSkovai taip pat turéty
pasirtipinti tinkamu atstovavimu ir siekti maksimaliai iSnaudoti savo procesines teises.

48 I8 37 tyrimui atrinkty sprendimy bei nutar¢iy net 21 byloje buvo remtasi dviem, 6 bylose — trimis, o 1 byloje
— net keturiais sandoriy negaliojimo pagrindais.

49  CK 1.91straipsnio ir CK 1.90 straipsnio pagrindai kartu su CK 6.228 straipsniu pripaZjstami kaip tinka-
miausi laidavimo sutarties gin&ijimo pagrindai Lietuvoje. Smaliukas, A.; Sulija, G., supra note 8.

50  Siuo pagrindu sutarties atsisakyti nesékmingai bandyta du kartus; du kartus ja remtasi siekiant pakeisti
sutarties turinj. Vienoje byloje, kurioje nekilo ginc¢o dél laiduotojo prievolés egzistavimo, teismas sumazino
palikanas.

51  Bradgate, R., supra note 5, p. 546-552; DCFR vartotojy teisiy apsaugai skirtos prievoliy jvykdymo uztikri-
nimo nuostatos, numatancios ikisutartines kreditoriaus pareigas suteikti visg aktualig informacija doktrino-
je taip pat traktuotinos kaip netiesiogiai i$vestinos i§ bendryjy sandoriy negaliojimo dél suklydimo ar kity
valios trilkumy nuostaty. Zr.: Storme, M. E., supra note 16, p. 80.

52 Vienu metu Sie pagrindai naudoti 5 kartus.

53 Negaliojantys sandoriai tiek jstatymo lygmeniu, tiek teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra skirstomi j
niekinius ir nugin¢ijamus: CK 1.78 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis,
vadovaujantis jstatymais, negalioja, nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripazinti jj negaliojanciu, o
sandoris, kurj pripazinti negaliojanciu biitinas teismo sprendimas, yra laikomas nugin¢ijamu sandoriu.
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3.1. Laidavimo sutarties gincijimas dél asmens, nesandio sutarties

salimi, veiksmuy

Jau minéta, kad CK 6.76 straipsnio 1 dalis imperatyviai neriboja laidavimo su-
tarties Salimis galinCiy bati subjekty rato, taciau praktikoje, nors laiduotojas visuomet
yra labiau susijes bitent su skolininku ir sandoris sudaromas siekiant apsaugoti jo in-
teresus, $ios sutartys paprastai sudaromos tarp laiduotojo ir kreditoriaus. Tai lemia,
kad gincijant sutartj dél laiduotojo valios trikumy, ieSkinio faktinj pagrindg sudaro su
pagrindinio skolininko ar kito asmens, nesancio laidavimo sutarties Salimi, veiksmais
susijusios aplinkybés, o teismas, nustates, kad galimai apgaulés, ekonominio spaudimo
ar realaus grasinimo turinj sudarancius veiksmus ar suklydima 1émé ne kitos sutarties
Salies, o treciojo asmens veiksmai®, ieskinj turi atmesti. Pavyzdziui, pasirinkus netin-
kama jrodinéjimo dalyka, ieskinys buvo atmestas, nes laidavimo formalumu ieskove
itikino ne atsakovas, o treciasis asmuo®; net skolininkui pripazinus, kad jis jkalbéjo
laiduotoja pasirasyti laidavimo sutartj ir nuslépé neigiamas laidavimo pasekmes, za-
dédamas, gaves paskola, grazinti paskolintus pinigus, teismui teko atmesti ieskinj, nes
»treciasis asmuo nebuvo <...> sandorio Salis ir tai, kad jis neatskleidé laidavimo su-
tarties esmés ir pasekmiy, neturi reikSmes***‘; byloje, kurioje laiduota uz konkreciam
tikslui naudoting suma, pinigus pervedus ne paskolos sutarties $aliai ir juos pasidalijus
kredito gavéjui ir dar dviem asmenims, taip pat nejrodinéti ir negincyti kreditoriaus
veiksmai”’; ieskinys pareikstas kreditoriui, nors baudziamojoje byloje konstatuoti ne-
teiséti skolininko veiksmai®®. Tiesa, nors CK 1.91 straipsnis nedraudzia sandorio pri-
pazinti negaliojanciu, jeigu apgaulg, smurtg ar grasinimus panaudojo ne kita sandorio
Salis, o (i byla kaip atsakovas jtrauktas — aut. past.) treciasis asmuo, taciau jis gali biiti
pripazintas negaliojanciu tik tuo atveju, jei kita sandorio Salis Zinojo arba turéjo zZinoti
Siuos faktus. Kazin ar byloje biity priimti kitokio pobtidzio sprendimai, jei | procesa
bty jtraukti papildomi atsakovai, nes kitos Salies — dazniausiai kredito jstaigos — ir
skolininko paprastai nesieja glaudis rySiai, todél jos zinojima ar tur¢jima zinoti (kitaip
tariant, kad jai buvo atskleisti laiduotojo motyvai ir priezZastys) jrodyti biity sunku ar
net nejmanoma. Kita vertus, jrodyti neteisétus kreditoriaus veiksmus biity nelengva ir
dél to, kad Lietuvoje net profesionaliems rinkos dalyviams nenumatyta jokiy specifiniy
ikisutartiniy pareigy. Tuo metu skolininko ir laiduotojo nei laidavimo, nei kredito ar
panasaus pobudzio (iki) sutartiniai santykiai nesieja, taciau, net nustacius tokiy santy-
kiy egzistavima, tai vargiai sudaryty prielaidas nugincyti laidavimo sutartj, nes asmens
motyvai ar tikslai, jei jie nebuvo atskleisti kitai Saliai, neturi teisinés reikSmés. Tokiu

54  Kai atsakovu nurodyta tik laidavimo sutarties $alis.

55  Siauliy apygardos teismo 2011 m. birzelio 23 d. sprendimas civilingje byloje D. G. v. AB Ukio bankas ir
UAB ,, Betoneras *“ (bylos Nr. 2-486-372/2011).

56  Vilniaus apygardos teismo 2012 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje BIGBANK AS v. V. V. ir R. K.
(bylos Nr. 2A-368-340/2012).

57  Kauno apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartis, supra note 24.

58  Vilniaus apygardos teismo 2010 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje ,, Swedbank*, AB v. M. L. ir Z.
P. (bylos Nr. 2A-82-611/2010).
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atveju nenugincijusiam sutarties laiduotojui lieka bene vienintelis kelias — reikalauti
atlyginti nuostolius, nes Si teisé egzistuoja visais atvejais, kai jrodomos civilinés atsa-
komybés salygos. Taciau uzsienio praktika rodo, kad kreditoriaus zinojima / turéjima
zinoti apie skolininko veiksmus galima jrodyti remiantis teismy praktikoje suformuo-
tomis taisyklémis® ir taip uztikrinti Saliy valios neatitinkanciy sutar¢iy eliminavima i$
civilinés apyvartos.

3.2. Kreditoriaus, skolininko ir laiduotojo interesy, pusiausvyros
paieskos

Tai, kad sutarties jsipareigojimy jvykdymo klausimas visada yra susijes su ma-
ziausiai dviejy asmeny interesy pusiausvyros paieskomis, neabejotinai liudija sutarties
ivykdymo uztikrinimo institutui biidingos dvejopo pobiidzio funkcijos: viena vertus,
bet kuri uztikrinimo priemoné kreditoriui teikia papildomy garantijy sutarties nejvyk-
dymo atveju, kita vertus, ji skatina skolininkg kuo grei¢iau jvykdyti prievole ir nepatirti
neigiamy pasekmiy. Taciau santykiuose dalyvauja ir treciasis subjektas — laiduotojas,
kurio valia dél prievoliy jvykdymo uztikrinimo santykiams biidingo trilypumo ir lai-
duotojo bei pagrindinio skolininko fiduciarinio (didziausio pasitikéjimo) santykiy po-
budzio® beveik visuomet yra veikiama dviejy subjekty: pagrindinio skolininko i$ vie-
nos pusés ir daznai profesionalaus kredity sistemos dalyvio — i$ kitos pusés. Akivaizdu,
kad galutiniam sprendimui lemiamos reik§més gali turéti vieno ar net abiejy asmeny
pozicija, paaiskinimai ar nurodymai.

Nors patys teismai pripazjsta, kad laidavimo sandoriai, atsizvelgiant i jy prigim-
tj, Salis bei sudarymo aplinkybes, laikytini rizikingais®, vis tik tokia rizika neturéty
buti priskiriama iSimtinai laiduotojams ir neturéty biti laikomasi vienos pozicijos, jog
»laidavimas kredito santykiuose yra jprastas sandoris, tokia praktika visuotinai pripa-
zjstama ir laikoma sqzininga — laiduotojas papildomai nurodo, kad tiki verslo sékme
<..>“82 nes tai pabrézia objektyvy (bendrg), o ne subjektyvy (konkrecios situacijos)
elgesio vertinimg. Teismai konstatuoja: ,,Net pripazinus, kad ieSkovas tik <...> sutarties
pasiraSymo metu pranes¢ <...> apie butinybe pasiraSyti laidavimo sutartj, tai neatleido

59  Remiantis Lordy rimy sprendimu byloje Barclays Bank plc. v. O ‘Brien, uztikrinimo sandoris gali biti
naikinamas, jei: a) skolininko veiksmai turéjo jtakos negaliojima lémusiems veiksniams kilti; ¢) kreditorius
tokj poveikj pastebéjo ar turéjo pastebéti. Laikoma, kad kreditorius tai pasteb¢jo, jei: a) kreditoriui buvo
zinoma apie glaudzius skolininko ir laiduotojo rySius, o b) laiduotojas neturéjo jokio finansinio intereso.
7Zr.: Bradgate, R., supra note 5, p. 548-549. Vélesniame sprendime bankams nustatyta pareiga jdémiai
analizuoti kiekvieng atvejj, kai rySys tarp skolininko ir laiduotojo néra komercinis, o sandoris sudaromas
i$imtinai skolininko naudai. Chen-Wishart, M. Contract law. Oxford: New York (N.Y.): Oxford University
Press, 2008, p. 363-364.

60  Zr., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. AB Ukio bankas
(bylos Nr. 2A-356/2011).

61  Supra note 38.

62  Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje ,, Swedbank*, AB v. T. B. (bylos
Nr. 2A-154/2011). Swedbank, AB — biitent taip dabar galima registruoti juridiniy asmeny registre. Swed-
bank, AB buvo pirmoji tuo pasinaudojusi jmoné, dabar jau toks biidas, jprastas uzsienyje, paplito ir Lietu-
voje. Zr. http://www.registrucentras.lt/jar/p/index.php?pav=swedbank&kod=&sav=&sta=&for=&p=1
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atsakovo nuo pareigos jvertinti (taCiau kreditoriui pareigos informuoti nekilo — aut.
past.) laidavimo sutarties pasiraSymo pasekmes ir neatémé is jo teisés nepasirasyti Sios
sutarties. Byloje néra duomeny, kad atsakovas, jo teigimu, netikétai suzinojes apie lai-
davima, sitlé keisti kreditavimo sutarties salygas, atsisakant nuo laidavimo arba prasé
atidéti kreditavimo sutarties pasira8yma‘““®’; bankui galimai nurodzius, kad vekselyje
jmonés darbuotojas turi ,,pasirasyti kaip jmonés atstovas“®, teismas konstatavo, kad jis
pagal iSsilavinima (vidurinis) ir uzimamas pareigas (dir. pavaduotojas) turéjo suvokti
teisines pasekmes (o ne kreditorius turéjo isaiSkinti — aut. past.), nes laidavo ne pirma
karta (t. y. tokiu pat biidu pasirasé — aut. past.); banko atstovams galimai nurodzius,
jog vadovui kyla asmeniné atsakomybé uz bendrovés veikla, teismas konstatavo, kad
,»Savo iniciatyva teikti informacijos apie skola, kurios jvykdyma uZztikrina laidavimas,
ar, dar daugiau, iSaiskinti laiduotojui, jog Sis pagal istatymg laidavimo sutarties gali ir
nesudaryti, kad jo veikimas Siuo atzvilgiu yra dispozityvus, kreditorius neprivalo*¢;
ieskovo teiginj, jog banko atstovai iSaiSkino, jog laidavimo sutartj asmuo pasiraso kaip
imonés direktorius ir laidavimas yra jmonés, o ne jo asmeninis, teismas laiké nepagristu
ir deklaratyviu (nors asmuo, gaves reikalavimg mokéti, nurodé, kad jis nebéra laiduo-
tojas, kadangi uz Bendrove atsako dabartinis direktorius): ,,apeliantas, biidamas vers-
lininkas ir turédamas patirties kreditavimo srityje, turéjo suprasti (o ne jam isaiskinti
— aut. past.), kad kredito gavéjas negali laiduoti uz save, nes tokiu atveju laidavimas,
kaip prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidas, tapty beprasmis. Be to, privataus juridi-
nio asmens, kuriam suteikiamas kreditas, vadovo, kaip ir akcininky®, laidavimas yra
iprasta banky taikoma kredity grqzZinimo uztikrinimo priemoné ir nagrinéjamu atveju
atsakovo atzvilgiu ji nevertintina kaip i$skirtine“®’; ,,bankas gal ir Zadéjo nereikalauti
isipareigojimy vykdymo, jei kredita grazins kredito gavéjas, bet Sis pazadas buvo sa-
lyginis, nes paimtas ir panaudotas kreditas turi biiti grazintas; ,,pakankamai svarbi
aplinkybé, patvirtinanti banko sqziningumgq (Kuris yra preziumuojamas — aut. past.),
yra ta, kad tiek vekselj iSdavusi bendrové, tiek ir kitas uz vekselj laidaves asmuo ne-
gincija savo prievoliy“®®. Taigi taikant tik objektyvy saziningumo kriterijy, nevertinant
trec¢iojo asmens veiksmy ir neteikiant reikSmes ikisutartinéms kreditoriaus pareigoms,
susiklosto situacijos, kai sandoris gali buti paliktas galioti net ir nesant vienos i$ Saliy
valios: ,,vien tai, kad jie nesuprato sandorio pasekmiy, buvo neinformuoti ir nepatyre,

63  Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje A4S ,, Parex banka* v. A. L.
(bylos Nr. 2A-551/2010). AS — Latvijos bendrovés teisiné forma: Zr.: <http://It.wikipedia.org/wiki/Citade-
le_bankas>.

64  Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB Medicinos bankas v. A . ir
A. S. (bylos Nr. 2A-388/2012).

65  Vilniaus apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Escala* v. D. M. (bylos
Nr. 2A-921-464/2010).

66  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje J. K. v. Danske Bank A/S
(bylos Nr. 3K-3-258/2011).

67  Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilingje byloje AB SEB bankas v. T. N. (bylos Nr.
2A-81/2012).

68  Supra note 65.
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teismo vertinimu, néra pagrindas laidavimo sutartj pripazinti negaliojan¢ia“®’; ,net ir
pripazinus fakta, kad ieSkové suklydo, nebiity jokio pagrindo toki suklydimg laikyti es-
miniu, nes jj nulémé pacios ieskovés neatsargumas <..>*’°. Bendrosios teisés sistemoje
suformuotos priesingos taisyklés — vien akcijy turéjimas ar vadovavimas jmonei néra
pakankami teigti, jog sutartis sudaryta laiduotojo interesais, todél, nustaciusi nekomer-
cinj laidavimo pobiidj, kredito jstaiga privalo biti aktyvi ir ne tik tirti Salies ketinimus,
bet ir atskleisti visas svarbias aplinkybes bei pasitlyti teising pagalbg’'.

Uzsienio valstybése, sprendziant panaSias problemas, pasirinktos keleriopo po-
budzio taisyklés. Pavyzdziui, Pranctzijoje ir Belgijoje’, kuriose dauguma laidavimo
sutar¢iy taip pat sudaromos pagal standartines sglygas, vien rasytinés formos reikala-
vimas laiduotojy interesams apsaugoti pripazintas nepakankamu, todél sutarties suda-
rymo metu laiduotojo reikalaujama savo ranka surasyti specialaus turinio pareiskima.
Tikimasi, kad taip laiduotojas turés daugiau galimybiy suvokti sudaromo sandorio pa-
sekmes. Kitose Salyse, laiduojant fiziniam asmeniui, nepaisant uztikrinamo sandorio
rusies, kreditoriui nustatytos imperatyvios ikisutartinés pareigos”, kuriy nejvykdzius,
sandoris gali bliti pripazintas negaliojanciu (pvz., Olandijoje kaip sudarytas dél sulydi-
mo’™), gali biiti sumazintas laiduotojo atsakomybés mastas (pvz., Svedijoje’, Suomijo-
je’®) arba kreditoriui gali kilti ikisutartiné civiliné atsakomybé (Vokietijoje’”). Impera-
tyvios kreditoriaus pareigos informuoti daugelyje valstybiy kildinamos i$ teismy prak-
tikos, suformuotos taikant bendrasias sandoriy negaliojimo dél suklydimo nuostatas’,

69  Supra note 41.

70  Panevézio apygardos teismo 2012 m. lapkricio 15 d. nutartis civilingje byloje 1. P. v. kooperatiné bendrové
Rokiskio kredito unija, A. S., J. S., M. S. (bylos Nr. 2A-733-280/2012).

71  Chen-Wishart, M., supra note 60, p. 363-365.

72 Sinuostata j Prancizijos civilinj kodeksa jtraukta 2003 m., 0 2007 m. labai panasi taisykl¢ jtvirtinta Belgi-
jos civilinio kodekso 2043 quinquies (3) straipsnyje. Zr.: Colombi Ciacchi, A., supra note 29, p. 825.

73 Gincijant sutartj, jrodinéjimo naSta perkeliama kreditoriui — blitent jis turi jrodyti, kad informacija tinkamai
suteikta. Informavimo pareigos jtvirtintos Austrijoje, Belgijoje, Danijoje, Suomijoje, Airijoje, Olandijoje,
Rumunijoje, Ispanijoje, Svedijoje ir Jungtinéje Karalystéje, tatiau tik Austrijoje, Suomijoje ir Airijoje tai
padaryta jstatymu

74  Haentjens, M. The Netherlands [interaktyvus]. Oxford scholarship online, 2011 [ziGréta 2013-04-14]. <http:/
www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-
chapter-18>, supra note 7.

75 Svedijoje, nustaius, kad banko darbuotojai neatskleidé sutarties esmés ir taip pazeidé informavimo parei-
gas, atsakomybés apimtis gali biiti mazinama dél kreditoriaus kaltés. Colombi Ciacchi, A., supra note 29,
p. 823-824; 826

76  Mikkola, T. Finland [interaktyvus]. Oxford scholarship online, 2011 [Zitréta 2013-04-14]. <http://www.
oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chap-
ter-9>, supra note 7.

77  Nors Vokietijoje culpa in contrahendo doktrina taikoma iSimtiniais atvejais, o sandoriai dazniau naikinami
dél priestaravimo gerai moralei, pastaruoju metu §i praktika kritikuojama ir sitiloma plésti lankstesnés culpa
in contrahendo doktrinos taikyma. Rott, P. Germany [interaktyvus]. Oxford scholarship online, 2011 [zitré-
ta 2013-04-17]. <http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199594559.001.0001/
acprof-9780199594559-chapter-11>, supra note 7.

78  Olandijoje ir Belgijoje.


http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chapter-18
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chapter-18
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chapter-18
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chapter-9
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chapter-9
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chapter-9
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-chapter-11
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taip pat perdétos jtakos™ bei geros valios ir sgziningumo® doktrins. Labai panasios
nuostatos jtvirtintos ir DCFR: biitent sutarties atSaukimo ar nuginc¢ijimo galimybe dél
netinkamo kreditoriaus pareigy vykdymo numato DCFR IV. G 4:101-4:107 nuostatos,
taikomos vartojimo santykiams®'.

Tiesa, kreditoriaus informavimo pareigy mastas skirtingose Salyse yra nevieno-
das: nors Olandijoje kreditorius privalo atskleisti tick bendra, tiek individualig sando-
rio rizikg, o Anglijoje — ir pasitilyti nepriklausomo specialisto konsultacija, taip pat,
nustacius kreditoriui zinoma nekomercinio laidavimo fakta, preziumuojama perdéta
kreditoriaus jtaka, Belgijoje téra reikalaujama aptarti visas uztikrinamas sumas bei nuo
istatymo nukrypstancias sutarties nuostatas, o Austrijoje pareiga informuoti apie sko-
lininko finansing biikle kyla tik jei kreditorius zinojo ar turéjo zinoti, kad prievolé gali
biti nejvykdyta; Olandijos teismy praktikoje konstatuota, kad bankas néra jpareigotas
atsisakyti sudaryti sutarties su pakankamy finansiniy galimybiy neturin¢iu vartotoju,
tadiau jis, prie§ sudarant sutartj, privalo jam patarti*®2, Svedijos auks¢iausiasis teismas,
remdamasis Svedijos finansy prieZitiros institucijos rekomendacijomis, suformavo ki-
tokig taisykle: laidavimo sutartis su neprofesionaliu laiduotoju gali biiti sudaroma tik
jei jo mokumo ataskaita rodo, kad prievolé gali biiti jvykdyta.

Pastebétina, kad kai kuriose Salyse ir netinkamas sutartiniy kreditoriaus pareigy
vykdymas gali turéti jtakos laiduotojo atsakomybei. Pavyzdziui, Svedijos Auks¢iau-
siasis Teismas konstatavo, kad kreditorius, uzdelses kreiptis i laiduotoja, per §j laika
imonés (skolininkés) dalininkams spéjus iSvykti i$ Salies, savo veiksmais laiduotojui i$
esmeés apribojo galimybe pareiksti jiems reikalavimus, t. y. pazeidé imperatyvia kredi-
toriaus pareigg uztikrinti, kad tokia reikalavimo teisé nebiity prarasta, todé¢l laiduotojas
atleistinas nuo atsakomybés®. Be to, Pranciizijoje ir Danijoje — kasmet, Suomijoje —
kas pusmetj, Belgijoje — maziausiai kartg per metus kreditorius laiduotojg privalo infor-
muoti apie skolininko jsipareigojimy vykdyma, o Estijoje privaloma informuoti ir apie
gresiantj skolininko bankrotg. To nepadarius, laiduotojas visiskai arba i§ dalies neatsa-
ko uz sumas, dél kuriy buvo pavéluotai informuotas. DCFR, greta ikisutartiniy pareigy,
kreditoriui taip pat numato kasmetine laiduotojo informavimo pareiga (IV.G. — 4:106
str.).

Manytina, kad ir Lietuvoje kreditoriai, Zinodami, kad nustacius neteiséta jy povei-
ki formuojantis asmens valiai, sutartis galéty biiti nugin¢ijama, bity suinteresuoti bent
susilaikyti nuo paaiskinimy, kad ,,nekreipty démesio, tai dél formalumo®*‘, o laiduo-
tojas turéty didesne galimybe jvertinti sudaromo sandorio pasekmes. Paradoksalu, ta-

79  Didzioji Britanijoje ir Velse.

80  Skotijoje, Ispanijoje, Svedijoje, Danijoje, Rumunijoje.

81  Remiantis DCFR IV. G. 4:101 str. 2 d. b) punktu, skyriaus nuostatos taikomos ir uztikrinus verslo sando-
rius, nebent laiduotojas skolininkui (juridiniam asmeniui) galéjo daryti esming jtakg, pvz., jam priklauso
50,01 proc. akcijy ir pan.

82  Haentjens, M., supra note 76.

83  Persson, A. Sweden [interaktyvus]. Oxford scholarship online, 2011 [ziGréta 2013-04-14]. <http://www.
oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199594559.001.0001/acprof-9780199594559-
chapter-25>, supra note 7.

84  Supra note 61.
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¢iau vienintelé dél valios triikumy anuliuota laidavimo sutartis buvo sudaryta juridiniy
asmeny®,

3.3. Bonus pater familias standarto problema

Bonus pater familias standartas, pazodziui reiskiantis gerag Seimos téva, yra tam
tikras etalonas, pagal kurj vertinami civilinés teisés subjekty veiksmai. Visuotinai pri-
pazjstama, kad aukstesni atidumo, riipestingumo ir apdairumo standartai taikomi vers-
lininkams ar profesing veiklg vykdantiems asmenims, Zemesni — vartotojams. Vis délto
laidavimo gincijimo praktikoje pastebima tam tikra bonus pater familias standarty suar-
téjimo ir absoliutinimo tendencija: verslo sutarciy laidavimo atvejais apskritai taikomi
grieztesni atidumo ir riipestingumo reikalavimai, o vartojimo santykiuose vertinamus
amziaus, iSsilavinimo, sandoriy sudarymo patirties ir pan. kriterijus Siandienos visuo-
menéje atitinka didzioji dalis subjekty, todél abiem atvejais pasiekiama panasSaus rezul-
tato. [vertinus, kad daugiau nei 4/5 atvejy sutarti gincijo laiduotojai — fiziniai asmenys,
daugeliu atvejy reikalavimus grinde nesgzininga kreditoriy ir / ar skolininky veiksmy
jtaka, manytina, jog praktikoje per daznai remiamasi pernelyg formaliomis ar net pa-
virSutiniSkomis prielaidomis apie sandorio esmés suvokima: ,,Atsakovo vadovaujama
bendrové <...> zemés sklypus buvo numaciusi padalyti j atskirus <...>, juos parduoti ir
gauti pelng. Tai patvirtina, kad atsakovas vadovavo bendrovei, kuri uzsiémé nekilnoja-
mojo turto verslu (zemés tikio bendrové — aut. past.). <..> atsakovas, kaip bendrovés,
uzsiimancios nekilnojamojo turto verslu, vadovas zinojo arba turéjo zinoti, kad bankai,
suteikdami didelius kreditus, jy grqzinimq uztikrina turto jkeitimu ir laidavimu. Be to,
atsakovas turéjo savo individualiag jmone, todél jam tokia banky praktika neabejotinai
turéjo biti zinoma. Juridinio asmens <...> vadovo laidavimas yra jprasta banky taiko-
ma <...> uztikrinimo priemoné® ir <...> ji nevertintina kaip iskirtiné®’; ,,nors turi tik
vidurinj i$silavinima, uzimamos pareigos ir veiklos sfera — klienty paieska, veiklumas,
sandélio tvarkymas patvirtina, kad turéjo patirties komerciniuose dalykuose*s; ape-
liantas, biidamas verslininkas ir turédamas patirties kreditavimo srityje, turéjo suprasti,
kad kredito gavéjas negali laiduoti uz save, nes tokiu atveju laidavimas, kaip prievoliy
ivykdymo uztikrinimo biidas, tapty beprasmis®; ,,vadovavo jmonei, yra pasirasgs ne
vieng sutartj, galéjo ir turéjo teisingai suvokti sutar¢iy salygas ir pasekmes”; ,,apelian-
té, bidama apdairi ir atidi, furéjo (galéjo) suprasti, jog ginco sandoriy sudarymas suke-
lia teisines pasekmes <...>, kadangi kitas protingas asmuo tokioje situacijose suprasty,
jog, sudarius laidavimo sandorj, Salis prisiima jame numatytus jsipareigojimus (CK

85  Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Lietuva Statoil “ v. UAB
DL Logistika “ (bylos Nr. 2A-1586/2012). Taciau laidavimo sutartis buvo panaikinta tik apskundus anks-
tesnj nepalanky sprendima ir LAT bylg grazinus nagrinéti i§ naujo apeliacine tvarka.

86  Autoré pazymi, kad vadovo, kai jis yra akcininkas, laidavimas — daznai pasitaikanti priemong, taciau vien
vadovo laidavimas aptiktas vos 2 bylose, zr.: supra note 64, 65.

87  Supra note 64.

88  Supra note 65.

89 Supra note 68.

90  Supra note 63.
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1.5 str.)™"; , ,suaugusi moteris, jgijusi aukstajj pedagoginj iSsilavinima, dirba mokytoja,
laidavimo sutartis buvo sudaryta kredito jstaigoje, darytina iSvada, kad ieskové pagal
savo socialine padétj, iSsimokslinima ir amziy turéjo suprasti <...> laidavimo sutarties
prasme . Taigi teismai, konstatuodami, kad su verslu susijusiems asmenims dél, pa-
vyzdziui, objektyvaus akcijy turéjimo ar vadovavimo jmonei fakto, o nesusijusiems —
dél jy amziaus, i$silavinimo ar patirties turi biiti Zinoma banky kreditavimo veikloje
paprastai naudojama keliy uztikrinimo priemoniy praktika su visais ypatumais bei tei-
sinémis pasekmémis, nelinke aiskintis, ar kiekvienu konkreciu atveju tokie argumentai
gali pateisinti sandorio palikimg rinkoje. Be to, sutartis gin¢ijant dél suklydimo, susi-
déjusiy sunkiy aplinkybiy, ekonominio spaudimo ar apgaulés, ne tiriami atskiri subjek-
tyviis sandoriy negaliojimo pagrindo pozymiai, bet apsiribojama objektyviu matu, kaip
antai: ,,sandorio sglygos turi biiti ne Siaip nenaudingos, o i§ esmés sunkios. Laidavimo
institutas yra jprastas banky paskoly uztikrinimo garantas ir Siuo ginco atveju laidavi-
mo sutar¢iy sudarymas nebuvo kuo nors is$skirtinis“?; ,,Teismo nuomone, palyginus
visy laidavimo sutar¢iy, lydéjusiy kredito sutartj, turinj negalima padaryti iSvados, kad
atsakovy pasiraSyta sutartis yra iSskirtinio turinio*®*. Taigi ne svarstomos su konkretaus
asmens valia susijusios sandorio negaliojimo salygos ar analizuojamas konkrecios su-
tarties turinys (subjektyvusis elementas), o konstatuojamas jprastos banky praktikos
saziningumas (objektyvusis elementas), kuris, nuo Sios praktikos nenustacius nukrypi-
mo, reiskia ir kreditoriaus sgzininguma. Vis délto manytina, kad nustacius standartiniy
laidavimo sutar¢iy sudarymo fakta, turéty baiti svarstoma apie standartiniy salygy kon-
trole, contra proferentem taisyklés ir silpnesnés Salies gynimo principo taikyma, taciau
tai savaime niekaip nepagrindzia sudarytos sutarties teisé¢tumo. Be to, daugeliu atvejy
ieSkinio pagrjstuma neigiancia aplinkybe vertinamas laidavimo gin¢ijimo tik ,,pareis-
kus ieskinj“, ,,gavus preliminary sprendimg‘ ar neginc¢ijimo ,,iSkart pasiraSius sutartj*
faktas, autorés nuomone, kartais gali tik patvirtinti, jog asmuo tikrai nesuvoké nei su-
daromo sandorio esmés, nei jo pasekmiy.

Manytina, kad visais panasiais atvejais turéty buti analizuojamas ne tik objekty-
vusis — siektinas asmens elgesio standartas be subjektyviyjy veiksniy, bet ir galima
subjektyviyjy aspekty jtaka — paties kreditoriaus (arba ir skolininko) veiksmai ir / ar
neveikimas. Taigi tas pats bonus pater familias standartas galéty suteikti atspirties tas-
ky vertinant laiduotojo valios formavimosi procesa ir padéti jvertinti, ar kitas asmuo,
veikiamas analogisky objektyviy bei subjektyviy faktoriy visumos, laisva valia buty
prisiémes tokio masto jsipareigojimus. Taciau kreditoriams nenustacius imperatyviy
pareigy ir visa sudaryto sandorio rizikg perkeliant laiduotojams, Sie gali biti priversti
visg gyvenimg Salinti neigiamas laidavimo pasekmes. O tai neabejotinai turés jtakos
Salies ekonominei padéciai.

91  Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 4 d. nutartis, supra note 24.
92 Supranote 71.
93 Supra note 37.

94 Klaipédos apygardos teismo 2009 m. vasario 27 d. sprendimas civilingje byloje UAB Medicinos bankas v.
BUAB ,, Spinty meistrai”, UAB ,, Renginiy studija*, A. G., V. K., V. K. (bylos Nr. 2-259-370/2009).
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3.4. Ekonominio intereso reiksmé

Kol Lietuvoje laidavimas negausiai analizuojamas tik teisés srityje, visuotinai pri-
pazjstama, kad savo prigimtimi — tai finansinio pobudzio sutartis, d¢l specifiniy bruozy
puikiai tinkanti verslo situacijoms”. Nekvestionuojant, kad sutartis Salims padeda is-
vengti rinkai biidingos rizikos®, tai, jog Siuolaikiniame tinkamu kredity sistemos funk-
cionavimu paremtame visuomenés vystymosi procese sutarties jvykdymo uztikrinimo
priemonés atlieka, be kity, ir ekonoming funkcijg’’, o ekonominio kriterijaus vertinimas
gali padéti nustatyti ne tik asmens statusg sutarties atzvilgiu®, bet ir nurodyti teisés to-
bulinimo kryptj*, aptarta teismy praktika atrodo gana kontroversiska.

Nejvertinta lieka ir tai, kad civilinéje teis¢je egzistuojant sutarciy atlygintinumo
prezumpcijai'®, o CK 6.76 straipsnio 1 dalyje Salims leidziant sudaryti ir atlygintines
laidavimo sutartis, didzioji dalis laidavimo atvejy vis délto yra neatlygintiniai'®'. Lie-
tuvos ir uzsienio teismy praktika rodo, kad neretai be atlygio laiduoja sutuoktiniai, Sei-
mos nariai, draugai ar verslo partneriai, vedini asmeniniy paskaty — padéti artimajam ar
iSlaikyti santykius, t. y. jy pagrindinis tikslas néra naudos siekimas, o dazniausio, t. y.
akcininky ar vadovy, laidavimo uz jmonés prievoles atvejais itin svarbios tampa socia-
linés-ekonominés laidavimo priezastys: labai daznai maza ar vidutinio dydzio jmoné,
norédama gauti finansavima, jam uztikrinti tegali pasiiilyti imonés dalyvio, jo Seimos
nariy, artimy draugy ar darbuotojy laidavima!®. Kitaip tariant, Siuo atveju laidavimas
tampa konstitucinés asmens tikinés komercinés veiklos laisvés jgyvendinimo salyga ir
kartu koreliuoja su iSvestiniais pacta sunt servanda ir sutarCiy laisvés principais. Ne-
gana to, §is principas, nustacius laiduotojo ir verslo santykiy rysj, lemia iSvadg ir dél
laiduotojo statuso, ir dél sutarties Saliy lygiateisiskumo: ,,8alys <...> nebuvo priklauso-
mos viena nuo kitos, todé¢l galéjo laisvai derinti sutarties saglygas“!'®; laiduotojas, <...>
verslininkas, <...> savo verslo rizika émési veiksmy paskolai gauti ir jos grazinima
uztikrinti tokiomis sqlygomis, kokios buvo priimtinos atsakovui, bei nejrode, kad at-
sakovas primeté savo valig “'%; ,atsakovas nepagristai teigia, kad banko vienaSaliskai
pateiktas sutar¢iy tekstas negaléjo buti saziningy ir lygiateisiy deryby objektu. <...>
nustatyta, kad atsakovas uzsiima verslu, buvo vienintelis akcininkas ir direktorius, <...>
sudarinéjo sutartis. Sutarties keitimas teismo sprendimu yra iSimtiné priemoné. PrieSin-
gas aiSkinimas versty nepasitikéti sudarytomis sutartimis <...>“1%,

95  Heine, K.; Janal, R., supra note 45.

96  Economic analysis of the DCFR: the work of the Economic Impact Group within CoPECL, supra note 4, p. 84.

97  Drobnig, U. Towards European Civil Code. Security Rights in Movables. In Towards a European Civil
Code, supra note 12, p. 1029. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference, supra note 18, p. 2521-2522.

98  Pvz., atribojant bendraskolj ir laiduotoja. Principles of European Law. Personal Security, supra note, p. 97.

99  Heine, K.; Janal, R., op. cit.

100 Ambrasiené, D., et. al., supra note 23, p. 127.

101 Rasta tik viena nutartis, kurioje akcininkai laidavo atlygintinai.

102 Colombi Ciacchi, A., supra note 29, p. 819; Bradgate, R., supra note 5, p. 548.

103 Supra note 64.

104 Supra note 37.

105  Supra note 63.
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Taigi, Lietuvos teismy praktikai taikant objektyvyji bonus pater familias standartg
bei laikantis pozicijos, jog teismas sutarties turinj gali keisti tik prieStaravimo imperaty-
vioms teisés normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei atvejais, taip uztikrinant pacta
sunt servanda principo virSenybe, uzsienyje pripazjstama, kad rinka ,,gali klysti'®*, to-
dél pati visy problemy iSspresti yra nepajégi'”’. Akivaizdu, kad biitent ekonominis kon-
krecios laidavimo sutarties efektyvumas atskleidzia, ar ji atliks uztikrinamajg funkcija
ir todél gali likti galioti, ar laidavimas yra ,,neefektyvus®, dél to beprasmis ir pateisina
teising intervencijg j sutartinius santykius'.

Dél anksciau nurodyty priezasciy neatlygintinio laidavimo tendencija buvo jvertin-
ta uzsienio $aliy jstatymo leidéjy bei teismy praktikos, pagal kuriag ekonominio intereso
nebuvimas greta neproporcingo prisiimty jsipareigojimy ir turimo turto santykio gali
biti pakankama prielaida sandorj nugincyti, tam tikrais atvejais net preziumuojant to-
kio sandorio negaliojimo faktg'®”, arba — kitais atvejais — tai gali lemti laiduotojo jsipa-
reigojimy mazinimg. Laidavimo sutar¢iy anuliavimas minétais atvejais pripazjstamas
Vokietijoje, Graikijoje, Pranciizijoje ir Belgijoje, kuriose taikoma ,,viskas arba nieko*
taisykle, reiSkianti, kad sandoris arba paliekamas galioti, arba ne''’, o laiduotojo atsa-
komybés masto mazinimas, kaip laiduotojo teisiy gynimo biidas, pripazjstamas Austri-
joje, Suomijoje ir Svedijoje'!!. Manytina, kad pastarasis sutartiniy santykiy reguliavimo
metodas, atitinkantis visuotinai pripazjstama favor contractus principa, yra lankstesnis
ir geriau uztikrina civilinés apyvartos dalyviy interesus, nes leidzia pakoreguoti Saliy
teises ir pareigas, kartu iSsaugant pacig sutartj. Ir nors vieni laiduotojai akivaizdziai
neturi jokio ekonominio intereso, kiti (imoniy dalyviai ar jy sutuoktiniai) — turi bent ne-
tiesioginj, vis délto teisinés gynybos prasme $ios laiduotojy grupés uzsienio praktikoje
ginamos analogiSkai''>.

Nors jau keletg deSimtmeciy senosios Europos valstybés didina laiduotojy teisiy
apsauga, tyrimas atskleidé, kad Lietuva, greta Lenkijos ir Italijos, pagrjstai priskiriama
prie valstybiy, kuriose laiduotojai savo teiséms ginti negali panaudoti jokiy specia-
liy priemoniy!'. Lietuvoje néra pasirinktas né vienas 3 skyriaus pradzioje nurodytas
laiduotojy teisiy gynimo variantas, ir nors sutartis gincijantys laiduotojai gana daznai
nurodo, kad laidavimo sutartis jiems visiSkai nenaudinga ir kad jie, Zinodami tikraja

106 Colombi Ciacchi, A.; Weatherill, S., supra note 7.

107 Colombi Ciacchi, A., supra note 29, p. 820.

108 Heine, K.; Janal, R., supra note 14.

109 Vokietijoje §i prezumpcija galioja esant Seimos teisiniams santykiams. Colombi Ciacchi, A. Non-Legislati-
ve Harmonisation of Private Law under the European Constitution: The Case of Unfair Suretyships, supra
note 12, p. 202.

110 Taciau Belgijoje Sie sandoriai negalioja ab initio, o Pranciizijoje galiojimas priklauso nuo turtinés padéties
ginco metu.

111 Colombi Ciacchi, A., supra note 29, p. 831.

112 Netiesioginis finansinis interesas, pvz., tai, kad laiduotojo pagrindines pajamas sudaro i$ skolininko — juri-
dinio asmens — gaunamos 1ésos, greta skolininko jsipareigojimy ir turtinés padéties disbalanso, Vokietijos
Auksciausiojo Teismo praktikoje néra pripazjstamas pakankamu netaikyti prieStaravimo viesajai tvarkai ar
gerai moralei prezumpcijos.

113 Colombi Chiacci A., supra note 12, p. 836; supra note 112, p.198.
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sutarties prasme, nickada nebiity jos pasiras¢, ekonominis interesas bei laiduotojo turti-
nés padéties ir prisiimty jsipareigojimy santykis arba apskritai nevertinamas, arba ver-
tinamas kaip teisiskai nereikSmingas. Pavyzdziui, konstatuota, jog ,,motyvai dél <..>
laiduotojos tinkamumo dél jos blogos turtinés padéties yra teisiSkai nepagristi, nes Sie
motyvai liecia ieSkovés interesus. Atsakové neatstovauja ieskovei, todél jos motyvai
<...> yra nepagristi''*‘; , Apeliantas, teigdamas, kad <...> sutartis jam visiSkai nenau-
dinga, akcentavo, jog jis yra tik samdomas treciojo asmens vadovas, néra <...> dalyvis
(narys), turintis <...> pajy. Siuo atveju atsakovas dél atsisakymo sudaryti laidavimo su-
tart] rizikavo tik darbo netekimu. Pats <...> nurodé, kad laidavimo sutartj pasirasé, ne-
norédamas prarasti darbg. <...> teismas teisingai pazyméjo, kad atsakovas <...> sutartj
pasirasé nesuteikdamas reikiamos reik§més galimoms pasekméms ir tai laikytina jo ne-
apdairiu, neatsakingu elgesiu®; ,,neturi teisinés reikSmés <...>, jog laidavimo sutarties
sudarymo dieng jis nedisponavo 1éSomis ar <...> turtu, nes jis jsipareigojo atsakyti <...>
ir turtu, gautinu ateityje. <...> biitent kreditorius sprendzia, ar <...> sutartis yra pakan-
kamas prievoliy uztikrinimo biidas, o laiduotojas, pasiraS§ydamas <..> sutartj, i§ esmés
pripazjsta, jog bus pajégus <...>.“!"’ Tai, kad uz darbdavius neatlygintinai laiduoja dar-
buotojai''® ar akcininky sutuoktiniai'’’, teismams taip pat neatrodo svarbu, ir nors pri-
pazistama, kad (neatlygintiniy — aut. past.) laidavimo sutar¢iy sudarymas pats savaime
<..> néra labai naudingas'®, vis délto laidavimo sutarties rizika priskiriama iSimtinai
laiduotojui, o ekonominio naudingumo kriterijai bylose neatlicka lemiamo vaidmens.
Kaip minéta, paprastai apsiribojama konstanta, kad asmuo, kaip bonus pater familias,
turéjo ir galéjo suvokti sudaromo sandorio prasmeg, o bene labiausiai trikdantj atotrukj
tarp sandoriu jprastai siekiamy tiksly ir realiy pasekmiy iliustruoja §i citata: ,,Sando-
riai — tai sgmoningi laisva valia atliekami asmeny veiksmai, kuriais siekiama teisinio
rezultato <...> aplinkybé, kad laidavimo sutartis <...> yra visiskai nenaudinga <...>,
neturi teisinés reikSmés, kadangi laidavimo sutartimi pirmiausia sickiama apsaugoti
kreditoriaus interesus“!"*. Itin neigiamai vertintina, kad Lietuvos civilinéje teisé¢je eg-
zistuojant tik netesyby mazinimo institutui, teismai neturi teisiniy galimybiy koreguoti
laidavimo prievolés apimties net nustate visiSkai neadekvaty turto ir jsipareigojimy
santyki ar akivaizdziy valios trikumy, o situacija komplikuoja jokio teisinio pagrindo,
leidziancio sutartj naikinti dél ekonominio intereso trikumo ir / ar turtinés padéties ir
jsipareigojimy atotriikio bei kity specialiy pagrindy nebuvimas. Tai 1émé, kad pirmieji
bandymai laidavima ginyti kaip ,,neadekvaty” (CK 6.77 straipsnio 6 dalis)'? nebuvo

114 Klaipédos apygardos teismo 2012 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje ,, Swedbank*, ABv. V. A. ir O. A.
(bylos Nr. 2A-1288-524/2012).

115 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilin¢je byloje OAO ,, Alfa Trans*“ v. T. B.
(bylos Nr. 2A-141/2013) .

116 Supra note 61, 64, 65, 66.

117  Supra note 55. Taciau $ioje byloje netinkamai pasirinktas jrodin¢jimo dalykas.
118 Supra note 37.

119  Supra note 64.

120 Zr.: Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 6 d. nutartj civilinéje byloje Swedbank, AB v. UAB ,, So-
lorano®, N. T. ir S. U. (bylos Nr. 2A-339/2011); supra note 120 — tiesa, Sioje byloje nebuvo pareikstas
priesieskinys.
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s¢kmingi, kadangi pasirinkta teisés norma, kaip teisingai pazyméjo Lietuvos apelia-
cinis teismas, negali biiti vertinama atsietai nuo CK 6.77 straipsnio 4 ir 5 daliy ir yra
skirta gincams dél pasitilyto laiduotojo sugebéjimo jvykdyti prievole ar kito prievolés
ivykdymo uztikrinimo buido adekvatumo spresti. Todé¢l ieSkovams, sandorio negalioji-
ma ar atsakomybés mazinimag norintiems gristi ekonominio intereso nebuvimu ar jsipa-
reigojimy bei turtinés padéties disbalansu, teks ieskoti kity pagrindy.

Be to, nors pries keleta mety doktrinoje teigta, kad laiduotojai Lietuvoje yra gina-
mi Seimos teisés normy'?!, teismy praktika nejvertino doktrinos sitilymo laidavima lai-
kyti nekilnojamojo daikto ar daiktiniy teisiy j jj suvarzymu CK 3.92 straipsnio 4 dalies
ir 3.96 straipsnio 2 dalies prasme'?* ir nu¢jo kita linkme, konstatavusi, kad kito sutuok-
tinio sutikimas tokiam sandoriui nereikalingas, nes laidavimas yra asmeniné prievolg,
Sia sutartimi nekilnojamasis daiktas ir daiktinés teisés j jj neperleidziamos'®, o dél to
Siam sandoriui teismo leidimas taip pat nereikalingas'>*“. Manytina, jog tokia teisiné
praktika gali sukelti itin neigiamy socialiniy padariniy ne tik Seimai, bet ir visuomenei
platesniame kontekste.

Taigi, jstatymy leidéjui nejtvirtinus, o teismy praktikai nesuformavus specialiy
laidavimo sutarties gin¢ijimo pagrindy, nepakankant bendryjy sandoriy negaliojimo
instituto nuostaty, ieSkovai patenka j savotiska teisinj vakuuma: viena vertus, sutartis
neatitinka tikryjy ieskovy ketinimy, kita vertus — sutartis neturi trilkumy ir negali biiti
anuliuojama. Todél pritartina ekonominiu ,,informacijos asimetrijos*'> aspektu DCFR
nuostatas tyrin€jantiems autoriams, teigiantiems, jog reikia uzpildyti rinkos nepakan-
kamumg ir ginti tg $alj, kuri sutarties sudarymo metu turi maziau ziniy negu Kkita.

[$vados

1. Nors Lietuvoje ieskovy naudojami laidavimo sutarties gincijimo pagrindai i$
esmés atitinka uzsienio valstybése susikloscCiusig praktika, taciau (i) netiksliai nustatant
takoskyrg tarp verslo bei vartojimo sutarc¢iy, (ii) nevertinant tre¢iojo asmens — skoli-
ninko veiksmy jtakos laidavimo sutarties galiojimui, (iii) prioritetiSkai saugant kredi-
toriaus interesus, (iv) laidavimo gincijimo dalyka daznai sudarant subjektyvioms valios
formavimosi prielaidoms, (v) o dél jy sprendziant pagal objektyvy bonus pater familias
standartg, (vi) jstatymy leid€jui nejtvirtinus, o teismy praktikai nesuformavus specialiy

laidavimo sutarties gincijimo pagrindy ir (vii) nepripazjstant ekonominio laiduotojo

121 Colombi Ciacchi, A., supra note 29, p. 835.

122 Smaliukas, A.; Sulija, G., supra note 8.

123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje J. D. vs. 4. D., AB Ukio
bankas (bylos Nr. 3K-3-123/2013).

124 Sioje situacijoje laiduotojai augino keturis nepilname¢ius vaikus, supra note 41.

125 Informacijos asimetrija (angl. asymmetric (all) information) — ekonomikoje vartojamas terminas, kai viena
sandorj sudaranti pusé zino daugiau negu kita. Economic analysis of the DCFR: the work of the Economic
Impact Group within CoPECL, supra note 5, p. 260-261.
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intereso beli turto ir jsipareigojimy atotriikio reikSmes, nugincyti laidavimo sutartj, prie-
Singai nei uzsienio valstybése, yra itin sunku ar net nejmanoma.

2. Lietuvoje nepakankamai iSnaudotos uzsienio Salyse paplitusios laidavimo
teisiniams santykiams buidingos teisinés gynybos priemonés: nesiremiama CK 1.81
straipsnio (prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei) pagrindu, retai naudojamasi
sutarties keitimo institutu, neatsizvelgiama j DCFR sitilomus sprendimus ir nesivado-
vaujama CK 3.85 straipsnio 3 dalies nuostata, draudziancia iSieskoti i§ Seimos turto,
jeigu kreditoriai Zinojo arba turéjo zinoti, kad sandorio sudarymas nesusijes su Seimos
poreikiy tenkinimu ir priestarauja Seimos interesams.

3. Tyrimas atskleidé, kad juridiniy asmeny ieskiniai dél priestaravimo juridinio
asmens tikslams (CK 1.82 straipsnis) tenkinami dazniau (3/7 atvejy), o fiziniy asmeny
ieskiniai dél nenaudingy sandoriy paprastai atmetami. Itin prastg ieskiniy tenkinimo
statistikg lemia ne tik ieSkovy netinkamai pasirinkta gynybos taktika ir formalus sutar-
ties laisvés principo taikymas, bet ir aktyvaus teismo vaidmens trikumas.

4. Uzsienio Salyse visuotinai reikSmingais pripazjstami laiduotojo ekonominio
intereso ir turtinés padéties bei jsipareigojimy santykio kriterijai turéty buti analizuo-
jami net ieSkovui nesiremiant konkrecia teisés norma, nes faktiniy aplinkybiy kvali-
fikavimas — teismo prerogatyva. Laidavimo sutarties ekonominis efektyvumas turéty
buti laikomas vienu i$ teising intervencijg pateisinanciy ir sutarties galiojimg lemianciy
veiksniy.

5. Sutarties laisvés principas neturéty buti suprantamas formaliai, o vertinamas ir
ekonominiu ,.informacijos asimetrijos* aspektu, siekiant ginti tg Salj, kuri sutarties su-
darymo metu turi maziau ziniy negu kita, neatsizvelgiant j tai, kad fizinis akcijy turintis
asmuo ar smulki jmoné turi sgsajy su verslu.
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THE LEGAL GROUNDS OF VOIDABILITY OF THE SURETY
CONTRACT: THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS

Juraté Kemezyteé

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. During the last few years, unfair suretyships have come up as a topic on the
European Community level. Unfair suretyship may be defined as suretyship entered into by
non-professionals (often consumers) for the benefit of close relations or employers, whereby
the surety has nothing to do with financial gains. Also, it may be defined as suretyship of
shareholders, their spouses or even directors in order to secure small to medium size companies’
credits because it is all what such a company is able ro offer to the creditor.

The author analyzes the legal grounds of voidability of the surety contract in Lithuania,
comparing them to foreign countries doctrine and case law. The author states that suretyships
must be explored not only by law, but also by economics because suretyships make economic
consequences as well as some recommendations on how suretyship law may be improved.

Despite the fact that various legal grounds of voidability of the suretyship exist in
different states, the research showed that it is quite impossible to make the suretyship voidable
in Lithuania. First of all, there are no special legal grounds to void surety agreement and the
case law on this issue is also incomplete. However, it is obvious that the existing case law does
not meet the foreign practice because Lithuanian courts are not considering the economic
interest of the surety and the disproportion of surety assets and liabilities as important as they
are considered in _foreign countries.
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Secondly, lower Lithuanian courts do not take into account the question of balance of
interests of the borrower, the lender and the guarantor. Unfortunately, many cases do not pass
the selection to the Supreme Court of the Republic of Lithuania that has to ensure uniform
court practice of courts of general jurisdiction in Lithuania by means of precedents formulated
in the cassation rulings.

Thirdly, plaintiffs are often trying to make surety contracts voidable due to the lack of
will or the lack of experience, which are subjective criteria, and it is hard to prove them,
whereas courts tend to use objective bonus pater familias criteria. Therefore, to prove the legal
grounds for the plaintiff is even more difficult.

It must be noticed that the plaintiffs do not exercise their procedural rights properly
as well, e.g., they do not try to use Article No. 1.81 of the Civil Code of the Republic of
Lithuania (contracts contrary to public policy or good morals) or Article No. 3.85 of the Civil
Code of the Republic of Lithuania, which could be an appropriate basis for them. Also, the
plaintiffs do not tend to claim for contracts’ amendments.

The author states that besides the economic interest of the surety and the disproportion
of surety assets and liabilities, economic efficiency should be considered as one of the factors
Justifying legal intervention to contractual relationships.

Keywords: suretyship, surety contract, voidability of surety contract, the legal grounds
of voidability of surety contract, principal obligation, accessory obligation, economic interest

of the surety.
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