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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas Europos Sqjungos valstybés narés teismo vaidmuo
igyvendinant Europos Sgjungos teisg, ypatingg démesj skiriant direktyvoms, vadovaujantis
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta netiesioginio direktyvy
veikimo doktrina. Straipsnyje atskleidZiamos Sios doktrinos susiformavimo prielaidos, rai-
da, turinys. Atsizvelgiant § tai, kad netiesioginio direktyvy veikimo doktring suformulavo ir
isplétojo Europos Sqjungos Teisingumo Teismas, straipsnyje pagrindinis démesys skiriamas
jo jurisprudencijai, doktrinos pritaikymo nacionaliniame teisme problematikai ir Lietuvos
paskutinés instancijos teismy praktikai Sioje srityje.

Reiksminiai 2odziai: Europos Sqjungos Teisingumo Teismas, valstybés narés teismas,
netiesioginis direktyvy veikimas, Europos Sqjungos teis atitinkancio aiskinimo principas.
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Jvadas

Valstybés narés teismas, bidamas Europos Sajungos teismu', ne tik taiko Euro-
pos Sajungos (toliau — ES) teise, tadiau yra atsakingas ir uz veiksmingg jos veikima.
Nors paprastai ES teisés jgyvendinimo funkcija priskiriama nacionaliniam teiséktiros
subjektui, tadiau praktikoje, vadovaujantis lojalaus bendradarbiavimo principu?, reiks-
mingg vaidmen;] atlieka nacionalinis teismas, veikdamas ES teisés suteikto mandato?
pagrindu. Lietuvoje néra iSsamiai analizuotas nacionalinio teismo vaidmuo jgyven-
dinant Europos Sajungos teisg, ypatingai skiriant démesj direktyvy jgyvendinimui‘.
Bitent dél ES direktyvos, kaip teisés akto, reikalaujancio jgyvendinimo nacionalinéje
teiséje, specifiSkumo, jos tikslo pasiekimui nacionaliniame teisme reikalinga atskira
analizé.

Europos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau — ETT, Teisingumo Teismas) su-
formulavus tiesioginio direktyvy veikimo doktring, taciau leidus ja remtis tik privaciam
asmeniui pries ,,valstybe®, t. y. esant vertikaliam santykiui, asmens teisiy apsaugos po-
zitiriu reikéjo efektyvaus biido direktyvos tikslams pasiekti horizontaliame santykyje.
Siuo tikslu ETT jtvirtino netiesioginio direktyvy veikimo doktring ir jpareigojo nacio-
nalinius teismus aiskinti nacionaling teis¢ atsizvelgiant j direktyvos teksta ir tikslus.
Tokiu biidu sustiprintas nacionaliniy teismy vaidmuo uztikrinant ES teisés efektyvy
veikima tapo ir tam tikru iSbandymu teismo darbe. Valstybés narés teismas, taikydamas
nacionalinés teisés normas, turi jvertinti, be kita ko, ar jos patenka j ES teisés regulia-
vimo sritj; ar jomis jgyvendinta ES teisé; jei taip, tai ar ES teis¢ jgyvendinta tinkamai;
ar jmanoma aiskinti nacionaling teis¢ suderintai su ES teise ir pan. Siekiant iSsiaiskinti
nacionalinio teismo, kaip ES teis¢ jgyvendinancio subjekto, veikimo ribas, reikalinga
ETT jurisprudencijos analizé. Atsizvelgiant j nagrinéjamos doktrinos raida, jos daugia-
lypiskumui atskleisti pateikiama ETT generaliniy advokaty iSvady analizé bei kritiskas
doktrinos pritaikomumo praktikoje vertinimas.

1 Kaip rasé J. T. Lang: ,,Kiekvienas nacionalinis teismas Europos Bendrijoje yra dabar Europos Bendrijos
teismu. Nacionaliniai teiséjai turi pareiga, kartu su Teisingumo Teismu, priziaréti kad baty laikomasi Eu-
ropos Bendrijos teisés taikant ir aiSkinant Sutartis. I§ tiesy, nacionaliniai teismai, ko gero, taiko Bendrijos
teis¢ daug dazniau nei Bendrijos teismai. [...] Kiekvienas nacionalinis teismas, nepriklausomai nuo savo
galiy, yra Bendrijos teismas, taikantis visas Bendrijos teisés normas. Si pareiga jam kyla i§ Bendrijos kons-
titucings teisés”. The Duties of National Courts under Community Constitutional Law. European Law
Review. 1997, 22 (3): 3.

2 Lojalaus bendradarbiavimo principas reiskia, kad ,,valstybés narés imasi bet kuriy reikiamy bendry ir spe-
cialiy priemoniy*; ,,valstybés narés padeda Sajungai jgyvendinti jos uzduotis ir nesiima jokiy priemoniy,
kurios gali trukdyti siekti Sajungos tiksly. Lisabonos sutartine reforma lojalaus bendradarbiavimo principas
buvo i§ esmés perkeltas i§ Europos Bendrijos steigimo sutarties (toliau — EBS, Sutartis) 10 straipsnio j Eu-
ropos Sajungos sutarties (toliau — ESS) 4 straipsnio 3 dalj (OL C 83,2010 m. kovo 30 d.). Siekiant iSvengti
painiavos, toliau raSant sutarties straipsnio numerj, $alia bus pateikiamas sutarties pavadinimas.

3 Straipsnyje ,,mandato* savoka suprantamas kaip nacionalinio teismo teis¢ ir pareiga veikti vadovaujantis
ES teise ir laikantis ETT suformuluoty taisykliy. Placiau apie tai zr.: Claes, M. The National Courts’ Man-
date in the European Constitution. Oxford: Hart Publishing, 2006.

4 Daugiausia tirtos nacionalinio teismo teisés ir pareigos pagal Europos Sajungos prejudicinio sprendimo

Sajungos teisés veikimo doktrinos (doc. dr. I. Jarukaitis, doc. dr. S. Zaltauskaité-Zalimiené ir kt.).
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Straipsnio tikslas atskleisti netiesioginio direktyvy veikimo doktrinos kilme, turinj,
jos taikymo problematika esant horizontaliam santykiui, t. y. tarp privaciy subjekty,
ypatingai atkreipiant démes;j j teisinio tikrumo principo pazeidziamumga. Kartu anali-
zuojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo pastaryjy mety praktika taikant netiesioginio direktyvy veikimo doktring.

Tyrimo objektas — ETT suformuluota direktyvy netiesioginio veikimo doktrina.
Rasant straipsnj taikyti Sie tyrimo metodai: loginis analitinis, sisteminés analizés, teleo-
loginis, lyginamasis, istorinis ir apibendrinimo.

1. Direktyvy netiesioginio veikimo doktrinos kilmé

Teisingumo Teismo praktikoje aiskiai jtvirtinus ES direktyvy vertikalaus tiesiogi-
nio veikimo salygas, Teisingumo Teisme bylos Saliy ar generaliniy advokaty iniciaty-
va vis kildavo klausimas dé¢l direktyvy horizontalaus tiesioginio veikimo. ETT laikési
pozicijos, kad direktyva néra horizontaliai tiesiogiai veikianti dél jai suteikto statuso,
jtvirtinto Europos Bendrijos steigimo sutarties® 249 straipsnyje®, pagal kurj direktyva
yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti,
atzvilgiu. Nacionaliné valdzios institucija pasirenka jos jgyvendinimo formg ir budus.
Be abejo, toks aiSkinimas neleido efektyviai taikyti ES teisés’. Taciau tokia Teisin-
gumo Teismo pozicija yra pagrista objektyviai pateisinamais argumentais. Direktyvy
vertikalus tiesioginis veikimas yra galimas santykyje asmuo ir valstyb¢, t. y. asmuo gali
remtis nejgyvendintos ar netinkamai jgyvendintos direktyvos nuostatomis teisme pries§
valstybe. Biitent pries valstybe, kuri ir yra atsakinga uz tinkama ir laiku direktyvos
igyvendinimg. Dél to, kaip teigia Teisingumo Teismas, net jei direktyvos nuostatos,
kuriomis sickiama asmenims suteikti teisiy ar nustatyti pareigy, yra pakankamai ais-
kios, tikslios ir besalygiskos, jos i§ esmés negali biiti taikomos bylose, kuriose Salys yra
vien privatlis asmenys. Gin¢ams tarp privaciy asmeny taikomas svarbus apribojimas
tiek, kiek pagal teismo praktika pacia direktyva negalima jpareigoti asmens ir dél to ja
i§ esmés negalima remtis prie$ asmen;j®. Teisingumo Teismas savo nuomong grindzia
tuo, kad priesingu atveju reikéty pripazinti Europos Sajungos teis¢, pasinaudojant tie-
sioginiu veikimu, nustatyti pilieiams pareigas, nors ji tai daryti gali tik tada, kai jai
suteikta teis¢ priimti reglamentus. Siuo poziiiriu atsizvelgiama j ypatingg direktyvy
pobtdj, pagal kurj privatiems asmenims pareigos nustatomos tik priémus konkrecias
nacionalines priemones, kuriomis jgyvendinama direktyva. Taigi vertikalaus tiesiogi-

5 Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestiné redakcija. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

6 Po Lisabonos sutartinés reformos pasikeité Europos Bendrijos steigimo sutarties pavadinimas j Sutartj
del Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV, Sutartis) ir straipsniy numeracija: EBS 249 straipsnis tapo
SESV 288 straipsniu (OL C 83, 2010 m. kovo 30 d).

7 Appleton, J. M. The inderect-direct effect of European Community directives. UCLA Journal of
International Law and Foreign Affairs. 2000, 5: 72.

8 Zr. 1986 m. vasario 26 d. ETT sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 48 punkta; 1987 m. birzelio
11 d. ETT sprendimo Pretore di Salo, 14/86, Rink. p. 2545, 19 punkta; 1994 m. liepos 14 d. ETT sprendimo
Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. 1-3325, 20 punktg.
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nio veikimo doktrinos formulavimas yra tam tikra priemon¢ priversti valstybes Zitiréti
1 harmonizavimo procesg atsakingai. Leidimas taikyti direktyvas tiesiogiai horizonta-
liai iSkreipty pacioje Sutartyje jtvirtinta ES teisés akty specifiSkuma, aisky Sutarties
kiiréjy siekj turéti skirtingo statuso teisés aktus: tiesiogiai veikiancius reglamentus ir
igyvendinimo reikalaujancias direktyvas. Dél to ETT pasisako prie§ horizontaly tiesio-
ginj direktyvy veikima, kaip pazeidziant] teisinio tikrumo principa. Taciau nacionalinis
teismas, nagrinéjantis privaciy asmeny bylg, kurioje paaiskéja, kad ginc¢ijama naciona-
linés teisés nuostata neatitinka ES teisés, turi uztikrinti asmeny teising apsauga, jiems
suteikta pagal ES teisés nuostatas, ir visidka $iy nuostaty veiksminguma®. Si pareiga
kyla 18 lojalaus bendradarbiavimo principo. Be to, nacionaliniams teismams keliamas
reikalavimas laikytis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, isreiSkian¢iy bendra-
ja valstybiy nariy pareiga uztikrinti teisming i§ ES teisés iSplaukian¢iy asmeny teisiy
apsauga'’.

Apibendrintai galima pasakyti, kad siekis uztikrinti ES teisés, jskaitant direktywvy,
veiksminguma sudaré prielaidas Teisingumo Teismui suformuluoti netiesioginio direk-
tyvy veikimo doktrina.

2. Direktyva atitinkantis nacionalinés teisés aiskinimas

Vis délto vertikalaus tiesioginio veikimo doktrina nebuvo pakankama priemoné
siekiant apsaugoti asmens teises. Dél to mokslininkams diskutuojant apie galima di-
rektyvy horizontaly veikima, Teisingumo Teismas zengé zZingsnj pirmyn, jtvirtindamas
ES teis¢ atitinkancio aiskinimo doktrina, t. y. pareiga aiskinti nacionalinj teisés akta
atsizvelgiant  direktyvos teksta ir tiksla (angl. consistent interpretation; harmonious
interpretation, uniform interpretation; pranc. invocabilité d ‘interprétation).

Siekdamas uztikrinti vieningg ir efektyvy ES teisés sistemos veikima, ETT spren-
dime Von Colson ir Kamann'' nustaté galimybe direktyvai veikti netiesiogiai, aiSkinant
nacionaling teis¢ suderintai su direktyvos nuostatomis. Teisingumo Teismas konstata-
vo, kad valstybéms naréms numatytos pareigos pasiekti direktyvoje nurodyta tikslg ir
pagal Europos Bendrijy steigimo sutarties 5 straipsnj'? nustatytos pareigos imtis visy

9 Zr. 2010 m. sausio 19 d. ETT sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07, Rink. p. 1-365, 45 punkta; 2008 m. ba-
landzio 15 d. ETT sprendimo Impact, C-268/06, Rink. p. 1-2483, 42 punkta ir 2004 m. spalio 5 d. ETT
sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. [-8835, 111 punkta.

10 Kaip matyti i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, ieskiniy, skirty uztikrinti i§ Bendrijos teisés
kylanc¢iy asmeny teisiy apsauga, pareiskimo procesinés taisyklés neturi biiti maziau palankios nei taikomos
panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir dél jy naudojimasis
Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiks-
mingumo principas) (zr., be kita ko, 1976 m. gruodzio 16 d. ETT sprendimy Rewe-Zentralfinanz ir Re-
we-Zentral 33/76, Rink. p. 1989, 5 punkta; 1995 m. gruodzio 14 d. ETT sprendimo Peterbroeck C-312/93,
Rink. p. 14599, 12 punkta; 2007 m. kovo 13 d. ETT sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. [-2271, 43
punkta; 2007 m. birzelio 7 d. ETT sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05-C-225/05, Rink. p. 1-4233,28
punkta).

11 Zr. 1984 m. balandzio 10 d. ETT sprendimo Von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 26 punkta.

12 EBS 5 straipsnis iki Amsterdamo sutarties, EBS 10 straipsnis po Amsterdamo sutarties (OL C 340, 1997 m.
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bendry ar specialiy priemoniy jvykdyma uztikrinti privalo visos valstybiy nariy val-
dzios institucijos, jskaitant ir teismus pagal savo kompetencija. IS to iSplaukia, kad,
taikydamas nacionalinés teisés aktus, ypa¢ nacionalinio jstatymo, specialiai priimto
direktyvai jgyvendinti, nuostatas, nacionalinis teismas privalo aiskinti savo naciona-
linés teisés nuostatas atsizvelgdamas i direktyvos teksta ir tiksla, kad biity pasiektas
EBS 189 straipsnio 3 dalyje'* (dabar SESV 288 str.) numatytas rezultatas'®. Tg pacia
dieng ETT priémé sprendimag byloje Harz pries Deutsche Tradax GmbH", kurioje na-
cionalinis teismas sprendé taip pat privataus asmens skundg dél atsisakymo jdarbinti
diskriminacijos dél lyties pagrindu. Esminis skirtumas nuo von Colson bylos tas, kad
darbdavys Siuo atveju buvo privatus, o ne valstybinis subjektas. Teisingumo Teismas,
priimdamas $iuos du sprendimus tuo paciu metu, labai aiskiai pakartojo direktyvos tie-
sioginio veikimo salygas, jtvirtino ES teis¢ atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo
doktring ir pakartojo draudima remtis direktyvos nuostatomis priva¢iam asmeniui prie§
kita privaty asmenj. Siame kontekste Jungtiné Karalysté kritikavo ETT pozicija, kad
privatus asmuo gali remtis direktyva tiesiogiai pries valstybinj subjekta, neatsizvelgiant
1 tai, kokia funkcijg jis konkreciu atveju atlieka. Pagal ETT praktika, nepriklausomai
nuo valstybinés institucijos vaidmens, kaip darbdaveés ar vieSosios valdZzios institucijos,
ji patenka j sgvoka ,,valstybé* ir turi biiti atsakinga uz direktyvos nejgyvendinimg ar
netinkama jgyvendinima'®. Be to, tarp subjekty, kuriy atzvilgiu galima remtis tiesioginj
poveikj galinciomis turéti direktyvos nuostatomis, yra ir jstaigos, kurioms, kad ir koks
bty jy teisinis statusas, valdzios institucijos aktu ir jai kontroliuojant buvo pavesta
teikti vies$asias paslaugas ir kurios dél to turi jgaliojimus, kuriy paprastai neturi privatiis
subjektail’.

Konstatavus pareiga nacionaling teis¢ aiskinti suderintai su ES direktyvos nuosta-
tomis iSkyla daugybé klausimy. Kaip nustatyti direktyvos tikslg ir jos normos turinj?'?

lapkricio 11 d.), Lisabonos sutartimi EBS 10 straipsnis panaikintas, lojalaus bendradarbiavimo principas i§
esmes perkeltas j ESS 4 straipsnio 3 dalj (OL C 83, 2010 m. kovo 30 d.).

13 EBS 189 straipsnis iki Amsterdamo sutarties, EBS 249 straipsnis po Amsterdamo sutarties, SESV 288
straipsnis po Lisabonos sutarties.

14 Zr. ETT sprendimo Von Colson ir Kamann, op. cit., 26 punkta; 1990 m. lapkrigio 13 d. ETT sprendimo
Marleasing, C-106/89, Rink. p. [-4135, 8 punkta.

15 1984 m. balandzio 10 d. ETT sprendimas Harz, 79/83, Rink. p. 1921.

16  Kaip, pavyzdziui, Marshall 1 byloje valstybiné institucija, prie$ kuriag vyko nacionalinis procesas, buvo
skundziama kaip darbdavys, taciau jos statusas ES teisés prasme buvo valstybinis, t. y. pries$ ja buty galima
remtis tiesioginiu direktyvos veikimo principu, skirtingai nei prie§ iSimtinai privacia jmon¢ — darbdavj
(ETT sprendimo Marshall, supra note 8, 51 punktas).

17 Zr., be kita ko, 2000 m. rugséjo 14 d. ETT sprendimo, Collino ir Chiappero, C-343/98, Rink. p. 1-6659,
23 punkta; 2007 m. balandzio 19 d. ETT sprendimo Farrell, C-356/05, Rink. p. I-3067, 40 punkta; ETT
sprendimo Impact, supra note 9, 85 punkta.

18 IS ES teisés taikymo praktikos galima konstatuoti, kad direktyvos tiksla padeda nustatyti direktyvos kons-
tatuojamosios dalys, t. y. teisés akto preambulé, todél teisés akto analizg reikty pradéti biitent nuo jy. Jose
dazniausiai atskleidziamos teisés akto priémima suponavusios priezastys, istorija ir tikslas, tai tam tikras
travaux preparatoire, kuris gerai zinomas ir naudojamas tarptautinéje teiséje siekiant issiaiskinti tarptauti-
nés sutarties normos turinj. Analizuojant Teisingumo Teismo sprendimus tampa akivaizdu, kad ir pats Eu-
ropos Teisingumo Teismas daznai remiasi ES teisés akto preambule. ES teisés aiSkintojas yra Teisingumo
Teismas, todél svarby vaidmenj vaidina ETT jurisprudencija. Nesant Teisingumo Teismo suformuluoto
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Ar apskritai jmanoma aiskinti nacionaling teis¢ suderintai su direktyvos nuostatomis?
Kokios yra nacionalinio teismo autonomijos ribos, jei nacionalinés normos aiskinimas
gali lemti rezultatg contra legem? | Siuos klausimus tenka atsakyti valstybés narés teis-
mui, kuris, kaip pazyméjo S. Prechal, yra ,,jgyvendinimo grandinés* gale, nes bitent
jam tenka pareiga konkrecioje byloje pritaikyti teisés igyvendinimo metodus. Kitaip
sakant, jam patikéta uzduotis jvykdyti ,,teisminj jgyvendinimg*®.

Papildomo aiskumo ES teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo doktrinai
suteiké Marleasing sprendimas, kuriame ETT nustaté, kad ,,nacionalinis teismas priva-
lo suderintai su direktyva aiskinti nacionalinés teisés nuostatas, priimtas iki direktyvos
(pazyméta autorés), su kuria susijusios, ir po jos**. Toks aiskinimas suteiké daugiau
aiSkumo ir uzveéré duris skirtingam interpretavimui dél jpareigojimo aiskinti nacionali-
nés teisés nuostatas, priimtas iki direktyvos, suderintai su direktyva. Siekiant konkre-
¢iai nustatyti, nuo kada nacionaliniai teismai turi taikyti ES teise atitinkancio aiskinimo
principa, ETT sprendime Adeneler pazyméjo, pareiga nacionaling teis¢ aiskinti taip,
kad ji atitikty direktyva, atsiranda tik pasibaigus direktyvos perkélimo terminui. Bet
siekiant ES teisés veiksmingumo, per direktyvos perkélimui nustatytg terming vals-
tybés narés, kurioms ji skirta, privalo susilaikyti nuo priémimo teisés akty, kurie gali
rimtai trukdyti pasiekti Sioje direktyvoje nurodyta rezultatg®!.

Be to, suderintai su ES direktyva turi biiti aiSkinama ne tik direktyva jgyvendinanti
nacionalinés teisés nuostata, taciau visa nacionalinés teisés sistema, kad bty iSvengta
prieSingo nei sickiamas direktyva rezultato®. Savo praktikoje ETT éjo dar toliau, de-
taliai paaiskino, kaip nacionaliniam teismui reikty elgtis siekiant iSvengti nacionalinés
teisés sistemoje galimy priestaravimy, taciau svarbiausiu tikslu nurodé direktyvoje nu-
matyto rezultato pasiekima. Jei nacionalinés teisés pripazinty aiSkinimo bidy taiky-
mas leidzia tam tikromis aplinkybémis aiskinti nacionalinés teis€s nuostatg iSvengiant
prieStaravimo su kita nacionalinés teisés norma, ar dél to siaurinti Sios nuostatos tai-
kymo sritj, ja taikant tik ta dalimi, kuri atitinka minéta nuostata, nacionalinis teismas
privalo taikyti tuos buidus, kad buty pasiekti direktyvoje numatyti rezultatai**. Naciona-
liniai teismai, taikydami leistinus aiskinimo metodus, turi laikytis SESV 288 straipsnio
3 pastraipos. Taciau aiskinimo pareiga néra absoliuti. Vis délto, kaip ne kartg yra nuro-
des Teisingumo Teismas, nacionalinio teismo pareigg aiskinti direktyva atsizvelgiant
1 jos turinj riboja bendrieji teisés principai, pirmiausia teisinio saugumo, negaliojimo

ES teisés normos iSaiSkinimo, nacionalinis teismas gali pasitelkti prejudicinio sprendimo procediira, kuria
teisingumo vykdymas perkeliamas j ES lygmenj, kuriame ES teismo pateiktas ES teisés aiSkinimas turi
prejudicing galig valstybés narés teismui. Tai priemoné, palengvinanti nacionalinio teismo dalig ir padedan-
ti uztikrinti ES teisés vieningg veikima.

19 Prechal, S. Directives in EC Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 190.

20 ETT sprendimo Marleasing, supra note 14, 8 punktas.

21 Zr., be kita ko, 2003 m. geguzés 8 d. sprendimo ATRAL, C-14/02, Rink. p. 1-4431, 58 punkta.

22 Zr. 1999 m. vasario 25 d. ETT sprendimo Carbonari ir kt., C-131/97, Rink. p. I-1103, 49 ir 50 punktus.

23 Kaip, pavyzdziui, byloje Pfeiffer ETT aiskiai nurodé nacionaliniam teismui pareiga pagal savo jurisdikcija
daryti viska, kad nebiity virSytas Direktyvos 93/104 6 straipsnio 2 dalyje nustatytas maksimalus 48 valan-
dy savaités darbo laikas (2004 m. spalio 5 d. ETT sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink.
p. [-8835, 116 punktas).
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atgaline data principai ir biitent ta prasme, kad ja negalima pagristi nacionalinés teisés
aiSkinimo contra legem*. Remiantis ETT praktika, toks aiSkinimas negali lemti, kad
privaciam teisés subjektui bus nustatyta neperkeltoje direktyvoje numatyta pareiga, o
svarbiausia, kad remiantis direktyva ir nesant jos perkélimui | nacionaling teisg priimto
jstatymo biity nustatyta ar sugrieztinta asmeny, kurie pazeidzia direktyvos nuostatas,
baudziamoji atsakomybé®.

Paprastai ETT aptakiai nurodo pareiga nacionaliniam teismui nustatyti, ar jis gali,
taikydamas leistinus aiskinimo metodus, nacionalinj teisés akta aiskinti suderintai su
ES teise®, ir nevertina galimybés taikyti ES teise atitinkancio aiskinimo doktring. Ta-
¢iau, pavyzdziui, byloje Wagner Miret, pats Teisingumo Teismas nurod¢, kad nacio-
nalinio teisés akto aiskinimu negali biti pasiektas direktyva siekiamas tikslas*’. Dar
sudétingiau, kai apskirtai néra nacionalinés teisés normos, kurig bty galima aiSkinti
suderintai su ES teise. Tuomet reikia prisiminti dar ir tai, kad sprendime Francovich®®
buvo nustatytos valstybés atsakomybés uz direktyvos nejgyvendinimg salygos. Vals-
tybés atsakomybés doktrina tampa aktuali, kai kitos priemonés neefektyvios, t. y. kai
taikant ir aiSkinant teisés norma negalima pasiekti efektyvaus tikslo — apginti asmens
teises.

Pasakytina, kad nors ETT neigia horizontaly tiesioginj direktyvy veikima, vis dél-
to nacionaling teis¢ aiSkinant suderintai su direktyvos nuostatomis, suteikiamas jai toks
turinys, kad biity pasiektas direktyva siekiamas tikslas. Tokio aiSkinimo galimybé ir
pats aiskinimas privaciam subjektui a priori yra sunkiau numanomas negu kad hipo-
tetiSkai svarstytinas tiesioginio direktyvy veikimo salygy pritaikymas horizontaliame
santykyje®.

Pleciantis ES teisés veikimo apim¢iai ir erdvei, Teisingumo Teismas turéjo imtis
priemoniy siekiant uztikrinti efektyvy ir vieninga ES teisés veikimg. Tam buvo pasi-
telkti valstybiy nariy teismai, kasdieng taikantys teisg, jskaitant ES teise. IS vienos pu-
sés, jiems patikéta svarbi uzduotis, aiskinti nacionaling teis¢ atsizvelgiant j direktyvos

24 7Zr. 1987 m. spalio 8 d. ETT sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rink. p. 3969, 13 punkta; ETT
sprendimo /mpact, supra note 9, 100 punkta; 2009 m. balandzio 23 d. ETT sprendimo Angelidaki ir kt.,
C-380/07, Rink. p. [-3071, 199 punktg ir 2009 m. liepos 16 d. ETT sprendimo Mono Car Styling, C—12/08,
Rink. p. [-6653, 61 punkta; taip pat pagal analogija zr. 2005 m. birzelio 16 d. sprendimo Pupino, C-105/03,
Rink. p. I-5285, 44 ir 47 punktus.

25 7r., be kita ko, 1996 m. rugséjo 26d. sprendimo Arcaro, C-168/95, Rink. p. 1-4705, 42 punkta.

26  Pavyzdziui, sprendime /mpact ETT nurodé nacionaliniam teismui, vadovaujantis nacionaline teise, nu-
statyti, ar taikytinoje nacionalinéje teis¢je yra norma, draudZianti atgaline data taikyti jstatymg (zr. ETT
sprendimo Impact, supra note 9, 102-104 punktus).

27  Zr. 1993 m. gruodzio 16 d. ETT sprendimo Wagner Miret, C-334/92, Rink. p. 1-6911, 22 punktas.

28 1991 m. lapkri¢io 19 d. ETT sprendimo Frankovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. 1-5357, 39 punk-
tas; Valstybés atsakomybés doktrina véliau konkretinta 1996 m. kovo 5 d. ETT Sprendime Brasserie du
Pécheur, C-46/93 ir C-48/93, Rink. 1-1029. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nukentéje privatiis asme-
nys turi teis¢ j zalos atlyginima, jei jvykdytos trys salygos: pazeista Sgjungos teisés norma sieckiama suteikti
privatiems asmenims teisiy, jos pazeidimas yra pakankamai rimtas ir yra tiesioginis priezastinis rySys tarp
to pazeidimo ir asmeny patirtos zalos (Zr., 2010 m. sausio 26 d. ETT sprendimo Transportes Urbanos y
Servicios Generales, C-118/08, Rink. p. [-635, 29 punkta).

29  Kiritiska pozicija dél ETT draudimo taikyti tiesiogiai direktyvas esant horizontaliam santykiui: Craig, P.
The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European Law Review. 2009, 34 (3).
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teksta ir tikslus , taciau i$ kitos pusés — tai atsakinga pareiga, sukelianti pasekmes. Jei,
pavyzdziui, valstybés narés auks¢iausios instancijos teismas priims galutinj sprendi-
ma, kuriuo netinkamai iSaiskins nacionalinés teisés nuostata ES teisés atzvilgiu, to-
kiu aiSkinimu tikétinai remsis véliau ir zemesnés instancijos teismai. Toks klaidingas
aiSkinimas galés biiti pakeistas, ko gero, tik prejudiciniu sprendimu. Maziau tikétinas
variantas — tai adekvatus vélesnis nacionalinio teismo iSaiSkinimas, atitinkantis ES di-
rektyvos nuostatas. Pagal kompetencija, ES teisés vienodo veikimo pareiga perkeliama
1 skirtingy valstybiy nariy teismus, kurie turi gerai iSmanyti savo procesinés autonomi-
jos ribas, nustatyti, kur baigiasi ES teis¢ ir prasideda nacionaling¢ teiseé.

3. Pareigos netaikyti Europos Sajungos teisei priestaraujancios
nacionalinés teisés normos ribos

Akivaizdu, kad ETT neturi jurisdikcijos nacionalinj teisés akta, neatitinkantj ES
teisés, paskelbti negaliojanciu, taciau zvelgiant per ES teisés konstitucing doktring,
tokio nacionalinio teisés akto taikymas buity nesuderinamas su ES teisés pagrinda su-
daranciais reikalavimais®’. D¢l to nacionalinis teismas turi daryti viska, kas reikalinga
tam, jog nebiity taikomos nacionalinés teisés akty nuostatos, galincios sudaryti klifitj
visapusiSkam ES teisés normy veiksmingumui.
teisei prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos. ETT savo praktikoje plétodamas
ES teisg atitinkancio aiSkinimo doktring pasisaké byloje Murphy*' konstatuodamas, kad
nacionalinis teismas, taikydamas nacionaling teise, turi aiskinti ja pagal ES teisg, o
jei tai nejmanoma, tai tokio nacionalinio teisés akto netaikyti. Vis délto nacionalinio
teisés akto netaikymas laikytinas iSimtine priemone ir §i pareiga néra absoliuti. Be to,
minétame sprendime buvo sprendziamas klausimas dél EB Sutarties nuostatos tiesio-
ginio taikymo. Nacionalinis teismas, nustates, kad nacionalinés teisés aktas neatitinka
ES teisés, turéty ne jo netaikyti, bet pateikti tokj iSaiskinima, kuris labiausiai atitikty
direktyva siekiama tikslg®.

Teisingumo Teismo jurisprudencija puikiai atspindi jo aktyvuma. Priémus kai
kuriuos sprendimus jvyksta luzis pacioje ES teisés sistemoje. Nagrinéjamos temos
kontekste, be abejo, paminétinas sprendimas Mangold byloje, sukéles aziotaza tiek
valstybiy nariy teismuose, tiek politinése arenose ir tarp mokslininky. Sio sprendimo
rezoliucingje dalyje ETT konstatavo, kad nacionalinis teismas privalo visiskai uztik-
rinti bendro nediskriminavimo dél amziaus principo taikyma, netaikydamas né vienos
priestaraujancios nacionalinés teisés akto nuostatos, net jei néra pasibaiges direktyvos

30 ETT yra konstataves, kad nacionalinis teismas neprivalo prasyti arba laukti, kol nacionaliné nuostata bus
panaikinta teisékiiros ar kitomis konstitucinémis priemonémis. 2009 m. lapkric¢io 19 d. ETT sprendimas
Filipiak, C-314/08, Rink. p. I-11049.

31 1988 m. vasario 2 d. ETT sprendimo Murphy, C-157/86, Rink. p. 673, 11 punktas.

32 2010 m. birzelio 24 d. ETT sprendimo Sorge, C-98/09, Rink. p. I-5837, 55 punktas.
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perkélimo terminas (pazymeéta autorés)®. Teismas priminé savo anks¢iau suformuluotg
taisykle, kad per direktyvos perkélimui nustatytg terming valstybés narés privalo su-
silaikyti nuo nuostaty, kurios gali rimtai trukdyti pasiekti Sioje direktyvoje nurodyta
rezultata, priémimo?*. Siuo poZitiriu nesvarbu, ar nagrinéjama nacionalinés teisés nuos-
tata priimta po atitinkamos direktyvos jsigaliojimo, ar ja siekiama perkelti direktyva,
ar ne*’. Be to, svarbu paminéti, kad nacionalinis gincas $ioje byloje vyko tarp privaéiy
subjekty, t. y. darbuotojo W. Mangoldo ir jo darbdavio, advokato R. Helmo. Taigi buvo
sprendziamas klausimas dél teisés normy veikimo esant horizontaliam santykiui. Tai
buvo nauja ir drasu, sukélé audringas diskusijas net ETT viduje. Apibendrintai kriti-
kuotinus Mangold sprendimo aspektus i§désté generaliné advokaté Sharpston iSvadoje
Bartsch byloje: ,,Labiausiai kritikuojama tai, kad naujoviskai darydamas nuoroda i ben-
drajj Bendrijos teisés principa Teisingumo Teismas (savo paties valia, nenurodydamas
rimty priezasCiy ir pries teisés akty leidéjo norus) praplété direktyvos taikymo sritj
ir suteiké jai poveikj dar iki pereinamojo laikotarpio pabaigos, be to, horizontaliomis
aplinkybémis.**** Be to, Mangold sprendimas kritikuojamas todél, kad sukélé nemenka
teisinj netikruma. Net jeigu galima biity teigti, kad direktyva po $iy sprendimy nagri-
néjamame kontekste neturi horizontalaus tiesioginio veikimo, bet ji, ,,pasislépusi® uz
bendrojo principo, ,,priveré¢ia“ nacionalinj teisma netaikyti prieStaraujancios naciona-
linés teisés normos, ar tai nereiskia, kad, ,,uzdarius duris“ horizontaliam veikimui, jis
»isibrauna j priva¢iy asmeny santykius per langa“. Tokj ETT pasirinktg éjimg galima
pavadinti ,,netiesioginiu tiesioginiu direktyvy veikimu‘“’.

Po Mangold bylos apie ja diskutavo daugiausiai mokslininkai ir generaliniai advo-
katai®®, o pats Teismas, spr¢gsdamas kitas diskriminavimo dél amziaus bylas, neteiké
nuorody i Mangold sprendimo labiausiai kritikuotinas nuostatas ir nesuteiké papildomo

33 2005 m. lapkricio 22 d. ETT Sprendimas Mangold, C-144/04, Rink. p. -9981. ETT Sio sprendimo rezo-
liucinéje dalyje konstatavo: ,,Bendrijos teisés aktus, konkreciai kalbant, 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozilirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pa-
grindus, 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip draudziancius nacionalinés teisés aktus, kurie leidzia, jeigu
néra glaudaus rySio su ankstesne su tuo paciu darbdaviu sudaryta neterminuota darbo sutartimi, be jokiy
apribojimy sudaryti terminuotas darbo sutartis, jei darbuotojas yra sulaukes 52 mety®.

34 7r. 1997 m. gruodzio 18 d. ETT sprendimo Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Rink. p. 1-7411, 45
punkta.

35  ETT sprendimo ATRAL, supra note 21, 58 ir 59 punktus.

36 2008 m. geguzés 22 d. generalinés advokatés Sharpston i§vada byloje Bartsch, C-427/06, Rink. p. 1-7245.

37  Siuo klausimu P. Craig i$saké savo kritiska pozitrj. Craig, P., supra note 29.

38  Generaliniai advokatai nevienodai interpretavo sprendima Mangold, bet dél vieno, sprendziant i$ iSvady
turinio, sutaré — reikalinga aiski ETT pozicija dél Mangold byloje isdéstyty naujy teisiniy aspekty ir kiek-
vienas sitilé savo variantg. Vieni generaliniai advokatai ne kartg bandé Teisma jtikinti pripazinti tiesioginj
horizontaly direktyvy veikima (zr. 2000 m. sausio 18 d. generalinio advokato S. Alber i$vados, pateik-
tos byloje Collino ir Chiappero, C-343/98, Rink. p. [-6659, 29-31 punktus; 2003m. geguzés 6 d. gene-
ralinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i§vados, pateiktos byloje Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, Rink.
p. [-8835, 58 punkta; 2009 m. liepos 7 d. generalinio advokato Y. Bot iSvados, pateiktos byloje Kiiciikde-
veci, C-555/07, Rink. p. I- 365, 63 ir 70 punktus), kiti teigé, kad reikia i$laikyti horizontalaus ir vertikalaus
veikimo atskyrimg. Pirmyjy siekis buvo grindziamas poreikiu efektyviai uztikrinti privataus subjekto tei-
ses, ypatingai siejant su zmogaus teisiy apsauga. Antrieji laikési pozicijos, kad direktyvos skirtos valsty-
béms naréms ir turi bati laikomasi teisinio tikrumo principo (zr. 2011 m. rugséjo 8 d. generalinés advokatés
Trstenjak i$vados, pateiktos byloje Maribel Dominguez, C-282/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 63 punkta).
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aiSkumo savo argumentacijai®*. Sprendimas Kiiciikdeveci*® byloje iSsklaidé abejones
del ETT pozicijos tvirtumo. Skirtingai nei Mangold byloje, direktyvos jgyvendinimo
terminas jau buvo pasibaiges ir Vokietija jau buvo jgyvendinusi direktyva, nors ir ne-
tinkamai. Teisingumo Teismas i§ esmés rémési Mangold byloje nurodytais argumen-
tais, papildomai sustiprindamas savo pozicija, darydamas nuoroda j ES Pagrindiniy
teisiy chartija, kurioje inter alia jtvirtintas nediskriminavimo dél amziaus principas. Be
to, Teisingumo Teismas patvirtino, kad Direktyva 2000/78 nejtvirtina, o tik sukonk-
retina diskriminacijos dél amziaus principg, kaip bendrajj Sajungos teisés principg*!.
Kiiciikdeveci sprendime ETT nuosekliai laikési Mangold sprendime isreikstos argu-
mentacijos linijos, i§ esmés papildomai neargumentuodamas savo pozicijos. Analizuo-
jant ETT argumentacija, nediskriminavimo dél amziaus principo statusa galima api-
budinti taip: Teisingumo Teismo sukurta fundamentali teisé, veikianti horizontaliai*’.
Autorés nuomone, tokia Teismo ne-argumentacija leidzia jvesti bent jau Siame tyrime
terming — teisiné aksioma — tai yra teiginys, kurio teisingumo nereikia pagrjsti. Nesant
aiSkaus teisinio pagrindimo, ETT tiesiog konstatuoja, kad nediskriminavimo dél am-
ziaus principas yra bendrasis teisés principas, veikiantis horizontaliai. Kyla klausimas,
ar prie tokios pat iSvados bus prieita kito bendrojo principo atveju.

Net ir priémus sprendima Kiiciikdeveci byloje iSlieka aktualus klausimas, koks ne-
diskriminavimo dél amziaus principo santykis su kitu — bendruoju teisinio tikrumo —
principu. Juk visiems subjektams turi buti aiskios ir Zinomos teisés normos pries susi-
formuojant teisiniam santykiui, t. y. asmenys, veikiantys gera valia, vadovaudamiesi ga-
liojan¢iomis teisés normomis, neturéty atsidurti tam tikroje netikrumo situacijoje. Kad
ir kaip neigiamas direktyvy horizontalus tiesioginis veikimas, ETT aiskinimo pasekmé
yra tokio veikimo legitimavimas pasitelkiant direktyva sukonkretintg nediskriminavi-
mo dél amziaus principa. Zmogaus teisiy apsaugos pozitiriu gali atrodyti pozityvus
poslinkis, sustiprinantis nediskriminavimo principo veikima, taciau reikia nepamirsti,
kad kitoje puséje stovi kitas privatus subjektas. Juk diskriminacinés nacionalinés tei-
sés nuostatos netaikymas nacionaliniame teisme turi dvejopas pasekmes: $iuo atveju
darbuotojui yra naudinga, nes biity netaikoma jam nepalanki teisés norma. Tuo tarpu
darbdavys atsidurty nepalankesnéje padétyje. Teisinio tikrumo principas juk reikalauja,
kad teisés norma bty aiski, konkreti ir Zinoma, kad ja buity galima remtis ir taikyti, juo
labiau, kai kalbame apie santykius tarp privaciy subjekty, kurie nedalyvauja nei ES
teisés normy kiirime, nei jgyvendinime. Taigi pagal ETT argumentacija, privatiems as-

39  Labiausiai kritikuotini yra Mangold sprendimo 74-77 punktai. Tekste kalbama apie sprendimus, kuriuose
analizuojamas nediskriminavimo dél amziaus principas. 2010 m. sausio 12 d. ETT sprendimas Petersen,
C-341/08, Rink. p. [-47; 2010 m. sausio 12 d. ETT sprendimas Wolf, C-229/08, Rink. p. I-1; 2009 m.
birzelio 18 d. ETT sprendimas Hiitter, C-88/08, Rink. p. [-5325; 2009 m. kovo 5 d. ETT sprendimas Age
Concern England, C-388/07, Rink. p. I-1569; 2008 m. rugs¢jo 23 d. ETT sprendimas Bartsch, C-427/06,
Rink. p. 1-7245; 2007 m. spalio 16 d. ETT sprendimas Palacios de la Villa, C-411/05, Rink. p. I-8531.

40  ETT sprendimas Kiiciikdeveci, supra note 9.

41 Ibid., 21-22, 50 punktai.

42 Kritiskas poziliris apie tai straipsnyje de Mol, M. Kiiciikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Direct
Effect of a General Principle of EU Law: Court of Justice of the European Union (Grand Chamber)
Judgment of 19 January 2010, Case C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG. European
Constitutional Law Review. 2010, 6: 293-308.
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menims pareigos kyla i§ bendrojo Europos Sajungos teisés principo, o nacionaliné teisé
yra netaikoma. Zinoma, $i problema kiek supaprastéty, jei konkretis subjektai i§many-
ty ES taikymo ir veikimo doktrinas, kurias suformulavo Europos Teisingumo Teismas.
Vis délto mazai tikétina, kad fiziniai ar juridiniai asmenys savarankiskai imsis aiskintis
doktriny turinj ir a priori suvoks galimas jy taikymo pasekmes. Sudétinga pareiga Cia
tenka nacionaliniam teismui esant tokiai nevienareikSmei ETT argumentacijai. Kilus
neaiSkumui konkrecioje byloje, nacionalinis teismas turéty pasinaudoti prejudicinio
sprendimo procediira, kuri padéty nacionaliniam teismui toje byloje ir galbiit prisidéty
prie doktrinos aiSkumo.

Vienas nacionaliniy pavyzdziy, kai buvo remiamasi Mangold sprendime sufor-
muluota doktrina ir ji buvo gin¢ijama nacionaliniame Konstituciniame teisme, yra i$
Vokietijos. Po bylos nagringjimo teismuose®, ijmoné¢ Honeywell pateiké Vokietijos
Federacijos Konstituciniam Teismui (toliau — ir VFKT) individualy skunda, argumen-
tuodama tuo, kad buvo paZeistas profesinés laisvés ir sutaréiy laisvés principas. Zinant
ankstesne VFKT praktika, kurioje kalbama apie ES teisés statusa, jos santyki su nacio-
naline teise, buvo laukiama, kaip Teismas vertins ETT jurisprudencija, ar pripazins
ETT veikima ultra vires. Idomu tai, kad VFKT Honeywell sprendime** konstatavo,
jog ES teisés ir nacionalinés teisés sistemy sgveika grista bendradarbiavimu. Taip pat
pabrézé ETT vaidmenj aiSkinant ir vystant ES teisg, ypatingai bendruosius principus
bei poreikj nubrézti takoskyrg tarp teisminés teisékiiros ir politinés sutar¢iy keitimo
procediros. VFKT pazyméjo, kad, sprendziant ultra vires klausima dél ES teis¢ akty,
turi biti sprendziamas institucijy kompetencijy paskirstymo pazeidimo klausimas®.
Sig teise turi Teisingumo Teismas; tai pazyméjo ir pats VFKT. Vokietijos Teismas
Siuo atveju gali atlikti ultra vires perziiira pagal savo standartus. Tai jmanoma tik tais
atvejais, kai akivaizdus kompetencijos trikumas lemia akivaizdy priskirtos kompeten-
cijos pazeidimg. VFKT gana lakoniSkai pasaké, kad negalima nustatyti, jog Mangold
sprendimu ETT pazeidé kompetencijos suteikimo principa, t. y. veiké ultra vires.

43 2006 m. balandj Vokietijos Federacijos darbo teismas priemé sprendimag (2006 m. balandzio 26 d., 7 AZR
500/04) byloje tarp jmonés Honeywell ir jos darbuotojo pateikdamas nuoroda j ETT sprendima Mangold
byloje. Zemesnés instancijos teismai laikési pozicijos, kad nepasibaigus direktyvos jgyvendinimo terminui
ir dar nejgyvendinus direktyvos, negalimas jos horizontalus tiesioginis veikimas. Taigi darbuotojas byla
pralosé, taciau apeliacija Federacijos darbo teismui buvo sékminga. Nacionalinis teismas, vadovaudamasis
ES teisés pirmenybés taikymo principu ir ETT praktika Mangold byloje, nebematé reikalo papildomai
paprasyti prejudicinio sprendimo ir priémé palanky darbuotojui sprendimg.

44 2010 m. liepos 6 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimas, 2 BvR 2661/06, p. 1-116.

45  Vokietijos Federacijos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Sajungos kompetencijos riby nustatymas
grindziamas suteikimo principu. Pagal suteikimo principa Sajunga veikia tik neperzengdama riby kompe-
tencijos, kurig, siekiant Sutartyse nustatyty tiksly, jai Siose Sutartyse suteiké valstybés narés. Visa Sutar-
timis Sgjungai nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms naréms (zr. ESS 5 straipsnj). Pagal rule of
law principg ES teisés sistemoje veikiancios institucijos veikia pagal Sutartimi joms suteikta kompetencija.
Laikytis nustatyty riby labai svarbu priimant privalomus valstybéms naréms ir jy pilieCiams sprendimus.
Teisingumo Teismas yra ta institucija, kuri uztikrina, kad aiskinant ir taikant sutartis biity laikomasi teisés.
Taciau jis taip pat turi laikytis pareigos veikti pagal kompetencija. Kadangi jam yra suteikta teis¢ aiskinti
ES teise, jis pats sau nusistato veikimo ribas. Taciau dél teisminiy riby perzengimo jis vis sulaukia kritikos,
ypatingai i§ Vokietijos ir Didziosios Britanijos. (Blokker, N. M. (red.), et al. The European Union after
Amsterdam: A Legal Analysis. Kluwer Law International, 1998, p. 140).



876

Aisté Samuilyté-Mamontové. Europos Sqjungos teisés jgyvendinimas valstybés narés teisme: netiesioginio direktyvy ...

Sis VFKT sprendimas nebuvo priimtas vienbalsiai. Teis¢jas Landau pateiké savo
atskirgja nuomong*®, primindamas kitiems teis¢jams, kad valstybés narés yra ,,sutar-
¢iy Seimininkés® ir bet koks ES institucijos veiksmas turi buti pagrindziamas Sutarties
nuostata tam, kad biity i$laikytas demokratinis legitimumas®’. Teiséjas Landau laikési
pozicijos, kad sprendimu Mangold Teisingumo Teismas akivaizdziai pazeidé jam su-
teiktas kompetencijos ribas ir veiké ultra vires. Be to, teisé¢jas Landau pazyméjo, kad
ETT pozicija, jog nesvarbu, kad direktyvos jgyvendinimo laikas néra pasibaiges, neturi
biti pateisinama teisés aiskinimu ir ES teisés vystymysi. Toks pleciamasis Sutarties
aiSkinimas yra ekvivalentus neleistinam autonomiskam Sutarties papildymui.

Po Mangold ir Kiiciikdeveci sprendimy buvo laukiama kity ETT sprendimy sie-
kiant iSsiaiskinti, ar minétose bylose suformuluota taisyklé taikoma ir kito bendrojo
ES teisés principo atzvilgiu. Viltj gauti iS§samius atsakymus sustiprino generalinés
advokatés V. Trstenjak i§sami iSvada byloje Dominguez*® dél galimy naujy doktrininiy
sprendiniy. Taciau ETT, pasisakydamas dél teisés j kasmetines mokamas atostogas,
jitvirtintos Direktyvoje 2003/88%, apskritai nekalbéjo dél Sios teisés kaip bendrojo ES
teiseés principo, neteiké nuorody j Pagrindiniy teisiy chartija. ETT pasirinko lakoniSkos
argumentacijos linija, pasiremdamas ankstesne ,,naudinga“ praktika. Jdomu tai, kad
ETT, nepaisant to, kad nacionalinis teismas jvardino atsakova kaip privaty asmenj, nu-
rodé nacionaliniam teismui nustatyti §io subjekto teisinj statusa. Jei atsakovas atitikty
,.valstybés“ sgvoka, tuomet, aktualioms direktyvos nuostatoms atitinkant tiesioginio
veikimo sglygas, nacionalinis teismas turéty netaikyti jokios joms prieStaraujancios na-
cionalinés teisés nuostatos ir atitinkamai i pareiga nekilty esant santykiui tarp privaciy
asmeny. Nors Sioje byloje Teisingumo Teismas labai aiskiai nurodé nacionaliniam
teismui veikimo schema, ta¢iau paliko daug neatsakyty ,.kaip® ir ,,kodél*!.

46 2010 m. liepos 6 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo teis¢jo Landau atskiroji nuomoné, 2 BvR 2661/06,
p. 94-116.

47  Demokratinio legitimumo poreikis yra visuotinai pripazjstamas. Bet koks valstybés pilieciy demokratiskai
iSreikstos valios atsisakymas, sukels rimta Zmoniy apsisprendimo teisés pazeidimg (Warshaw Declaration:
Towards a Community of Democracies. International Legal Materials, 2000, 39 (6)). Tai pripazjstama Eu-
ropoje, kur tiek valstybés, tiek tarptautinés organizacijos yra aiskiai pareiskusios, kad demokratija yra vie-
nintelis legitimus valdymo budas. (Wheatley, S. Democracy in International law: a European perspective.
International and Comparative Law Quarterly. 2002, 51 (02), p. 234-235). Tai puikiai iSreiskia Europos
Sajungos vertybiné sandara; ,,Sajunga yra grindziama $iomis vertybémis: pagarba zmogaus orumui, lais-
ve, demokratija, lygybe, teisine valstybe ir pagarba Zzmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanciy
asmeny teises. Sios vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenan¢ioms visuomenéje, kurioje vyrauja
pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé“. (ESS 2
straipsnis). Siy vertybiy gerbimas yra salyga norint tapti Europos Sajungos nare (ESS 49 straipsnis).

48 2011 m. rugséjo 11 d. generalinés advokatés Trstenjak iSvada byloje Dominguez, C-282/10, dar nepaskelb-
ta Rinkinyje.

49 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 299, 2003 m. lapkric¢io 18 d.).

50  Zr.2012 m. sausio 24 d. ETT sprendimo Dominguez, C-282/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 2345 punk-
tus.

51  Kiritiskas pozitiris | Dominguez sprendima pateikiamas straipsnyje: De Mol, M. Dominguez: A deafening
silence Court of Justice of the European Union (Grand Chamber). Judgement of 24 January 2012, Case
C-282/10, Maribel Dominguez v. Centre informatique du Centre Ouest Atlantique and Préfet de la région
Centre: European Constitutional Law Review. 2012, 6: 280-303.
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4. Lietuvos teismy, praktika taikant netiesioginio direktyvy
veikimo doktring

Toliau straipsnyje analizuojama Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) paskutiniy mety praktika,
kurioje teismai pasisako ar taiko netiesioginio direktyvy veikimo doktring. LAT prak-
tika analizuojamos doktrinos srityje daugiausiai iSplétota sprendziant vieSyjy pirkimy
bylas. Nagrinédamas bylas dél perziiiros institucijos vaidmens pripazjstant vie$aja su-
tartj negaliojan¢ia, LAT nutartyje (Nr. 3K-3-323/2009%?) tik pazyméjo, kad remiantis
Mangold sprendimu reikia atsizvelgti | direktyvos tekstg. Detaliau, kodél remiasi ETT
praktika, LAT Sioje nutartyje nepasisako. Véliau jvairiose apzvalgose Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas lakoniSkai uzsimena apie ETT suformuluota netiesioginio direktyvy
veikimo doktring ir pareigg taikant nacionalinj teisés aktg atsizvelgti | direktyvos teksta
ir tikslus®. Stipriu proverziu galima pavadinti LAT nutartj (Nr. 3K-3-155/2011%) by-
loje, kurioje kilo teisés klausimas dé¢l Direktyvos Nr. 2007/66, kuri gin¢ijamy santykiy
metu dar nebuvo jgyvendinta nacionalinéje teiséje ir dar nebuvo suéjes jgyvendinimo
terminas, tiesioginio ir netiesioginio veikimo. Teismas visy pirma iSryskino netiesio-
ginio direktyvy veikimo specifiSkumg ir pazyméjo, ,.kad Lietuvos teismy praktikoje
neretai kaip papildomas teisés turinio ir jo aiSkinimo Saltinis (juolab direktyvy konsta-
tuojamosiose dalyse jtvirtintas tam tikro instituto istorinis, socialinis ir teisinis pagrin-
das bei tikslai) nurodomos direktyvos, placiau nepaaiskinant tokio vartojimo tikslo ir
padariniy, taciau tai per se nereiskia tiesioginio direktyvy veikimo®. Tokiu biidu LAT
konstatavo, kad teismo nuoroda j direktyvos teksta nesuponuoja direktyvos tiesiogi-
nio veikimo, o ,,atsizvelgimas® j direktyvos teksta yra susijes su nacionalinés teisés
aiSkinimu pagal ES teisés akte jtvirtintus tikslus, siekiant jame uzsibrézto rezultato.
Netiesioginio direktyvos veikimo doktrinos taikymo ratione temporis prasme LAT pa-
bréze, kad Sioje byloje buvo sprendziama specifiné situacija — apeliacinés instancijos
teismas Direktyvos Nr. 2007/66 2 d straipsnio nuostaty netiesioginj veikimag jgyvendi-
no dar nepasibaigus jos privalomam inkorporavimo } nacionaling teis¢ terminui. LAT
savo argumentacija grindé remdamasis lojalaus bendradarbiavimo principu, kuris tai-
komas ir nacionaliniams teismams, pabréz¢ pasyviaja pareiga susilaikyti nuo veiksmy,
priestaraujanciy direktyvos tikslams®. Be to, LAT i$skyré teismo, kaip valstybés ins-

52 2009 m. liepos 31 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos nutartis.

53 7Zr., pavyzdziui, 2009 m. liepos 29 d. Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Viedyjy pirkimy reglamentavimo
ir teismy praktikos apzvalga. Teismy praktika. 2009, 31; 2010 m. lapkri¢io 19 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy prak-
tikos apzvalga Il. Teismy praktika. 2010, 33; 2010 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés privalomojo draudimo reglamentavimo ir teismy
praktikos apzvalga. Teismy praktika. 2010, 34.

54 2011 m. balandZzio 5 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos nutartis.

55 Idomu tai, kad LAT, kalbédamas apie valstybés narés, jskaitant teismy, jsipareigojimus susilaikyti nuo
veiksmy, priestaraujanciy direktyvos tikslams direktyvos jgyvendinimo laikotarpiu, iSveda paralele su ge-
rai zinomu tarptautingje sutarciy teiséje ,,jsipareigojimu nepazeisti sutarties objekto ir jos tikslo iki jos
isigaliojimo® (zr. 1969 m. geguzés 29 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés 18 straipsnj).



titucijos, vykdancios lojalaus bendradarbiavimo pareiga, ypatinguma, pazymédamas,
kad teismo jsipareigojimy aktyvusis ir pasyvusis elementai yra sunkiai atskiriami arba
net sutampa. Cia teis¢jy kolegija, atsizvelgdama j Lietuvos Respublikos Konstitucijos
109 straipsnj, konstatavo, kad net pasyvioji teismy pareiga lemia teismy konstitucing
priedermg¢ vykdyti teisingumag — dél nagrinéjamy gincy priimti sprendimus. PrieSingu
atveju pareiga susilaikyti nuo aktyviy veiksmy reiksty teismo sprendimo nepriémima.
Teismo susilaikymas nuo direktyvos tikslui prieSingo nacionalinés teisés aiskinimo vis
tiek yra teisés aiskinimas, nes jo siekis nepazeisti direktyvos tiksly, i§ esmés — jo siekis
Siuos tikslus atitikti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstravo savo argumentacija
atsizvelgdamas j ETT pateikta nuostatg, kad nacionaliniai teismai pagal savo jurisdik-
cija visus veiksmus turi atlikti atsizvelgdami j visg vidaus teisés normy sistemg taiky-
dami joje pripazintus aiskinimo biidus, kad bty uztikrintas visapusiskas atitinkamos
direktyvos veiksmingumas ir priimtas ja siekiamg tiksla atitinkantis sprendimas (Zr.,
pvz., Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 5 d. sprendima Pfeiffer ir kt. sujungtose by-
lose C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835). Vis délto teiséjy kolegija konstatavo, kad,
nepasibaigus direktyvy jgyvendinimo terminui, nacionaliné teisé aiskintina ne bendrai
pagal direktyvos ar kity Europos Sajungos teisés akty nuostatas, o ik tiek ir tam), kad
toks aiSkinimas leisty iSvengti direktyva siekiamo tikslo pazeidimo, t. y. nacionalinés
teisés aiskinimas ribojamas specifinio tikslo — labai nepakenkti direktyva siekiamam
rezultatui. Rodos, LAT labai nuosekliai analizaves ir vertings ETT jurisprudencija,
savo motyvacijoje paliko tam tikra atvirg klausima, kaip ,,labai nepakenkti direktyva
siekiamam rezultatui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iniciatyva placiau paanalizuoti ETT jurispruden-
cija, pateikiant savo analitinius vertinimus, kartu pasitelkiant pagal nacionaling teis¢
leidziamus aiskinimo biidus, laikytina teigiamu pavyzdziu, kaip nacionalinis teismas
turi taikyti ES teis¢ placigja prasme. Manytina, kad teismo praktika dél netiesioginio
direktyvy veikimo doktrinos taikymo turéty prisidéti prie ES teisés veiksmingumo.
Vis délto LAT pozicijos nereikty subendrinti; nacionalinis teismas, konkrecioje byloje
sprendziantis del netiesioginio direktyvy veikimo, visy pirma turi vadovautis ES teise,
iskaitant ETT jurisprudencija.

Kalbant apie LVAT praktika, pazymétina, kad teismas pastaryjy mety sprendimuo-
se daznai pamini nacionalinio teismo pareigg vidaus teis¢ aiskinti kuo labiau atsizvel-
giant | direktyvy formuluote ir tiksla, kad biity pasiektas jose numatytas rezultatas, pir-
menybe suteikdami tokiam nacionaliniy taisykliy aiSkinimui, kuris labiausiai atitinka §j
tiksla, ir taip priimti $iy direktyvy nuostatas atitinkantj sprendima bei prireikus netaiky-
ti kiekvienos prieStaraujancios nuostatos. Be to, LVAT pabrézia ETT jurisprudencijos
svarbg aiSkinantis ES teisés turinj. Pazymétina, kad LVAT vadovaujasi netiesioginio
direktyvy veikimo doktrina nagrinédamas bylas jvairiose srityse, kaip, pavyzdziui, dél
treciyjy Saliy pilieciy tarptautinés apsaugos, dél asmeny iSsiuntimo i§ Lietuvos, atlieky
tvarkymo srityje bei spresdamas dél pridétinés vertés mokescio taikymo ir kt.>

56 Zr., pavyzdziui, 2012 m. rugséjo 7 d. LVAT nutartis Nr. P$2-152/2012; 2012 m. geguzés 18 d. LVAT nu-
tartis Nr. A%¢-105/2012; 2010 m. lapkri¢io 8 d. LVAT nutartis Nr. A* — 1375/2010; 2010 m. birzelio 23 d.
LVAT nutartis Nr. A%%-1810/2010; 2010 m. kovo 29 d. LVAT nutartis Nr. A>*-471/2010.
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Apibendrintai galima pasakyti, kad Lietuvos paskutinés instancijos teismams yra
zinoma netiesioginio direktyvy veikimo doktrina, taciau jos realus taikymas daugiau
iSimtinis. Vis délto, atlikus paskutiniy mety LAT ir LVAT praktikos analize, pasaky-
tina, kad praktikos tendencijos krypsta teigiama linkme ir tai turéty biiti pavyzdziu ir
zemesniy instancijy teismams.

I$vados

1. Europos Sajungos valstybés narés teismas, biidamas ES teismu, yra ES teisés
jgyvendinimo subjektas. Sia pareiga jis vykdo vadovaudamasis inter alia netiesioginio
direktyvy veikimo doktrina. Si doktrina taikytina ir bylose tarp priva¢iy subjekty. Nors
Teisingumo Teismas neigia horizontalaus tiesioginio direktyvy veikimo galimybe, ta-
¢iau pareigos aiskinti nacionaling teis¢ suderintai su ES teise jgyvendinimas bylose tarp
privaciy subjekty, t. y. esant horizontaliam santykiui, pasiekto rezultato pozitiriu gali
iStrinti ribg praktikoje tarp tiesioginio ir netiesioginio direktyvos veikimo.

2. Valstybés narés teismas privalo uztikrinti asmeny teising apsaugg jiems suteik-
ta pagal ES teisés nuostatas ir pagal savo kompetencija pasiekti direktyvoje numatytg
rezultatg ir pareigg imtis visy bendry ar specialiy priemoniy uztikrinti Sios pareigos
ivykdyma. Nacionalinis teismas, taikydamas nacionaling teis¢, nesvarbu, ar nuostatos
priimtos pries jsigaliojant direktyvai, ar po to, turi jg aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas
| direktyvos teksta ir tiksla, kad biity pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas ir taip
biity laikomasi SESV 288 straipsnio trediosios pastraipos. Sios pareigos jvykdymas
gali tapti nejmanomas, jei direktyva nejgyvendinta, o nacionalinéje teis¢je apskritai
néra teisés normy, reguliuojanciy §io teisinio santykio, tuomet privatis subjektai savo
teises gali ginti pasitelkdami valstybés atsakomybés instituta.

3. Valstybés narés teismo pareigg aiskinti direktyva atsizvelgiant j jos turinj ribo-
ja bendrieji teisés principai, pirmiausia teisinio saugumo principas, ir ji negali pagrjs-
ti nacionalinés teisés aiSkinimo contra legem. Nacionalinis teismas, pasitelkes vidaus
teisés sistemoje leistinus aiskinimo metodus, turi nustatyti, ar jmanomas direktyvos
tikslus atitinkantis nacionalinés teisés aiSkinimas.

4. Siekdamas uztikrinti ES teisés veiksminguma, valstybés narés teismas, negalé-
damas iSaiskinti nacionalinés teisés suderintai su ES teise, turi netaikyti ES teisei pries-
taraujan¢ios nacionalinés teisés akto nuostatos. Si pareiga galioja tiek vertikaliame, tiek
horizontaliame santykyje tais atvejais, kai ES garantuojama asmens teis¢ jtvirtinta ES
Sutartyse arba kildinama i§ bendryjy ES teisés principy, atitinkanciy tiesioginio veiki-
mo salygas. Jei ES direktyvos nuostata atitinka tiesioginio veikimo salygas, tai pareiga
netaikyti prieStaraujancios nacionalinés teisés normos atsiranda tik vertikaliame santy-
kyje. Atsizvelgiant | kazuisting ETT praktika Sioje srityje, nesant Teisingumo Teismo
iSaiSkinimo dél konkrecios ES teisés normos statuso, nacionalinis teismas turéty kreip-
tis prejudicinio sprendimo.
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IMPLEMENTATION OF EUROPEAN UNION LAW IN THE NATIONAL
COURT OF THE MEMBER STATE: LIMITS OF THE DOCTRINE
OF INDIRECT EFFECT OF THE DIRECTIVES

Aisté Samuilytée-Mamontove

Mykolas Romeris University, Vilnius

Summary. Although the function of implementation of EU law primarily falls within
the competence of the legislator, a significant role in this process is attributed to national
courts, capable to “cure the mistakes” made by the legislator. A national court of a Member
State is the court of the EU entrusted with the power to apply EU law and by the same token
responsible for the effectiveness of EU law in the judicial system of the Member State. This is
where the doctrine of indirect effect of EU directives is of great use.

Directive is a unique creature of the EU law, obliging the Member States to attain
the objectives set by the directive. This particularity usually brings up into surface various
connotations concerning proper fulfillment of the objectives set by the directive, in particular
when a directive is possibly misimplemented. In such cases, the effectiveness of the rights
granted by the directive may be attained with the helping hand of the doctrine of indirect
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effect of the directives. In a nut-shell, this doctrine obliges a national judge ro interpret relevant
national laws in conformity with the objectives of the directive at stake. However, the exact
scope of this imposition on the national judge remains somehow foggy, in particular when
interests of vis-a-vis private parties concerning rights granted by the directive come into play.

In addressing this problem, the author analyses relevant ECJ case-law, practice of
Lithuanian courts and doctrine with a view to give guidelines on how to use the rools granted
by the indirect effectiveness of the directives. The author suggests that justices shall firstly
determine if the rights or obligations at stake fall within the scope of EU law; secondly, if
national laws implement EU law; thirdly, if such implementation is proper or not. In the
latest phase, judges shall employ the tools granted by the doctrine and apply national laws
in compliance with a particular directive. However, in such a case, the judges shall stop
shortly before possible violation of the general principles of law, such as legal certainty, lex
retro non agit, etc. is committed; e.g. in cases where application of the doctrine would lead to
interpretation of national laws contra legem.

Regardless of structural simplicity of this concept and substantial case-law on the issue, it
seems that the doctrine of the ECJ on the matter is far from being finally settled. In Mangold
and Kiiciikdeveci cases, the ECJ was reluctant to declare irrelevance of indirect effect of the
directive by giving green light to application of principle of non-discrimination on grounds of
age as given expression by the directive in the dispute vis-a-vis private parties.

Though it is rather early to say that the notion of indirect effect was given a new shape,
it looks like the ECJ, by “closing the door to direct effect of directives between private parties,
leaves the window open”.

Keywords: Court of Justice of European Union, national court of a Member State,
indirect effect of the directives, interpretation of national law in conformity with directive or
consistent interpretation.
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