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Anotacija. Sunkumai, su kuriais susiduria issivysciusios ir, juo labiau, besivystancios
valstybés palaikydamos socialinés apsaugos sistemas, kelia klausimg dél visuomenés paramos
ir poginrio § socialini teisingumaq, kuris sudaro $iy sistemy pagrindg. Nors socialine tikslo
vertybe laikoma darni, socialiai teisinga visuomené, skirtingy ideologijy, issivystymo lygio ir
atskiry visuomenés grupiy samprata, koks tai turéty biti visuomenés modelis, Zenkliai skiria-
si. IS viso socialiniy grupiy spektro didZiausi ideologiniai skirtumai isryskéja dviejy krastuti-
niy visuomenés grupiy — pilieliy ir vartotojy — vertybiy sistemose. Nors pastaraisiais metais
vertybiy tyrimams skiriamas didelis démesys, socialinio teisingumo vertybés, jy konceptuali-
zacija, vertybiy formavimasis ir dominavimas atskiruose socialininose sluoksniuose, vertybiy
evoliucija dar menkai isnagrinéti. Straipsnyje socialinio teisingumo vertybés nagrinéjamos i
dviejy, ideologiskai priestaringy visuomenés grupiy — vartotojy ir pilieiy, pozicijy. Remian-
tis teorine analize iSskirta teoriné principy ir prielaidy aibé, kurios pagrindu sukonstruota
loginé struktiira ir sudarytas teorinis tyrimo modelis. Remiantis reprezentatyvios apklausos
rezultatais patikrintos teorinés hipotezés ir iSnagrinéti vertybiy skirtumai. Empirinio tyrimo
rezultatai patvirtino SeSias i devyniy suformuluoty teoriniy hipoteziy. Tyrimo rezultatai
leido iSskirti badingus kolekryvisto ir individualisto poZinrio j socialing teisinguma skirtumus
ir sudaryti jy savybiy rinkinius.
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Parengta vykdant LM T finansuojamaq projektq SIN-12005 ,, Pilieciy ir vartotojy socia-
linio-ekonominio teisingumo suvokimo formavimo gairés".

Reiksminiai ZodZiai: socialinis teisingumas, socialinés vertybeés, visuomenés grupés,
vartojai, pilietiai.

[vadas

Socialiniu-istoriniu pagrindu susiformavusios teisingumo paradigmos kartu sufor-
mavo ir platy Siuolaikiniy socialiniy teisingumo teorijy spektra, kur esama jvairiy samp-
raty ir apibrézimy, nagrin¢janciy socialinj teisinguma filosofiniais, moraliniais, psi-
chologiniais, politiniais, ekonominiais, teisiniais aspektais. Publikacijy gausa Sia tema
parodo socialinio teisingumo svarbg visuomenei. Daug mokslininky ir tyréjy doméjosi
ir nagrinéjo §ig sritj (John Rawls, Robert Nozick, Amartya Sen, Friedrich von Hayek,
Martha Nussbaum, Brian Barry, Richard A. Posner, Marc Fleurbaey ir daug kity).

Literatiiroje, skirtoje socialinio teisingumo analizei, nagriné¢jama keletas socialinio
teisingumo modeliy. Geriausiai zinomas modelis — vieno faktoriaus, kurio pagrindg su-
daro skirstomasis teisingumas. Sis modelis daznai nagrinéjamas ir geriausiai Zinomas.

Kita, dviejy faktoriy, modelj sudaro skirstomasis ir procediirinis socialinis teisin-
gumas. Trecigjj, trijy faktoriy, modelj sudaro skirstomasis, procedirrinis ir sgveikos fak-
toriai. Sgveikos faktoriy i$skyrus j dvi dalis — tarpasmeninj teisinguma ir informacinj
teisinguma, buvo sudarytas keturiy faktoriy modelis. Atlikti empiriniai tyrimai parode,
kad $is modelis tinka duomeny analizei'.

Socialiniam teisingumui artima socialinés darnos samprata. Socialin¢ darna glau-
dziai susijusi su socialinémis problemomis ir dialogo tarp visuomenés ir politikos for-
mavimu. Tai neatsiejamas darnos elementas, kadangi darni plétra negali biiti be darnios
visuomenés dalyvavimo?. Tokiu biidu socialinés darnos ir socialinio teisingumo tikslai
sutampa.

Nors socialine tikslo vertybe laikoma tobula, socialiai teisinga visuomené, skirtin-
gy ideologijy, i$sivystymo lygio ir atskiry visuomenés grupiy samprata, koks tai turéty
bati visuomenés modelis, ryskiai skiriasi®,*. I§ viso socialiniy grupiy spektro didziausi
ideologiniai skirtumai iSryskéja dviejy krastutiniy visuomenés grupiy — pilieciy ir varto-
tojy — vertybiy sistemose, nagrinéjamose tolesniuose skyriuose.

1 Colquitt, J. A.; Conlon, D. E.; Wesson, M. J.; Porter, Ch. O. L. H.; Ng, K. Yee. Justice at the millennium: A
meta-analytic review of 25 years of organizational justice research. Journal of Applied Psychology. 2001, 86

(3): 425-445.

2 Burinskiene, M.; Rudzkiene, V. Assessment of sustainable development in transition. Ekologija. 2007, 53:
27-33.

3 Dromantiené, L. Socialinés Europos kiirimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

Bernotas, D.; Guogis, A. Development of social security in Lithuania: achievements and drawbacks. Forum
Bosnae. Sarajevo: Medunarodni forum Bosna. 2012, 55: 150-165.
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Ankstesniy laiky filosofai ir ekonomistai turé¢jo nuomong, kad kiekvienas individas
turi savo unikalig ir pastovig prioritety aibe. Tadiau pastaryjy mety tyrimai Sios nuomo-
nés nepatvirtino, prieSingai, buvo atskleista, kad preferencijos, kurias individai iSreiskia
ir taiko, kai kuriais aspektais yra institucinio konteksto funkcija’. Todél preferencijos,
taip pat jas suponuojancios vertybés ir jsitikinimai lengviau suprantami ir analizuojami,
kai i jas zvelgiama ne kaip j unikalias, o kaip j biidingas tam tikram sluoksniui ar grupei.

Reikia pazyméti, kad, kaip teigia Feldmanas®, socialiniy vertybiy konceptualizaci-
ja, kaip vertybés formuojasi ir palaikomos, beveik néra iSnagrinéta. Socialinés vertybés
taikomos arba analizuojant jy veikimo pasekmes, arba, mazose imtyse, kaip vertybiniai
prioritetai. Taigi, daugelis tyrimy fokusuojasi j individualaus lygio vertybes, kurios yra
dazniausiai apraSomojo pobudzio, o apibendrintos mokslinés pozicijos, kaip bendrosios
vertybés formuojasi ir vystosi, kol kas néra sukurta.

Straipsnio tikslas — iSnagrinéti ideologiskai priestaringy dviejy visuomenés grupiy,
vartotojy ir pilieciy, suvokiamo socialinio teisingumo vertybiy prioritetus, patikrinti teo-
rinius modelius ir prielaidas, i8tirti, kaip individo socialinis statusas veikia jo pazilirg |
socialinio teisingumo jgyvendinimg visuomenéje ir pacius socialinio teisingumo prin-
cipus.

Analitiné dalis remiasi sudarytu teoriniu tyrimo modeliu, kurj pasitelkus analizuo-
jami reprezentatyvios apklausos, kurig 2013 m. balandzio 10-14 d. atliko visuomenés
nuomonés ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus®, rezultatai.

Tyrimo metodai. Teoriné dalis remiasi lyginamaja mokslinés literatiiros analize,
statistiniais koreliacinés, suderinamumo ir vienfaktorinés dispersinés analizés metodais.

1. Socialinio teisingumo suvokimo koncepcija

Termino ,,suvokimas‘ reik§mé skiriasi priklausomai nuo mokslo srities. Suvokimui
(percepcijai) daznai suteikiama prasme, kuri naudojama kognityvinéje psichologijoje,
kur suvokimas suprantamas kaip aibé procesy, per kuriuos mes suteikiame prasme po-
juciams, kuriuos gauname i$ aplinkos dirgikliy’.

Siame darbe ,,suvokimas® vartojamas kita prasme nei kognityvinéje psichologijoje.
Socialingje psichologijoje suvokimas suprantamas kaip mokslas apie tai, kokj poveiki
Zmoniy mintys, jausmai ir elgesys turi kitiems ir yra veikiami kity Zmoniy?®. Situacijos
teisingumo ar neteisingumo suvokimas apima atpazinima arba jvertinima (neisreiksti-
nj). Tai, savo ruoztu, paremta individualiomis ir visuomeninémis vertybémis, t. y. ka in-
dividas supranta esant teisingg ar neteisingg, verta ar neverta. Vertybés, kuriomis indivi-

5 Frohlich, N.; Oppenheimer, J. A. Values, Policies, and Citizen Competence: An Experimental Perspective.
Citizen Competence and Democratic Institutions (Elkin, S. L.; Soltan, K. E. eds.). The Pennsylvania State
Univ. Press, 1999, p. 161-187.

6 Feldman, S. A Conflicted Public? Equality, fairness, and Redistribution [interaktyvus]. 2003 [zitréta 2013-
01-10]. <http://www.princeton.edu/csdp/events/Inequality2003/feldman.pdf>.

7 Stenberg, R. Cognitive Psychology. Fort Worth: Harcourt Brace College Publishers, 1999.

8 Hogg, M. A.; Vaughan, G. M. Social Psychology. Harlow: Prentice Hall, 2002.
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das remiasi vertindamas situacijos teisinguma, turi daug apibrézimy. Vienas i§ dazniau-
siai taikomy yra Rokeacho’: ,.ilgalaikis tikéjimas(-ai), kad konkretus elgesio bidas ar
siekiamas egzistavimo bivis yra asmeniskai arba socialiai priimtinesnis nei priesingas
ar atvirkscias elgesio modelis ar siekiamas egzistavimo biivis (vertimas autoriy)®. Ki-
taip sakant, tai normatyvinés teisingumo idéjos, t. y. to, kas yra svarbu ar verta didelio
démesio, idéjos.

Teisingumo suvokima lemia ne tik vertybés, bet ir kitos konstrukcijos: jsitikinimai,
iSgyvenimas (patyrimas), nuomoné, supratimas (1 pav.). Visi Sie terminai susij¢ su kog-
nityviniu procesu, su individo pastangomis suteikti prasme, jvertinti situacija, su kuria
jie susidiire, ir pritaikyti socialines normas, todél vertybés glaudziai siejasi su socialiniy
normy koncepcija. Normos yra paplites elgesys, pagristas jsitikinimu, kad kaip tik toks
elgesys ir privalo biti, tik taip vertybés gali buti realizuojamos. Normos daznai yra
konkretesnés nei vertybés. Pavyzdziui, vertybé ,,ekonominé nepriklausomybé* gali biiti
susieta su dviem normomis: sunkus darbas ir finansiné nepriklausomybé!?. Jei vertybé
,lygybeé®, tai norma — ,,turto perskirstymas®.

Teisingumo suvokimas

v v v

Asmeninés savybés <> Patirtis < > Socialinés normos
| |
v v
Vertybés, jsitikinimai Socialinis palyginimas

Teisingumo vertinimas

1 pav. Konceptualus socialinio teisingumo suvokimo modelis

Visi kognityviniai teisingumo suvokimo elementai (1 pav.) yra susij¢ tarpusavyje.
Egzistuojancio teisingumo vertinimas priklauso nuo spragos tarp suvokimo ir vertybiy
bei jsitikinimy dydzio. Kuo didesnis skirtumas tarp to, kaip zmonés suvokia ir vertina
esamg teisinguma, ir jy teisingumo idéjy, tuo grieztesni tampa esamo teisingumo verti-
nimai. Kaip rodo patirtis, Zmonéms yra sunku gyventi, kai jy esamo pasaulio suvokimas
nesutampa su jy samprata, koks jis turéty biiti. Todél jie gali adaptuoti savo normatyvi-
nes nuostatas taip, kad jos ,,tikty“ suvokimui. Kitaip tariant, pagal tai, kg zmonés suvo-
kia kaip ,,esamg®, jie gali koreguoti tai, kas ,,turi bati“!!.

9 Rokeach, M. The Nature of Human Values. New York: Free Press, 1973.

10 Suhay, E. A. Group Influence ans American Ideals: How Social Identity and Emotrion Shape Our Political
Values and Attitudes. Doctoral Dissertation. University of Michigan, Ann Arbor, MI, 2008.

11 Marshall, G.; Swift, A.; Routh, D.; Burgoyne, C. What Is ans What Ought to Be: Popular Beliefs About
Distributive Justice in Thirteen Countries. European Sociological Review. 1999, 15: 349-367.
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Kaip matyti i§ sudaryto konceptualaus teisingumo suvokimo modelio, socialinio
teisingumo vertybiy ir jsitikinimy jtaka yra daugialypé¢ ir sudétinga. Dél savo sudétingu-
mo socialinio teisingumo koncepcija reikalauja atskleisti zmoniy prioritetus ir pasirin-
kima, kurio negalima gauti vien i§ teoriniy samprotavimy. Taigi, vertybiy ir jsitikinimy
rinkinius ir jy poveikj kiekvienai visuomenés grupei galima jvertinti tik atlikus i§samius
empirinius tyrimus.

2. Vertybiy koncepcijos

Manoma, kad vertybés yra vienos i§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy individy ir
visuomeniy elgesio skirtumus'?. Svarbiausia socialine tikslo vertybe laikoma tobula,
socialiai teisinga visuomené. Savo ruoztu, priklausomai nuo to, kaip Sio tikslo siekia-
ma, skiriamos socialinés moralinés, socialinés politinés ir socialinés teisinés vertybiy
grupés'.

Kaip matyti i§ konceptualus socialinio teisingumo suvokimo modelio, vertybes
yra vienas i§ pamatiniy socialinio teisingumo suvokimo elementy. Nors pastaraisiais
desimtmeciais daugelis mokslininky ir tarptautiniy organizacijy vertybéms skiria daug
démesio, tiksliai iSvardinti specifines, tarp jy ir socialines politines bei socialinio teisin-
gumo, vertybes néra trivialu. Vertybiy koncepcijas ir jy raida analizave mokslininkai
skirtingai jvardija prioritetines vertybes. Pavyzdziui, I. Kantas pagrindinémis socialiné-
mis vertybémis laikeé laisve, lygybe, asmenybés savarankiskumg. Tuo tarpu A. Maslo-
was pabréZia asmeniniy vertybiy svarbg'“.

Keiciantis socialinei-demografinei aplinkai (iSsilavinimui, informuotumui ir pan.),
keiciasi ir zmoniy preferencijos. Nepaisant to, vertés teoretikai randa esminiy skirtumy
tarp vartotojo ir pilie€iy interesy. Vartotojo interesas rodo gerovés preferencija, kurios
individas siekia sau, tuo tarpu pilie€io preferencija apima visa visuomeng. Vartotojo
preferencijos yra gana stabilios, o piliecio priklauso nuo konkrecios situacijos.

Daugelis siuolaikiniy iSsivysciusiy visuomeniy prioritetu linke laikyti individua-
listinj ,,Vakary Saliy* modelj, kuriame akcentuojamos asmeninés ambicijos, Zmogaus
(individo) teisés ir laisvés. Manoma, kad Sios ,,Vakary vertybés* yra biitina ekonominés
pazangos prielaida'®,'s. Daznai teigiama, kad pagrindinis ekonomiskai i$sivysciusiy Sa-
liy vertybiy komponentas yra suformuotas protestantizmo etikos, kuri sudaro ,,Vakary

12 Schwartz, S. H. Value orientations: Measurement, antecedents and consequences across nations. Jowell, R.;
Roberts, C.; Fitzgerald, R.; Eva, G. (Eds.) Measuring attitudes cross-nationally - lessons from the European
Social Survey. London: Sage, 2006.

13 JukneviCius, S. Skirtingumo dimensijos: Lietuvos gyventojy vertybés europiniame kontekste. Vilnius: Gerve-
l¢, 2002.

14 Maslow, A. Psichologiniai duomenys ir vertybiy problema. Gério kontiirai. XX a. uZsienio etika. Vilnius:
Mintis, 1989.

15 Weber, M. The Protestant ethic and the spirit of capitalism. New York: Charles Scribner‘s Sons. (Original
work published as two separate essays, 1904-1905).

16 Abbott, L. F. Theories of industrial modernization and enterprise development: A review of the social
science literature. New Ypok: Industrial Systems research Publications, 1983.
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vertybiy“ asj. Protestantizmo etika siejama su individualumo, asketizmo ir sunkaus darbo
idealais, kuriems Siuolaikinése industrinése visuomenése suteikiami ryskis prioritetai.

Individualistinés protestantizmo vertybés dazniau siejamos su spar¢iu ekonomikos
vystymu, manant, kad kolektyvizmas, visuotiné lygybé ir sukurty gérybiy perskirsty-
mas trukdo sparéiam ekonomikos vystymuisi. Vis délto kiti tyréjai!” pastebi, kad toks
individualizmo iSkelimas skatina viskg nustelbiantj vartotojiskuma ir komercinj poziiiri
i socialinj gyvenimg ir gamting aplinka.

Daug mokslininky jau pries kelis deSimtmecius pradéjo kalbéti apie tai, jog varto-
tojiska rinka, vyraujanti pastaruosius deSimtmecius, buvo pavojingai iSkreipta ekonomi-
nés naudos link, taigi pilietj Siuolaikinéje visuomenéje pakeité vartotoju. Buitent vartoji-
mas tapo veiksniu, nulemianciu individo socialinj statusa, savirai$ka ir netgi savimone.
Taciau vartojimas tik dar labiau skatina socialing diferenciacijg ir atotrukj tarp turtingai
ir skurdziai gyvenanciy vartotojy'®.

3. Pilietiskumo koncepcijos

Vartotojo samprata paprastai nesukelia daug diskusijy. Pasak pranciizy filosofo
J. Baudrillard’o, pats vartotojas, vedamas savo poreikiy patenkinimo ir siekdamas su-
kurti sékmingo zmogaus tapatybe, gyvena tam, kad vartoty. Vartojimas pats savaime
tapo veiksniu, nulemianciu individo socialinj statusa, saviraiska ir netgi savimone. Tuo
tarpu pilietiSkumo koncepcijy analizei skirta daugybé studijy, kur pateikiama nemazai
pilietiSkumo sampraty'?,?,?',? ir kt. Pilietybés prasminés konstrukcijos pagrinda sudaro
socialinio susitarimo procesas tarp valstybés ir placiosios visuomenés. Autonomijos ri-
bos, saves reguliavimo laipsnis ir paklusimas visuomenés galiai lemia §j kultiiriskai ap-
ribota susitarimo procesa. Sociologijoje pateikiamas platus pilietiSkumo atributy spekt-
ras. Siais atributais galima sudaryti daugybe pilietiskumo $ablony nuo individualizmo
iki bendruomeniskumo. Tai parodo, kad néra vienos visiems priimtinos pilietiSkumo
sampratos.

Prie jtakingiausiy pilietiSkumo koncepcijy priskiriama koncepcija, iSaugusi i$ li-
beralios demokratinés tradicijos. Sios koncepcijos pagrinda sudaro individualybeés, ly-
giateisiSkumo ir individualios autonomijos id¢jos. Pilietis apibréziamas kaip juridinis
asmuo su teisiSkai nustatytomis civilinémis, politinémis ir socialinémis teisémis*. Ne-
paisant to, kad pilietiSkumo funkcija yra didinti solidaruma, pilietines dorybes ir jsi-

17 Kovel, J. The Enemy of Nature: The End of Capitalism or the End of the World?, Second Editon, 2007.

18  Baudrillard, J. Vartotojy visuomené. Kaunas: Kitos knygos, 2010.

19 Mann, M. Ruling class strategies and citizenship. Sociology.1987, 21 (3): 339-354.

20 Turner, B. S. Citizenship studies: a general theory. Citizenship studies. 1997, 1 (1): 5-18.

21 Turner, B. S. Civility, civil sphere and citizenship: solidarity versus the enclave society. Citizenship studies.
2008, 12 (2): 177-184.

22 Cogan, J. D.; Grossman, D.; Lui , M. Citizenship: The democratic imagination in a global local context.
Social Education. 2000, 64 (1): 48-52.

23 Cohen, J. Changing paradigms of citizenship and the exclusiveness of the demos. International Sociology.
1999, 14 (3): 245-268.
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pareigojimus, liberalai tipiSkai mato pilietybe kaip teisiy rinkinj, kuris sudaro salygas
puikiam individualumo vystymui, be jokiy trukdziy i§ valdzios ar kity individy pusés.
Taigi, pagal $ia koncepcija pilietis yra juridinis asmuo, su teisiSkai apibréztomis teisé-
mis ir kuris gali laisvai vystyti savo individualybe nustatytose ribose.

Zvelgiant istoriskai, T. H. Marshallas? apibendrino pilietiskumo koncepcija nuo iki
tol egzistavusios siauresnés politinés sampratos, kuri buvo grindziama ry$iu tarp piliecio
ir valstybés, iki platesnio sociologinio poziiirio, kur akcentuojamas rysys tarp individo
ir visuomenés®. Marshallo konceptuali pilietiSkumo sistema apima tris sritis: civiline,
politing ir socialineg, taip pat institucijas, kurios realizuoja Sias sritis. M. Mannas iSplété
pilietiSkumo sampratg, jvesdamas kelias industriniy valstybiy pilietiSkumo vystymosi
kryptis: liberalig, reformistine, autoritaring monarching, fasisting ir socialisting. B. S.
Turner manymu, Sios pilietiSkumo kryptys yra skirtingo istorinio vystymosi pasekmé ir
bitent skirtinga istoriné aplinka suformuoja skirtingg pilietiSkumo topologija. Jo tvirti-
nimu, pilie¢iai kontroliuoja individy ir grupiy galimybes naudotis ekonominiais (bisto,
sveikatos, pajamy ir uzimtumo), kulttiriniais (iSsilavinimas, religija, kalba) ir politiniais
(balsavimas ir dalyvavimas politiniame gyvenime) iStekliais. Biitent Sis pilietiSkumo
santykis su iStekliais ir sudaro Siuolaikinés visuomenés pilietiSkumo konflikty pagrinda.

PilietiSkumas vienu ar kitu pavidalu siejamas su gerovés valstybe ir socialinio
apriipinimo sistema. Vieng i§ geriausiai zinomy gerovés valstybiy tipologijy 1990 m.
pasitlé G. Esping-Andersenas®. Pagal §ig tipologija skiriami trys pagrindiniai Siuolai-
kinés gerovés valstybés makrolygio modeliai: socialdemokratinis (social-democratic),
konservatyvus-korporatyvinis (conservative-corporate) ir liberalus (liberal)’’ kuriy
kiekvienam budingi tam tikri vertybiy prioritetai, taikomos socialinés ripybos sistemos,
socialinés politikos organizavimo btidai. Kiekvienas modelis pasizymi jam biidinga po-
litine ir socialine ideologija: liberalus modelis akcentuoja individualizmo ideologija,
konservatyvus-korporatyvinis — askriptyvizmo (angl. ascribe — priskirti), socialdemo-
kratinis — egalitarizmo?®. Dalis zmoniy yra apolitiski, neturi politinés orientacijos ir ne-
dalyvauja rinkimuose. Kaip rodo tyrimai, tokie zmonés daznai yra fatalistai. Jie neturi
savo visuomenés idealo arba netiki Sio idealo jgyvendinimo galimybe.

I8skirti gerovés valstybiy tipai siejasi su skirtingomis pilietiSkumo suvokimo kon-
cepcijomis. Literatiiros analizé atskleidzia dvi placias nagrinéjamas pilietiSkumo kryp-
tis?:

» pilietiSkumas kaip teisinis statusas,

o pilietiSkumas kaip pageidaujama veikla.

24 Marshall, T. H. Class, citizenship, and social development; essays. Westport, Conn., Greenwood Press,
1973.

25  Steenberg, B. van ed. The condition of citizenship. London: Sage Publications,1994.

26  Esping-Andersen, G. Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge; Polity Press, 1990.

27  Ibid.

28  Bodo, Lippl. Justice Ideologies, Income-Justice, and the Welfare State: A Comparison of Justice Ideologies
and the Perceived Justice of Income in the United States, West Germany, and the Netherlands (ISJP-Ar-
beitsbericht No. 47). Berlin: Humboldt-Universitaet, 1998.

29  Oldfield, A. Citizenship and Community: Civic Republican and the Modern World. London, Routledge,
1990.
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Siy koncepcijy skirtumus isryskina daugelis autoriy. Viena i3 tokiy skirtingy pi-
lieCio traktavimo priezasCiy, manoma, kyla dél valstybés identiteto problemos. Jeigu
1 valstybe zvelgiama kaip teisinj ir politinj darinj (kg palaiko ir formuoja JT), tai toks
darinys labai skiriasi nuo tautinés valstybés, paremtos istoriniu ir kultiriniu identitetu®,
Pagal Faulksg®!, liberalaus pilie¢io supratimas susiduria su esmine problema: §is pozii-
ris yra vidujai priestaringas. Siuo poziiiriu pilietis turi biiti ir individualus (ypatingas),
ir visuomeninis.

Pagal individualy liberaly modelj pilie¢iui numatomos minimalios pareigos: moke-
ti mokescius, gerbti kity pilieciy teises, esant grésmei ginti valstybe (Oldfield). Libera-
lus modelis neteigia ,,gero gyvenimo* koncepcijos. Jo idéja — sukurti tokig pilietiSkumo
igyvendinimo sistema, kur pilietis galéty rinktis alternatyvas pagal savo ,,gero gyveni-
mo* sampratg*?.

PilietiSkumas kaip pageidautina veikla yra kitame politinio spektro gale ir akcen-
tuoja kolektyving (bendruomening) pilietiSkumo samprata, kai individai demonstruoja
savo pilietiSkuma per atsidavima veiklai. Pagal $ig koncepcija kiekvienas pilietis yra at-
sakingas savo politinei bendruomenei ir tik per Sios atsakomybés jgyvendinimg veiklos
pavidalu pilietis tampa ir lieka piliec¢iu. Taigi, toks pilietiSkumas yra daugiau viesas nei
privatus. Pagal §] modelj pilie¢iui reikalinga veikimo erdve, kur Zzmonés galéty vykdyti
savo veikla ir uzsiimti pilietine praktika.

4. Individualizmas ir kolektyvizmas

Dél priestaringy ir ideologiskai skirtingais principais grindziamy pilietiSkumo
kryp¢iy sudaryti vieng apibendrinantj pilietiSkumo modelj néra jmanoma. Juo labiau,
kad pilietisSkumo kryptis, akcentuojanti individualizma, i§ esmés priartéjo prie rinkos
ir vartotojo. Pavyzdziui, Faulksas teises, kurias liberalai sutapatina su pilietybe (ir de-
mokratija) ir kurios apima teis¢ kaupti turtg ir jj vartoti, ginti savo interesus bei teises
rinkoje, vadina ,,rinkos teisémis* (,,teis¢ kaupti ir vartoti turtq kaip asmuo mano esant
reikalinga, ginti savo interesus rinkoje ir rinktis is plataus paslaugy tiekéjy spektro
(vertimas autoriy)®. Liberalios pilie¢io sampratos koncepcijos kritikai teigia, kad nerei-
keéty akcentuoti individualiy teisiy ir pilietybés kaip jy rémimo biido. Komunos Salinin-
kai teigia, kad esminé pilietiSkumo sampratos id¢ja yra jsipareigojimai bendrijai. Visas
kitas teises apibrézia politiné bendrija. Tac¢iau tokiu atveju i§ piliecio teisiy dingsta ma-
zumy problemos, kurioms kyla grésmé biiti iSskirtoms i$ bendrijos.

Dél piliecio sgvokos daugiaprasmiskumo teoriniu lygmeniu dazniausiai nagriné-
jama ne piliecio ir vartotojo, o individualizmo ir bendruomenés grupiy (kolektyvizmo)

30  Sor-Hoon, Tan. Challenging Citizenship— Group Membership And Cultural Identity In A Global Age.
Ashgate Pub Ltd, 2005.

31  Faulks, K. Citizenship. London: Routledge, 2000.

32 Gilbert, N. Transformation of the Welfare State: The Silent Surrender of Public Responsibility. New York:
Oxford University Press, 2002.
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vizija*’. D¢l §ios priezasties nagrinéjant piliecio ir vartotojo socialinio teisingumo suvo-
kima toliau iSskirtos dvi piliecius ir vartotojus atitinkancios koncepcijos: individualistai
ir kolektyvistai. Individualizmas ir kolektyvizmas dazniausiai nagrin¢jami kulttiriniu
pozitiriu, o Sias kryptis apibiidina bendros vertybes, jsitikinimai, normos ir vaidmenys.
Kolektyvizmas siejamas su tendencija besalygiSkai save priskirti grupei ir pripazinti
grupés interesy virSenybe. 1§ kolektyvisto tikimasi, kad jis savo interesus pajungs gru-
pés interesams ir kolektyviniam gériui. Be to, kadangi kolektyvistai apibrézia save kaip
savo grupés dalj, jie kaip didziausig vertybe mato tarpasmeninius rySius ir grupés har-
monija*. Kolektyvisty supratimg ir elgesj formuoja su jy grupe susijusi informacija.

Tuo tarpu individualistai yra labiausiai susiriiping savo, kaip individo, interesais.
Individualistas pirmiausia siekia asmeniniy rezultaty ir naudos, nekreipdamas démesio
1 grupinius interesus. Pavyzdziui, individualistui bty biidingas klausimas ,,0 man kas i$
to?*. Individualistai mato save kaip nepriklausomas biitybes ir nepriklausomybe vertina
labiau nei savo grupés vertybes ar rySius su kitais**. Apibendrinant galima pasakyti,
kad individualisty motyvacija yra asmeniné nauda ir nepriklausomybé. Individualisty
vertybés, emocijos, jsitikinimai, elgesys yra formuojami iSskiriant sau reikSmingg infor-
macija. Atlikti tyrimai, pavyzdziui®, atskleidzia skirtingg individualisty ir kolektyvis-
ty informacijos suvokimo sampratg. Analizuodami informacijg ir vertindami rezultaty
nauda jie sudeda skirtingus akcentus. Socialiniuose rysiuose, kaip ir kitur, pagrindinis
individualisty interesas yra asmeninis. Taigi, situacija jie linke vertinti teigiamai, jeigu
ji tenkina jy asmeninius interesus, visiSkai neatsizvelgdami j tai, kad ji neutrali ar zalin-
ga kolektyvui, kuriam jie priklauso. Atitinkamai, kolektyvistai rezultatus vertina kaip
palankius, jeigu jie naudingi jy grupei, net jeigu jie neutraliis ar zalingi jiems patiems.
Manoma, kad skirtingai suvokiamos individualisty ir kolektyvisty socialinio teisingumo
vertybés yra suponuotos skirtingy kultiiriniy vertybiy>°.

5. Teorinés tyrimo hipotezés

Kadangi, kaip buvo minéta, su socialiniu teisingumu susijusiy atributy aib¢ yra la-
bai plati, yra sukurta nemazai teoriniy modeliy. Siuos modelius patvirtina ir empiriniai
tyrimai. Pavyzdziui, remdamasis JAV vykdyty apklausy rezultatais, Feldmanas parodé
kad, kai svarstoma apie resursy paskirstyma visuomenéje, taikomi du santykinai ne-
priklausomi principai: mikroteisingumo ir makroteisingumo. Mikrolygmens principas
yra pagrjstas tikéjimu rinkos galia ir atpildu pagal nuopelnus, tuo tarpu makrolygmens

33 Sor-Hoon, Tan. Challenging Citizenship— Group Membership And Cultural Identity In A Global Age.
Ashgate Pub Ltd, 2005.

34  Markus, H. R.; Kitayama, S. Culture and the self: Implications for cognition, emotion, and motivation.
Psychological Review. 1991, 98: 224-253.

35 Earlye, P. C.; Gibson, C. B. Taking stock in our progress on individualism-collectivism: 100 years of solida-
rity and community. Jounal of Management. 1998, 24: 265-304.

36  Choi, J. Outcome Favorability, Procedures, and Individualism-Collectivism in Procedural Justice perceptions.
Seoul Journal of business. 2003, 9 (1): 1-26.
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principas atspindi didesnés lygybés poreiki. Praktiskai skirtumas tarp mikro- ir makro-
teisingumo atitinka rinkos teisingumgq ir politinj teisingumgq.

Hipotezé H : individualistai pasitiki rinka ir jos teikiamomis galimybémis (mikro-
lygmuo), o kolektyvistai daugiau pasitiki valdzia ir makrolygmens perskirstymu.

Hipotezé H,: vartotojai, kurie naudojasi rinkos teikiamomis galimybémis (priklau-
somai nuo jy materialinés padéties), prioriteta teikia istekliy paskirstymui ,,pagal nuo-
pelnus®.

Suskilusios sgmoneés teorija teigia, kad individy samonéje gali nekonfliktuodamos
arba mazai konfliktuodamos kartu egzistuoti dvi ideologijos. Pirmoji yra dominuojanti
ideologija (kurios pagrindinis vaidmuo yra jteisinti auks$tesniyjy visuomenés sluoks-
niy ir grupiy privilegijuota statusa), kuri labai aktyviai skleidziama per Ziniasklaidos
priemones, Svietimo sistemg ir oficialig kulttira. Antroji ideologija susiformuoja dedant
varginancias kasdienines pastangas dél riboty iStekliy, dél kuriy ir pradeda kilti abejo-
nés dél esamos istekliy paskirstymo sistemos, jteisinancios aukstesniy socialiniy grupiy
privilegijas, teisétumo. Sios normos papras¢iausiai uzima skirtingus individo samonés
,,segmentus‘?’. Apibendrinus teorinius samprotavimus galima suformuluoti $ig hipotezg:

Hipotezé H,: vyresni zmonés, kuriy sgmong¢je stipriau suformuota egalitariné pa-
skirstymo sistema, mazai pasitiki rinka.

Materialing padétj néra paprasta tiksliai iSmatuoti, taciau jvertinant kolektyvizmo
ideologija galima manyti, kad:

Hipotezé H . zmoniy pajamos turi priklausyti nuo to, kiek jie sukuria naudos visuo-
menei.

Dominuojancios ideologijos hipotezé teigia, kad visuomengéje vyraujanti ideologija
suformuoja individo vertybes ir pozitrj i skirstomaji teisinguma. Kadangi individo po-
zicija socialinéje sistemoje siejasi su resursy kontrolés galimybe, tai aukstesniy socia-
liniy sluoksniy individai turéty iSreikSti mazesng¢ parama lygiaviniam paskirstymui ir
paskirstymui pagal poreikj.

Hipotezé H.: aukStesniy socialiniy sluoksniy individai visuomeng mato labiau har-
moninga nei Zemesniy sluoksniy ir maziau remia lygiavinj paskirstyma ir paskirstyma
pagal poreikj.

Svieciamoji ideologija remiasi prielaida, kad jgije i$silavinimg (ypac aukstajj) zmo-
nés geriau supranta Vakary vertybes, tarp jy ir lygybés principa ir vaidmenj, kurj Sis
principas vaidina demokratinéje sistemoje.

Hipotezé H . labiau iSsilaving asmenys pasisako uz mazesng turting diferenciacija
(daugiau pilietiskumo)

Lyciy ideologija. Kadangi moterys dél asmeniniy savybiy daugiau reiSkiasi globos
ir ripybos srityse, jos linkusios daugiau nei vyrai taikyti ,,ripybos principa®, akcentuo-
jant paskirstyma pagal poreikius.

Hipotezé H : moterys daugiau remia paskirstymg ,,pagal poreikj“ nei vyrai.

Procedurinis teisingumas. Galimybé dalyvauti sprendimo priémimo procese yra
viena i$ placiausiai tiriamy procediiriniy charakteristiky. Dalyvavimas yra procesas,

37  Lane, R. Market justice, Political Justice. American Political Science Review. 1986, 80: 383—402.
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kuriame jtaka yra padalinama tarp individy, kurie yra hierarchiSkai nelygis. Toks daly-
vavimas dar vadinamas proceso kontrole ar balso efektu. Grupinis ar individualistinis
informacijos priémimas, susijes su skirtingu informacijos suvokimo procesu, turi jtakos
individualisty ir kolektyvisty elgesiui ir supratimui.

Hipotezé H: individualistai nori turéti individualig kontrolg sprendimo priémimui.

Hipoteze H,: jeigu individuali kolektyvisto nuomone gali prieStarauti grupés tiks-
lams, jos neissako.

Suformuluoty hipoteziy pagrindu buvo sudarytas teorinis tyrimo modelis (2 pav.).

K1. Dél visuomeneés gerovés Vertybeés:
zmogus privalo aukoti savo Hipotezé
laisvalaikj ir dalyvauti H,
visuomeningje veikloje

Kolektyvistas

. . Vertybes:
K2. Jeigu zmogaus asmeniniai Hipotezé

tikslai nesutampa su H
visuomengs, jis turi derintis
prie visuomengs tiksly

Vertybiy
aibés ir
skirtumai

11. Zmogus pirmiausia turi
ripintis savo asmenine gerove,
net jeigu tai ir nenaudinga

kitiems Individualistas

Vertybés:
12. Zmogaus laisves tikslas — Hipotezé
sudaryti kuo geresnes salygas H,

asmeniniy interesy tenkinimui

2 pav. Teorinis tyrimo modelis

6. Tyrimo metodologija

Klausimynas, duomenys ir populiacija. Rengiantis tyrimui buvo sudarytas pradinis
klausimynas ir atliktas bandomasis tyrimas. Bandomajame tyrime dalyvavo 238 respon-
dentai. Bandomojo tyrimo duomeny analizé buvo atlikta pritaikius daugiamaciy skaliy
metoda, faktorinés ir vienfaktorinés dispersinés analizés ANOVA metodus. Siais me-
todais buvo atrinkti teiginiai, kurie geriausiai diskriminuoja heterogening respondenty
aibe pagal individualisting ir kolektyvine pozicijas.

Reprezentatyvig apklausa 2013 m. balandzio 10—-14 d. atliko visuomenés nuomones
ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus*. Jos metu buvo apklausta 1050 Lietuvos gyventojy.
Atsakymai buvo matuojami nominaline skale ir penkiy baly standartine Likerto skale.

Analizés metodai. Tyrimas remiasi sudétinga rysiy tarp abstrakciy, teoriniy koncep-
cijy ir empiriniy rodikliy analize. Tam tikslui buvo pasitelkti statistiniai analizés meto-
dai, tokie kaip ranginé koreliacija, suderinamumo kriterijai ir vienfaktoriné dispersiné
analizé. Sie metodai yra ypa¢ tinkami nustatyti kompleksiniy endogeniniy kintamyjy
rysius.
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7. Tyrimo rezultatai

Rezultaty apzvalga. Prie§ pateikiant daugiamatés statistikos tyrimo rezultatus,
bendrai apzvelgsime tyrimo rezultatus socialinio teisingumo vertinimo plotméje. Di-
dziausio pritarimo susilauké teiginys ,,Skirtumas tarp to, kg uzdirba Lietuvoje turtingi
zmonés ir eiliniai pilieciai, yra per daug didelis“, kuriam pritaré (,,sutinku® ir ,,visiskai
sutinku‘) 84 proc. respondenty. Antroje vietoje pagal palankuma teiginys ,,Visuomenéje
sukurtas gérybes reikia perskirstyti taip, kad biity patenkinti pagrindiniai poreikiai ne tik
gerai uzdirbanciy, bet ir visy kity zmoniy*, kuriam pritaré 69,8 proc. visy apklaustyjy.
Sie rezultatai panasiis j kitose $alyse vykdyty tyrimy rezultatus®.

Prasciausiai buvo jvertintas sgveikos teisingumas. Su teiginiu ,,Manau, kad pas mus
vienodai mandagiai ir pagarbiai elgiamasi su visais zmonémis, nepriklausomai nuo jy
padéties visuomenéje* sutiko / visiskai sutiko tik 9 proc. respondenty. Tyrimas patvir-
tino informacinio teisingumo reikime. Teiginiui ,,Zmonés nebitinai turi Zinoti visg in-
formacija, nes ji reikalinga tik tiems, kurie priima sprendimus® pritare tik 21,5 proc.
apklaustyjy.

Sprendziant 1§ K1 ir K2 teiginiy (K1: ,,Dél visuomenés gerovés zmogus privalo
aukoti savo laisvalaikj ir dalyvauti visuomeninéje veikloje ir K2: ,Jeigu Zzmogaus
asmeniniai tikslai nesutampa su visuomenés, jis turi derintis prie visuomenés tiksly*)
kolektyvisty visuomengje yra apie 30 proc., kadangi su K1 teiginiu sutiko (,,sutinku /
visiskai sutinku‘) 30,9 proc., o su K2 — 29,9 proc. respondenty. Individualisty yra dau-
giau: I1 ir 12 teiginiams pritaré (,,sutinku / visiskai sutinku) atitinkamai 45,9 ir 51,5
proc. apklaustyjy.

Vertinant priezastis, dél kuriy Lietuvoje zmonés tampa turtingi, net 45,1 proc. atsa-
ke, kad dél ,,Nesaziningy susitarimy ir korupcijos®, o 18,5 proc. — ,,Déka palankaus li-
kimo ir jiems tinkamai susiklosc¢iusiy aplinkybiy“. Tik 2,5 proc. respondenty nuomone,
turtingais tampama ,,Dél gero issilavinimo*.

Nors kolektyvistus apibiidinantys teiginiai K1 ir K2 yra panasus ir tik papildo vie-
nas kitg (tai patvirtina ir Spearmano koreliacijos koeficientas, r,, ,,= 0,42, stebimasis
reik§mingumo lygmuo p = 1-10°), jie néra vienareik§miski ir todél kolektyvisty charak-
terizavimui buvo pasirinktas K2 teiginys (,,Jeigu zmogaus asmeniniai tikslai nesutampa
su visuomenés, jis turi derintis prie visuomenes tiksly®). Individualistus apibiidinanciy
teiginiy I1 ir I2 koreliacija irgi yra reikéming% (741 2= 0,56, p = 1-10). Individualisty
apibiidinimui buvo pasirinktas teiginys 11 (,,Zmogus pirmiausia turi ripintis savo as-
menine gerove, net jeigu tai ir nenaudinga kitiems®). Teiginiai K2 ir I1 buvo pasirinkti
todél, kad jie yra grieztesni ir sulauké kiek maziau pritarimo nei jiems artimi teiginiai
Kl irI2.

Teoriniy hipoteziy tikrinimas. Pagal K2 ir I1 teiginius buvo sudarytos kolektyvisty
ir individualisty aibés pagal taisykle: jeigu K2 suteikta didesné verté nei 11, responden-
tas priskirtas kolektyvistams, jei prieSingai — individualistams, jeigu vienodai — tarpinei

38  Lewin-Epstein, N.; Kaplan, A.; Levanon, A. Distributive Justice and Attitudes Toward the Welfare State.
Social Justice Research. 2003, 16 (1).
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aibei. Taip buvo sudarytos trys aibés, kur iSskirti 466 (44,4 proc.) individualistai, 215

(20,5 proc.) kolektyvisty ir 369 (35,1 proc.) tarpiniy respondenty.

Suformuotos trys aibés buvo panaudotos teoriniy hipoteziy tikrinimui. Hipoteziy

tikrinimo rezultatai pateikti 1 lenteléje.

1 lentelé. Teoriniy hipoteziy tikrinimo rezultatai

Hipotezé

ISvada

Hipotezé H : kolektyvistai daugiau pasiti-
ki valdzia ir makro- lygmens perskirstymu
(makro- lygmuo), o individualistai pasitiki
rinka ir jos teikiamomis galimybémis
(mikro-lygmuo)

Hipotez¢ pasitvirtino. Su teiginiu ,,Zmonés priva-
lo pasitikéti valdzia ir reiksti jai pagarbg™ sutiko
44.2 proc. kolektyvisty ir 27 proc. individualis-
ty. Pagal Chi-kvadratu kriterijy, individualisty,
kolektyvisty ir neapsisprendusiy asmeny pajamy
skirtumai nereik§mingi (c2 = 48,3; p = 1-10%)

Hipotezé H : vartotojai, kurie naudojasi
rinkos teikiamomis galimybémis (turi ge-
resn¢ materialing padétj), prioriteta teikia
resursy paskirstymui ,,pagal nuopelnus*

Hipotezé nepasitvirtino. Tarp individualisty, ko-
lektyvisty ir tarpiniy asmeny reikSmingy pajamy
skirtumy nenustatyta (c2 = 9,2, p = 0,06)

Hipotezé H,: vyresni zmonés, kuriy
samongje stipriau suformuota egalitariné
paskirstymo sistema, mazai pasitiki rinka

Hipoteze pasitvirtino. Kolektyvisty ir tarpiniy
asmeny amziaus skirtumai nereik§mingi (vidurkis
53,4 ir 52,3 m.), o individualisty amziaus vidurkis
46,5 m. Skirtumy reik§mingumg patvirtina
ANOVA F kriterijus (F =17, p=5.5-10%)

Hipotezé H,: Zmoniy pajamos turi pri-
klausyti nuo to, kiek jie sukuria naudos
visuomenei

Hipotezé pasitvirtino. Kad pajamos turi priklau-
syti nuo teikiamos naudos visuomenei, mané
25,1 proc. kolektyvisty ir 17 proc. individualisty.
Skirtumai reikSmingi (c2 = 23,4, p = 0,009)

Hipotezé H : aukstesniy socialiniy sluoks-
niy individai visuomene¢ mato labiau
harmoningg nei Zemesniy sluoksniy

Hipotezés atmesti negalima. Pagal sukuriama
naudg visuomenei pajamas siiilé vertinti 25 proc.
verslininky ir tik 9,1 proc. nekvalifikuoty darbi-
ninky (c2 = 50,4, p=10,01)

Hipotezé H . Labiau i$silaving asmenys
pasisako uz mazesng¢ turting diferenciacija
(daugiau pilietiSkumo)

Ivertinus teiginio ,,Skirtumas tarp to, kg uzdirba
Lietuvoje turtingi zmonés ir eiliniai pilieciai, yra
per daug didelis* ir i$silavinimo rysj, hipoteze
teko atmesti. Skirtumo tarp iSsilavinimo ir pajamy
skirtumo nenustatyta

Hipotezé H : moterys daugiau remia pa-
skirstyma ,,pagal poreikj“ nei vyrai

Kad zmoniy pajamos turi priklausyti nuo to, ,.kiek
Seimoje yra iSlaikytiniy (vaiky, nejgaliyjy)*,
pritaré 6 proc. motery ir 4,2 proc. vyry. Skirtumai
statistiSkai nereikSmingi
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Hipotezé H: individualistai nori turéti in- | Hipoteze pasitvirtino. Su teiginiu, kad ,,Manau,
dividualig kontrole¢ sprendimo priémimui kad priimti sprendimai yra sgziningi ir teisingi tik
tada, kai juos priimant zmogus dalyvauja asme-
niskai®, sutiko 59,5 proc. kolektyvisty ir 71 proc.
individualisty Skirtumai statistiskai reik§mingi
(c2=153,7,p=28,510")

Hipotezé H,: jeigu individuali kolektyvisto | Hipotezé i§ dalies pasitvirtino. Teiginiui ,,Kokia
nuomoné gali prieStarauti grupés tikslams, | bebiity problema, ja sprendziant svarbiausia iS-
jis jos neissako laikyti santarve visuomenégje* pritaré 55,8 proc.
kolektyvisty ir po 41,7 proc. individualisty ir ne-
apsisprendusiyjy. Skirtumai reikSmingi (c2 = 26,8,
p=0,00016)

[$vados

1. Kaip atskleidé¢ teoriné analizé, vartotojo vizija nesunkiai apibréziama ir nesu-
kelia daug diskusijy, o pilietiSkumo koncepcija yra daugiaplané, nevienalyté ir net vi-
dujai priestaringa. Pazymétina, kad pilietiSkumo kryptis, akcentuojanti individualizma,
i§ esmés priartéjo prie rinkos ir vartotojo. Dél piliecio savokos daugiaprasmiskumo em-
piriSkai nagriné¢jama ne piliecio ir vartotojo, o individualisto ir bendruomenés grupiy
(kolektyvisto) samprata.

2. Remiantis atlikta teorine analize ir bandomuoju tyrimu, buvo atrinkti teiginiai,
kurie geriausiai diskriminuoja heterogening respondenty aibe pagal individualisting ir
kolektyvine pozicijas. Taip buvo sudarytos trys aibés, kur isskirti reprezentatyvios ap-
klausos respondentai suskirstyti j tris grupes. DidZiausia grupe sudaré individualisti-
niy pazitiry respondentai (44,4 proc.), antroje vietoje buvo tarpiniai respondentai (35,1
proc.), o maziausia kolektyvisty aibé, kurig sudaré 20,5 proc. respondenty.

3. I8 suformuluoty devyniy teoriniy hipoteziy empirinio tyrimo rezultatai patvirti-
no $esiy hipoteziy reik$minguma. Siy hipoteziy pagrindu i§skirti badingi kolektyvisto ir
individualisto pozitriai j socialinj teisinguma.

Kolektyvistui biidinga: vyresnis amzius; didesnis pasitikéjimas valdZzia ir makro-
lygmens perskirstymu nei individualistui; didesnis pasitikéjimas makrolygmens teisin-
gumu nei rinkos teisingumu; sprendziant problemas prioritetas teikiamas santarves vi-
suomengje iSlaikymui (tam pritaré 55,8 proc. kolektyvisty)

Individualistui bidinga: Prioritetas — individuali kontrolé sprendimo priémimui.
Net 71 proc. Sios aibés atstovy pritaré teiginiui, kad priimti sprendimai yra saziningi
ir teisingi tik tada, kai juos priimant Zmogus dalyvauja asmeniSkai; jaunesnis amzius:
kolektyvisty amziaus vidurkis 53,4, individualisty — 46,5 mety. Manoma, kad pajamos
turi buti susietos su darbu, o ne su nauda visuomenei (tik 17 proc. individualisty mané,
kad pajamos turi priklausyti nuo teikiamos naudos visuomenei).

4. Pazymétina, kad aukstesniy socialiniy sluoksniy asmenys skirtingai vertina
veiksnius, nuo kuriy turi priklausyti Zmoniy pajamos, nei Zemesniy visuomeneés sluoks-



Socialiniy moksly studijos. 2013, 5(3): 751-767.

765

niy atstovai. 35 proc. verslininky, 44 proc. auksciausios ar vidutinés grandies vadovy ir
42,9 proc. tkininky svarbiausiu veiksniu, nuo kurio turi priklausyti pajamos, pasirinko
gebéjimy lavinimg ir kvalifikacijos kélima. Tuo tarpu kad pajamos turi priklausyti nuo
to, ,.kaip sunkiai ir daug asmuo dirba“, pasirinko 39,3 proc. kvalifikuoty darbininky,
52,3 proc. nekvalifikuoty darbininky.

5. Tyrimas patvirtino socialinio teisingumo ir visuomenés iSsilavinimo proble-
mas. Vertinant priezastis, dél kuriy Lietuvoje Zzmonés tampa turtingi, net 45,1 proc.
respondenty atsake, kad turtingais tampama dél ,,Nesaziningy susitarimy ir korupcijos®,
o 18,5 proc. —,,Déka palankaus likimo ir jiems tinkamai susiklos¢iusiy aplinkybiy“. Tik

2,5 proc. respondenty nuomone, turtingais tampama ,,Dél gero i$silavinimo®.
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SOCIAL JUSTICE PERCEPTION: CITIZENS AND CONSUMERS
APPROACH

Vitalija Rudzkiené, Miglé Cernikovaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The changes in modern welfare states engendered by globalization, social
needs and environmental issues evoke the question of the social bases of support of the modern
welfare state system. Although socially just sustainable society is the main value and the
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general purpose of social development, the concept of a model for the ideal society accepted by
some groups of different ideologies and different levels of development significantly differs. The
research on social values in the scientific literature indicates the two social groups, citizens and
consumers, having the sharpest contrasts in social value systems. This difference between these
groups derives from two distinct ideologies and distinct value systems. By searching for the
answer how the differences of these groups impact the perception of social justice values, which
is crucial for a long term socio-economic development, the authors developed a theoretical
[framework, which outlines the structural relationship between the social attributes, principles
of justice and individual preferences. Using data from a recent representative population-
based survey on attitudes about social justice, conducted in Lithuania in 2013 (N=1050),
the authors of the article tested a number of assumptions and theoretical hypothesis. The
findings revealed three different sets of respondents with distinct value preferences and
collectivistic attitudes. The authors also found that these groups have significant differences
not only in evaluating the factors that determine the income of the people, but also in the
trust in government, participation in decision making, etc. The results allowed to distinguish
characteristic features and social justice attitudes of the groups and to create the attribute sets.

Prepared according to the scientific project financed by LSC SIN-12005 “Guidelines for

Forming Social Justice Perception of Citizens and Customers’.

Keywords: perceived social justice, social values, social groups, citizens, customers, value

diversity.
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