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(Bronislovo Kuzmicko knygos ,,Filosofijos istorijos apybraizos® recenzija)
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Vargu ar gali buti kas nors sunkiau, nei viesai aptarti kolegos mokslinj darba, juolab
kad tg kolega nedrasu net kolega vadinti — greiciau jis yra Mokytojas, déjes pagrindus
dabartinei Lietuvos filosofinei minéiai. Viena vertus, nesunku nuklysti j panegirika, kita
vertus, neramu, ar teisingai interpretuosiu tai, kas man nelabai aiSku ir suprantama, ar
gebésiu suvokti autoriaus subtilios minties gelme.

Mykolo Romerio universiteto iSleista Bronislovo Kuzmicko knyga ,,Filosofijos is-
torijos apybraizos* (2012) jsidémétina bent trim aspektais. Manau, neklysiu sakydamas,
kad ji yra pirmoji Lietuvoje, jvardinta kaip ,,teorinis sintetinis mokslo darbas®. Ji adre-
suota pirmiausiai studentams, ir nepraéjus né ménesiui nuo jos pasirodymo bibliotekos
skaityklos lentynose ji jau cituojama studenty rasto darbuose. O tai reiskia, kad ji rei-
kalinga. Pagaliau autoriaus keliamas klausimas ,,Kam reikalinga filosofijos istorija?*
(pridursiu — ir pati filosofija) aktualus ne vien tos istorijos tyrinétojams, bet ir eiliniam
studentui, déstytojui, mokslininkui, menininkui, teisininkui, politikui ir t. t. Nes $is klau-
simas yra keliamas ir vieSoje erdvéje, ir paprastai jis formuluojamas negatyvia forma:
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,.Kuriam galui reikalinga ta senienomis dvokianti filosofija?!. Ir autorius, mano galva, |
$1 klausimg atsako ne tik pakankamai i§samiai, bet ir giliai bei jtikinamai.

Savo analiz¢ pradésiu nuo minéto knygos jvardijimo. Ir darsyk pakartosiu, jog toks
ivardijimas — ,,pirmoji kregzdé* Lietuvoje. Bent jau ,,visazinio* interneto erdveése jokios
kitos Sitaip jvardintos knygos neradau. Matyt, tuo stebétis nereikty. Nes Lietuvos Res-
publikos Svietimo ir mokslo ministro patvirtinta ,,Mokslo ir studijy institucijy mokslinés
produkcijos formaliojo vertinimo metodika“, kurioje tarp kitos ,,produkcijos paminétas
ir ,,teorinis sintetinis mokslo darbas*, paskelbta tik 2008 metais.

Beje, iki Siol buvau (ir esu) isitikines, kad mokslininkai kuria, o ne gamina produk-
cija, bet atrodo, biisiu priverstas savo nuomong keisti. Nors ministro patvirtintoje meto-
dikoje rasoma tik apie ,,formalyjj vertinima®, bet tie skaiciais ir ,,indeksais* isreiskiami
,formalumai neretai visg mokslininky kiirybinguma uzgniauzia. Jeigu A. Einsteino
kiiryba biity vertinama pagal dabartinius ,,formalumus®, tai jis ne tik Nobelio premi-
jos nebiity gaves, bet ir vargu ar profesoriumi biity tapes. Jo ,,Bendroji reliatyvumo
teorija“ tebuvo keliy puslapiy tekstas be jokiy nuorody | literatiira, i pirmtaky tyrimus,
be jokiy citaty, o juk tai — visiSkai ,,nemoksliSka“! Pagal dabartinj ,,formalyjj vertini-
ma*, visiskai ,,nemoksliskais“ turétume laikyti, pvz., R. Descartes‘o ar G. Berkley*‘io
veikalus, kaip ir miisy Zymiy XX amZiaus tautie¢iy A. Maceinos, St. Salkauskio ir net
V. Sezemano kiiryba. Kiek Zinau, vienu metu buvo uZsimanyta ir originalius A. Slio-
gerio veikalus ,,jvertinti* biitent pagal tuos ,,formalius* standartus. Tenka tik atsidusti
— net i$ filosofijos imama reikalauti ja paversti citaty ir nuorody j ankstesnius autorius
rinkiniu, atsisakyti jai imanentisko filosofinio diskurso kaip laisvo ir originalaus kalbé-
jimo apie dalyky esmg.

Kita vertus, B. Kuzmicko knygos jvardijimas ,.teoriniu sintetiniu mokslo darbu‘
beveik visiSkai atitinka minétoje metodikoje pateiktg apibrézimg: ,,Teorinis sintetinis
mokslo darbas — kurig nors mokslo krypti, Saka, discipling apimantis ar tarpdalykinio
pobudzio darbas, sintetinantis ilgalaikius tyrimus, pateiktus monografijose, studijose
bei mokslo straipsniuose, atitinkantis monografijoms keliamus reikalavimus, paprastai
rengiamas keliy autoriy ir redaktoriy kolektyvo. Rasau ,,beveik atitinka* tod¢l, kad $j
darbg rengé ne keli autoriai, o vienas. Gerai dar, kad metodikos tekste yra zodis ,,pa-
prastai‘, tad reikia suprasti, kad galimos ir iSimtys. Jeigu to zodzio nebiity, B. Kuzmicko
knyga kaip ,,teorinis sintetinis mokslo darbas* formaliai negaléty biiti jvertinta, vadina-
si, ir iSspausdinta. ,,Formalumai* dabartyje jau beveik visai ima uzgozti dalyky esme.

Ir vis délto pradésiu nuo ty ,,formalumy“. Knyga isties ,sintetina“ ilgalaikius
B. Kuzmicko tyrimus filosofijos srityje, didzioji dauguma jos straipsniy jau buvo publi-
kuoti monografijose, studijose ir t. t. Beveik pusé ty straipsniy buvo skelbti keturiuose i$
Sesiy 1974—1987 metais isleistuose ,,Filosofijos istorijos chrestomatijos® tomuose, kiti —
monografijose, moksliniuose zZurnaluose, pagaliau trys ar keturi paskutiniai straipsniai,
nors jy tema autorius jau buvo rases, i§ esmés yra visiskai nauji, kaip ir pirmasis, skirtas
filosofijos istorijos objektui. Taigi, net ir prickabiausias ,,formalus vertintojas® neturéty
prie ko ,,prikibti®, ,,Filosofijos istorijos apybraizos® isties yra ,,teorinis sintetinis mokslo
darbas*.
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I savo uzslépta forma pateikta klausima, ar §i knyga reikalinga ir kam ji reikalinga,
trumpai jau atsakiau. Jau dabar ja studentai naudojasi. Todél belieka iSsiaiskinti, kodél
taip yra, kas $ig knyga daro patrauklia.

Pirmiausiai pazvelgsiu j tai i§ svarbiausio knygos adresato — studenty — pozicijy.
Buvau ir a$ studentas, todél zinau, kad pirmiausiai man ripéjo rasti lengvai prieinama
literattira, kurios, deja, buvo ne tiek jau daug. Tas pats ripi ir dabartiniam studentui, o
suskaiciuoti, kiek lietuviy kalba yra isleista filosofijos istorijai skirty veikaly, pakakty,
ko gero, ir vienos rankos pirsty. Taip sakydamas turiu omenyje knygas, skirtas studi-
joms. Studentui patraukli ir knygos apimtis — tik 193 puslapiai teksto. Ir ne todél, kad
studentas biity tinginys. Studijy programos milziniskos, jy daug, ir studentui papras-
Ciausiai triiksta laiko viska aprépti. Todél nenuostabu, kad jis, uzuot ieSkojes reikiamos
medziagos, pavyzdziui, trijy story tomy W. Tatarkiewicziaus ,,Filosofijos istorijoje®,
pirmiausiai perzvelgs ,,Filosofijos istorijos apybraizy* turinj. Ir tikriausiai ras bitent
tai, ko iesko. Nes i$ didelio skaiciaus filosofijos istorijai skirty savo publikacijy B. Kuz-
mickas Siai knygai atrinko tas, be kuriy apsieiti negali né vienas bet kurio universiteto
bet kurios specialybés studentas, jsisavinantis filosofijos ,,pradziamokslj*. Tiesa, kai ko
bitino studijoms (pavyzdziui, Platono, Aristotelio R. Descartes‘o filosofijos) studentas
Sioje knygoje neras, bet autorius, regimai, ir nekélé sau uzdavinio parasyti visos filo-
sofijos istorijg. Tai — tik selektyviai parinktos filosofijos istorijos apybraizos. Bet jos
aprépia ir vélyvosios antikos bei ankstyvosios kriks¢ionybés filosofija, ir viduramzius,
ir klasiking vokieciy filosofija, pagaliau moderniasias pozityvizmo, fenomenologijos té-
kmes, egzistencializma, postmoderniojo diskurso ,,grimasas®.

O svarbiausia, kad tekstai skaitomi lengvai, jie parasyti puikiu stiliumi. Autorius
nesyk pabrézia, kad originaliems mastytojams savo minciai iSreik$ti daznai pritriiksta
ne tik kasdienéje kalboje vartojamy zodziy, bet ir jau jsisavinty filosofiniy terminy, tad
jie, braudamiesi pro neistirtas minties dziungles, yra priversti kurti savus terminus arba
keisti vartoty terminy prasmes. Maza to, siekdamas kuo tiksliau perteikti savo mintis,
neretas filosofas tose minciy dziunglése tiesiog pasiklysta, jo teksty sakiniai gremézdis-
ki, jo mintis, vis tikslindama tai, kas jau pasakyta, Suoliuoja nuo loginiy subtilybiy prie
intuityviy jzvalgy ir atgalios. Tod¢l net ir profesionalus skaitytojas (t. y. filosofas, kuris
jau geba ir ,tarp eiluciy“ skaityti) kartais ne visad pajégus suvokti filosofinés minties
esme, o kg jau kalbéti apie neseniai mokyklos suola palikusj studenta.

Biitent Sito ,,Filosofijos istorijos apybraizose* néra. Tekstas parasytas taip, kad,
tariant astronomo (ir vertéjo!) dr. Antano Juskos Zodziais, ,.ir piemuo suprasty, ir pro-
fesorius nepapeikty®. Ir tai yra didelis knygos privalumas. Jau vien todél ji studijuojan-
tiesiems yra patraukli.

Zvelgiant j apybraiZas jau ne studento, o déstytojo akimis, pirmiausiai krinta j akis,
kad net sovietiniais laikais publikuoti tekstai beveik nepataisyti. O jei ir pataisyti, tai tie
pataisymai minimal@is. AS §is mano pastebé¢jimas reiskia, kad autorius tiesiog ,,patingé-
jo*“ keisti tekstus? Anaiptol, ne! Tuo as noriu pabrézti autoriaus akademinj sgzininguma.
Net tais sovietiniais laikais, kada laisvai minéiai nebuvo vietos, B. Kuzmickas suge-
béjo apsieiti be reveransy marksistinei ideologijai. Be abejo, ta padaryti buvo sunku.
Turéjau laimés pazinti visus ,,Filosofijos istorijos chrestomatijos* redakcinés kolegijos
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narius, o su daugeliu jy ir artimiau pabendrauti, todel gird¢jau ir apie juy ,,suk¢iavimus®,
siekiant kaip nors jtikinti cenzorius, kad tekstai su oficialigja marksistine mintimi nie-
kaip neprasilenkia. Be abejo, kur ne kur teko ir K. Marxa ar V. Lening pacituoti, taciau
B. Kuzmicko tekstuose net ir to beveik nebuvo. Tad stebétis, kad autorius praktiskai
,perrasé® senus tekstus, neverta. Jie paraSyti seniai, taCiau Siuolaikiski. Ir jeigu apta-
riamos knygos senuose tekstuose randama viena kita nauja detalé, tai tik todél, kad
papildymus, patikslinimus ,,diktuoja pats gyvenimas®, t. y. naujos patirtys ir jzvalgos.

Studentams ypa¢ naudingos apybraizos, skirtos senesnei filosofijos istorijai, tuo
tarpu filosofijos istorijos tyrinétojams (kuriems irgi adresuota aptariama knyga) tie-
siog neatrastu lobiu turéty biiti straipsnis, skirtas lietuviy egzistencinio filosofo Juo-
zo Girniaus kiirybai. Nors autorius kukliai nutyli, kad jis daugelj mety su J. Girniumi
susira$ingjo', bet artima pazintj liudija tiek J. Girniaus biografijos kai kurios detalés,
tiek jo pazitry evoliucijos apzvalga, tiek akademine kalba pateiktos itin gilios J. Gir-
niaus kiirybos jzvalgos, kurios neabejotinai liudija, kad $iuos du lietuviy filosofus siejo
ne tik intelektualing, bet ir, vartojant B. Pascalio terminologija, ,,Sirdies kalba“. Nors
B. Kuzmickas pastebi, kad ,tautiskas Girniaus angazuotumas nenustelbia jo egzis-
tencialistinés mastysenos®?, bet daugiausiai démesio jis skiria ne grynai egzistenciniy
problemy analizei, o biitent tautos identiteto iSlaikymo problemai. Regimai, tuo stebétis
nereikia, nes ir paties B. Kuzmicko dabartiniy filosofiniy tyringjimy epicentre dominuo-
ja 8i problema?, ir butent $i problema suteiks peno apmastymams biisimiems lietuviy
filosofijos istorikams.

Jiems bus pravartus ir J. Kuzmicko straipsnis ,,Lietuviskoji filosofiné antikotyra.
1918-1990%. Galbut buisimi filosofijos istorijos tyrinétojai atras ir daugiau literatiiros
Saltiniy, turés galimybe kur kas placiau aptarti straipsnyje paminéty autoriy mintis, bet
gairés blisimiems tyrinéjimams Siame straipsnyje jau nubréztos.

Su bendru filosofijos istorijos apybraizy kontekstu, mano manymu, Siek tiek neside-
rina du postmoderniai filosofijai skirti straipsniai. Viena vertus, jie yra logiskai pagrista
ankstesniy straipsniy tasa ta prasme, kad istoriné jvykiy filosofijoje seka iSlaikyta. Dar
XX amziaus viduryje vyravo modernusis filosofinis diskursas, o antroje to amziaus pu-
s¢je ji éme keisti diskursas, save pavadings postmoderniuoju. Kita vertus, jeigu pries
tai buve straipsniai (iSskyrus skirta J. Girniaus kiirybai) parasyti zvelgiant i filosofines
sroves bei aptariamy autoriy kiiryba tarsi ,,i§ dieviskyjy aukstybiy“, vos ne pabréztinai
atsiribojant nuo galimy subjektyviy vertinimy, tai pastarieji du straipsniai (,,Postmoder-
nizmas — vertinimas be vertybiy? ir ,,Individo tapatumas pagal Jacques Lacang®) ty
subjektyviy vertinimy neis§vengia. Tiesa, ir postmodernybés aptarime vyrauja tas pats —
tarsi neSaliSkas — stilius, bet aptariamy problemy istoriné artuma joms abejingam i$likti,
regimai, neleidzia. Ta byloja net pirmojo straipsnio pavadinimas — uzuot tvirtinus, yra
klausiama. Klausimas astrokas: ar teiséti postmodernisty teikiami klasikinés filosofijos

1 Juozo Girniaus ir Broniaus Kuzmicko susirasingjimas. 2007. Problemos 72, Juozo Girniaus laiskai Broniui
Kuzmickui. 2008. Problemos 73.

Kuzmickas, B. Filosofijos istorijos apybraizos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 148.

3 7r., pvz.: Kuzmickas, B. Tautos kultiiros savimoné. Vilnius: Mintis, 1989; Astra, L.; Kuzmickas, B. Siuolai-
kiné lietuviy tautiné savimoné. Vilnius: Rosma, 1996.
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kritiniai vertinimai, jeigu tuose vertinimuose neregimos vertybés? AStrokas ir atsaky-
mas — jvairiomis formomis postmodernioje filosofijoje besireiskiantis pliuralizmas ir
reliatyvizmas vertybéms atima pamatg ir skleidzia nihilizmg. Didziausia vertybe, vaiz-
dziai sakant, tampa vertybiy atsisakymas. Artimas nihilizmui postmodernistinis reliaty-
vizmas palicka Zzmogy be kriterijy ir orientyry, — daro iSvadg B. Kuzmickas.

Ir jau visai ,,iSkrinta® 1§ teikiamo filosofijos istorijos konteksto, mano manymu,
straipsnis, skirtas J. Lacano id¢joms. Sunku suprasti, kodél biitent jo kiiryba pasirinkta
aptarimui ir kaip ja susieti su postmodernizmu. Be abejo, galima apeliuoti M. Foucault
kiiryba, kuris, kaip ir J. Lacanas, turéjo psichoanalitiko iSsilavinimg ir neretai savo
pazidiras grisdavo S. Freude‘o idéjomis. Siy dviejy autoriy tam tikras artumas regimas
ir tame, kad tiek M. Foucault, tiek J. Lacanas taiké struktiiralisting metodologija. Todél
zinant, kad bent jau moralés filosofijos srityje M. Focault yra laikomas vienu i§ post-
moderniosios filosofijos pradininky?, ir taikant analogijos principa, matyt, postmoder-
nistams galima priskirti ir J. Lacang. Bet, mano manymu, $io filosofo mintys filosofijos
istorijos kontekste pasitelktos tik tam, kad pratesty ir savaip jtvirtinty jau ankstesniuo-
se straipsniuose autoriaus grindziamg tezg, kad gali ir turi egzistuoti tautiniy vertybiy
testinumas. Tautos tapatumo (identiteto) problema neatsicjama nuo Zzmogaus tapatumo
problemos, ir J. Lacano tyrinéjimai Zmogaus tapatumy sampraty kontekste yra rimta
paspirtis paties B. Kuzmicko tyrin¢jimams’. Todél i§ pirmo zvilgsnio gan atsitiktinis
atrodantis J. Lacano minc¢iy tyrimas istoriniame kontekste yra visiSkai pateisinamas.
Pagaliau kiekvienas autorius yra laisvas ir turi teis¢ pasirinkti raSyti apie tai, kas jam
labiausiai riipi.

Trecigjj mano nurodytg aspekta, dél ko ,,Filosofijos istorijos apybraizos* yra jsi-
démeétinas reiskinys pacioje Lietuvos filosofijos istorijoje, sieju su B. Kuzmicko ke-
liamu klausimu ,,Kam reikalinga filosofijos istorija?“. Sj klausima autorius nagrinéja
pirmajame knygos straipsnyje ,,Filosofijos istorijos objektas: profesiné ir neprofesiné
filosofija“. Jau minéjau, kad vieSoje erdvéje tas klausimas labai daznai keliamas nega-
tyvia forma. Gal ir nereikty kreipti démesio j nelabai rastingus anoniminius studenty
188tkius®, bet jeigu i§ jy minciy iSvalytume ,,SiukSles*, tai jy keliamos problemos yra
rimtos ir teisétos. Jas suformuluosiu klausimy forma. Pirmajj klausima galima perteikti
taip: ,,Kuriam galui gaiS§inamas studento laikas, §vaistomi jo (arba jo tévy) pinigai stu-
dijuojant tokj visiskai nereikalinga, tokj visiSkai nepraktiska dalyka, kaip filosofija?*.
Antrasis klausimas radikalesnis: ,,Kodé¢l filosofijos studijy programos tiesiog dvokia
atgyvenusia senove, kodél jose néra niecko naujo, pazangaus, originalaus?*. Populiaria
forma, paminédamas ir aptariamg B. Kuzmicko knyga, j Siuos klausimus a$ jau atsa-
kiau’. Atsakymas j antrajj klausima gan paprastas: visuose universitetuose visiems paciy

4 Baranova, J. XX amziaus moralés filosofija: pokalbis su Kantu. Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas,
2004, p. 225-245.

5 7r., pvz.: Kuzmickas, B. Individo kulttirinis tapatumas. Problemos. 2011, 80: 6-74.
Kam reikalinga filosofija [interaktyvus]. [zitiréta 2012-01-07]. <http://netiesa.lt/content/kam-reikalinga-filo-
sofija>.

7 KaniSauskas, S. O kam ta filosofija? Kulturos zurnalas [interaktyvus]. [zitiréta 2012-04-23]. <www.radika-
liai.lt>.
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jvairiausiy specialybiy studentams (pagaliau ir ketinantiems tapti filosofais pirmame
kurse) déstomas tik filosofijos ivadas, studentai tik supazindinami su filosofine termi-
nologija, su svarbiausiomis filosofijos istorijoje keltomis problemomis. O jeigu bity
bandoma juos supazindinti su naujausiomis, originaliausiomis filosofinémis idéjomis,
tai atsitikty mazdaug tas pats, jeigu neiSmokusiojo daugybos lentelés imty mokyti di-
ferencialinio ir integralinio skai¢iavimo. Tad antrasis klausimas ,,susiveda® | pirmaji:
kam i§ viso ta ,,nepraktiSka* filosofija reikalinga? Ar biitina Siuolaikiniam zmogui bent
jau iSgirsti apie kazkokias ,,monadas®, ,,substancijas® ir ,,akcidencijas®, ,,noumenus® ir
,fenomenus®, apriorinius ir aposteriorinius teiginius, kazkokig painig dialektika ir dar
painesn¢ fenomenologija, verifikacijg ir falsifikacija, ,,atvirgja visuomene* ir totalitariz-
mo esmg ir t. t., nekalbant apie vertybes, kuriy lyg ir neliko?

Atsakydamas | §j klausima, a$ pasitelkiau tik du pavyzdzius. Neretas miisy po-
litikas net i§ Seimo tribiinos tvirtina, kad jo pozitiris | svarstomus dalykus yra grynai
pragmatiSkas, nesuprasdamas, kad faktiskai ta savo poziirj jis grindzia ne pragmatizmu,
o marksistine ideologija. Antras pavyzdys ne maZiau rimtas. Siuo metu astriai diskutuo-
jama dél teisétvarkos krizés. Jeigu studijuodami teiséjai bent biity girdéje apie garsaus
mokslo filosofo K. Popperio suformuluotg falsifikacijos principg, tai tokio absurdisko
teismo proceso, kuris jvyko, negaléty biti i§ principo®. O jis buvo. To principo nepaiso
ir dabartiniai zZurnalistai, retoriskai klausdami ,,Kas gali paneigti, kad ...?*. Tad ar néra
biitinos bent elementariausios filosofinés Zinios?!

B. Kuzmickas paminétame straipsnyje, nors ir nepateikia panasiy pavyzdziy, bet
irgi tvirtina, kad filosofinis iSsilavinimas yra tiesiog butinas kiekvienam save kultiirin-
gu laikan¢iam asmeniui. Jis atkreipia démesj j pacia filosofijos specifika: skirtingai nei
konkretiis mokslai, kuriuose problemos istoriskai keiciasi taip, kad ankstesniyjy spren-
dimai tampa naujy kélimo pamatu, filosofinés problemos turi ,,amzinybés® dimensija.
Net tos i8 jy, kurios buvo suformuluotos pries Simtmecius ar net tiikstantmecius, laikui
bégant nepraranda savo reik§més, vis kyla i$ naujo ir tik jgauna naujus aspektus bei
interpretacijas. Pabrézdamas, jog egzistuoja dvi filosofavimo tradicijos — profesionali
ir neprofesionali, — bei pastargja siedamas su politiniais, teisiniais, ekonominiais, isto-
riografiniais, religiniais ir t. t. diskursais, pagaliau su grozine literatiira, atkreipdamas
démes;j j tokiy neprofesionaliy filosofiniy diskursy dazna originaluma ir gelme, autorius
vis déltojoje pasigenda profesionaliai filosofijai budingo sistemiskumo, loginés darnos,
argumentacijos pagristumo. Kita vertus, autorius atkreipia démes;j j tai, j ka (bent mano
ziniomis) anksc¢iau didesnio démesio kreipta nebuvo. Neprofesiné (diletantiska) filo-
sofija, pasak B. Kuzmicko, biidama ne itin reikSminga siaurai teoriniu pozitiriu, gali
biiti labai reik§minga kulttirine ir moraline prasme, ypac kai visuomenéje vyksta gilios
permainos, kai profesiné filosofija kylanc¢ioms problemoms spresti negali suteikti naujy
koncepciniy priemoniy. Tokiems neprofesinés filosofijos tekstams autorius priskiria net
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés didziyjy kunigaiksc¢iy laiskus ir aktus, Lietuvos
metrascius, Lietuvos Statutus ir t. t. Neprofesiné filosofiné mintis, pasak autoriaus, sly-

8 Jo esmé (tiesa, apeliuojant | logika, o ne j falsifikacijos principa), pateikta: Kulviecas, L. Profesoriaus
V. Landsbergio aporija. Kulviecas, L. Zymus XX amzZiaus mokslo istorikas. Sudarytojai Kulviecaité, D.;
Arlauskas, K. Vilnius: Diemedzio leidykla, 2008, p. 70-71.
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péjo ir XIX a. pabaigos bei XX a. pradzios lietuviy raSytojy, publicisty, tautinio atgi-
mimo veikéjy rastuose, ir biitent ji, o ne profesionalioji filosofija, ta tautinj atgimima
pazadino.

Ne maziau reikSminga, mano poziliriu, yra autoriaus mintis, kad filosofiné, kaip ir
kitokia kultiriné kiiryba, yra plétojama vienokios ar kitokios tautinés kultiiros konteks-
te, kad ji yra integrali tautos kulttiros dalis. Nors ji nejmanoma be pasaulinio filosofinio
diskurso konteksto, bet filosofiniy teorijy komponentai, kurie kartais yra ne itin reiks-
mingi bendruoju teoriniu poziiiriu, gali tapti ir tampa itin veiksmingi augant tautos kul-
tirinei savimonei, skleidziantis jos intelektinei biografijai, politinei minciai, literattrai,
meno kritikai.

Autorius aptaria filosofijos istoriky darbo specifikg, svarbiausias metodologijos
problemas, su kuriomis jie susiduria. Atkreipia démesi | tai, kad filosofijos istorikas pats
néra laisvas nuo kultiiroje susiklos¢iusio mastymo konteksto, kad jis dirba vienokios ar
kitokios filosofinés tradicijos rémuose. Kita vertus, pats tai suvokdamas ar ne, filosofijos
istorikas j tiriamajj teksta projektuoja ir asmenines pasaulézitirines nuostatas, todél tiria-
my teksty turinj visad interpretuoja bent Siek tiek ,,tendencingai“. Tg ,,tendencinguma*
autorius pastebi ir paskutiniame savo knygos straipsnyje, aptardamas konkrecig lietuviy
filosofy kuryba.

Tuo knygos aptarima galéciau ir baigti, jeigu ne zinomas posakis, kad ,,Saukstas
deguto medaus stating sugadina®. Tas ,,Saukstas deguto* — tai greiCiau ne autoriaus, o
redaktoriy neapsizitiré¢jimas, neatidumas. Knyga, kaip jau minéjau, pirmiausiai skirta
studijuojantiesiems, tarp jy ir besirengiantiems tapti profesionaliais filosofais. Todél ji
turi biiti pavyzdys, kaip publikuoti profesionalius filosofinius tekstus. Turiu omenyje tai,
kad profesionaliy filosofiniy Zurnaly redakcijos reikalauja grieztai laikytis moksliniams
tekstams biitinos tvarkos, ir konkreciai — taisyklingai sudaryti literatiiros sarasa, daryti
taisyklingas nuorodas j literatiirg tekste. Stai to a ir pasigedau.

Knygoje literatiiros Saltiniai nurodomi vadovaujantis Harvardo nuorody sistema.
Net pats nezinau, kodél susidoméjau 187-ame puslapyje minimu K. Stoskaus straipsniu,
ir atkreipiau démesj j nuoroda (StoSkus 1974: 64—78). Atsiverciau literatiiros sgrasg ir
... to straipsnio (kaip ir L. StoSkaus pavardés) neradau! Tada atidZiau perzvelgiau ir
kitas nuorodas | literatiirg. Ir paaiskéjo, kad, pavyzdziui, nors apeliuojama j J. Tumelj
(psl. 179), net nurodomi jo knygos iSleidimo metai bei puslapiai, bet literatiiros sarase
to autoriaus i$vis néra. Cituojamas A. Lozuraitis (psl.171), bet jo knygos (ar straipsnio?)
literatliros sgrase irgi néra. Tame paciame puslapyje daroma nuoroda j L. Karsavina,
nurodoma, kad jo knyga iSleista 1931 metais, tuo tarpu literattiros sarase nurodyta 1991
metais iSleista knyga. Tas pats ,,atsitiko® ir su V. Sezemanu — literattiros sgrase nurodyta
1997 metais isleista jo knyga, tuo tarpu tekste daromos nuorodos j 1970, 1987 metus.
Tokiy pavyzdziy galéciau pateikti ir daugiau. Pagaliau net jei nuorodos ir atitinka lite-
ratliros sgrasg, tai tame sgrase nurodyti knygos ar straipsnio ,,atributai* pazeidzia Har-
vardo nuorody sistemos reikalavimus. Pavyzdziui, 176-ame puslapyje daroma nuoroda
i L. Jakentaités knyga (ar straipsnj?) ,,Schopenhauerio minciy ataidai, bet i$ literatiros
saraSe pateikto teksto visiSkai neaiSku, ar tai — knyga, ar straipsnis, kur ir kas tai isleido.
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Paprasciau sakant, Harvardo nuorody sistemos reikalavimy ¢ia nesilaikyta. Tokiy ne-
tikslumy esama ir daugiau.

Bet §i kritiné gaida jokiu biidu nenustelbia jvardinty knygos privalumy. Ji jau skai-
toma, ir ji bus skaitoma.



