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Anotacija. Nukentéjusiojo procesinés figiiros svarba suponuoja ypatingg poreikj atsi-
gvelgti  jo teisétus interesus ir litkescius. Nukentéjusiojo interesai baudgiamajame procese ne
visada sutampa su dominuojanciu visuomenés ir valstybés interesu baudzZiamajame procese.
Sio straipsnio tikslas yra isskirti nukentéjusiojo interesus siekiant padéti pagrindg geresniam
Ju ugtikrinimui, nes tik pazinus gynybos dalykq galima ieskoti efektyviy Siy interesy gynybos
bidy. Straipsnio tiriamuoju objektu pasirinkti nukentéjusiojo interesai baudziamajame pro-
cese: pateikiama jy klasifikacija, atskleidZiamas turinys ir atskiry interesy tarpusavio sqsajos.
Taip pat apzvelgiami baudZiamojo proceso teoriniai modeliai, atskleidziantys skirtingus po-
Zitirius § nukentéjusiojo vaidmenj baudziamajame procese.

Reiksminiai Zodziai: baudziamasis procesas, nukentéjusysis, nukentéjusiojo interesai,
procesinis suinteresuotumas, Zalos atlyginimas, restitucija, satisfakcija.
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[vadas

Nukentéjusysis baudziamajame procese turi konkre¢iy interesy ir savarankisky tiks-
ly. Tai sukuria privaéiy ir vieSyjy interesy konflikta, kuris jstatymy leidybos lygiu spren-
dziamas parenkant teisingiausia ir efektyviausia proceso forma. Baudziamojo proceso
tikslas yra ginti tick asmens (1985 m. birzelio 28 d. Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacija)', tiek visuomenés (Baudziamojo proceso kodekso 1 str.) interesus, taigi
ieSkoma ir formy, kurios adekvaciai (teoriskai) leisty ginti tiek privacius individualius,
tiek vieSuosius kolektyvinius interesus. Nukentéjusiojo interesy moksliné analizé néra
savitikslé: nukentéjusiojo interesy iSskyrimu siekiama padéti pagrinda geresniam jy uz-
tikrinimui. Todél $is straipsnis aktualus tieck moksline prasme nukentéjusiojo interesy
iSgryninimo baudziamajame procese aspektu, tiek praktine prasme siekiant uztikrinti
efektyvia jy gynyba.

Nukentéjusiojo interesy baudziamajame procese tema daugiausia nagrinéjama nu-
kentéjusiojo teisiy analizés kontekste. Nukentéjusiojo vaidmens baudziamajame procese
tyrimai uzsienio Saliy mokslingje literatiiroje apima ir detaly nukentéjusiojo teisiy ir po-
reikiy nagrin€jima®. Nemazai démesio nukentéjusiojo procesinei figiirai skiriama ir Lie-
tuvos mokslininky darbuose. Nukentéjusiojo teisiné padétis detalizuojama S. Juzukonio
disertaciniame tyrime®, nukentéjusiojo teisiy apsaugos tema nagrinéjama P. Ancelio,
R. Uscilos* moksliniuose tyrimuose. [vairiais aspektais savo darbuose nukentéjusiojo
interesus yra nagrinéje R. Azubalyté, A. Baranskaité, R. Jurka®, ta¢iau iki Siol nebuvo
atskiro tyrimo, skirto nukentéjusiojo suinteresuotumui baudziamajame procese, kuris
yra nukentéjusiojo procesinés veiklos pamatas ir savo teisiy jgyvendinimo motyvas.

Rasant §j straipsnj dokumenty analizés metodu buvo tirti pagrindiniai informaci-
jos Saltiniai — Lietuvos ir uzsienio mokslininky atlikti nukentéjusiojo teisinés padéties
tyrimai, tarptautiniai dokumentai dél nukentéjusiojo teisinés padéties baudziamosiose

1 1985 m. birzelio 28 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R (85) 11 dél nusikaltimo
auky padéties baudziamojoje teiséje ir procese. Jurka, R.; Melni¢enko, S.; Randakeviciené, 1. Pagrindinés
Europos Tarybos rekomendacijos baudziamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 45-51.

2 Nukentéjusiojo vaidmenj baudziamajame procese nagrinéjo uzsienio mokslininkai D. E. Beloof, E. Erez,
M. Joutsen, H. Jung, M. Heger, T. Hornle, A. Karmen, B. Spalek, B. Schiinemann, L. Sebba. Siais ir kitais
autoriais bus remiamasi Siame straipsnyje ir nuorodos j konkrecius Saltinius pateikiamos atitinkamai tekste.

3 Juzukonis, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai moks-
lai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002.

4 Ancelis, P. Nukentéjusiojo teisiné padétis pasikeitus baudziamiesiems jstatymams. Jurisprudencija. 2003,
49(41): 97-104; Ancelis, P.; Juzukonis, S. Nukentéjusiojo savoka Lietuvos ir kity valstybiy baudziamajame
procese. Jurisprudencija. 2002, 35(27): 99-107; Ancelis, P. Démesingumas nusikaltimo aukai kaip prielaida
kuriant atvirg visuomeng. Jurisprudencija. 2000, 15(7): 15-160; Uscila, R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio
interakcija: viktimologinis aspektas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2003.

5 Azubalyté, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teis¢ kreiptis j teisma kaip teisminés gynybos
realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija. 2010, 4(122): 221-244; Azubalyté, R. Nu-
kentéjusiojo teiséty interesy ir teisiy realizavimas baigiant ikiteisminj tyrima. Jurisprudencija. 2005, 70(62):
119-125; Baranskaite, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007; Jurka, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Vilnius: VI Registry centras,
2009.
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bylose, kita norminé medziaga. Sisteminés analizés metodas paskatino vystyti sisteminj
tarpdisciplininj pozitrj i nukentéjusiojo poreikius ir interesus platesniame socialiniame
teisiniame kontekste, atsizvelgiant j sociologinius ir psichologinius nukentéjusiojo inte-
reso aspektus. Loginiu analitiniu metodu buvo siekiama suformuoti baigting nukentéju-
siojo interesy sistema, apibendrinant ir i§gryninant atskiruose moksliniuose Saltiniuose
tam tikru aspektu jvardintus nukentéjusiojo poreikius ir jstatymiSkai jtvirtintas nuken-
tejusiojo teises. Lingvistinis metodas buvo pasitelktas atskleidziant kai kuriy savoky
reikSme.

Nukentéjusiojo procesinés figliros svarba suponuoja ypatinga poreikj atsizvelgti j jo
teisétus interesus ir liikesCius. Straipsnyje nagrinéjami nukentéjusiojo interesai baudzia-
majame procese, analizuojamas atskiry interesy turinys tiek teisiniu, tiek sociologiniu ir
psichologiniu aspektu, pateikiama nukentéjusiojo interesy klasifikacija. Taip pat Siame
straipsnyje apzvelgiami baudziamojo proceso teoriniai modeliai, inkorporuojantys nu-
kentéjusiojo dalyvavimo sampratg ir atskleidziantys jo vaidmenj procese. Dél ribotos
straipsnio apimties Siame darbe nebus nagrinéjami nukentéjusiojo interesy uztikrinimo

bidai.

1. Nukentéjusiojo vaidmuo baudziamajame procese

Nukentéjusio asmens ir valstybés pozitiris | nusikalstama veika ir kaip i ja turi biiti
reaguojama skiriasi. Nukentéjusiam asmeniui nusikalstama veika yra asmeninis reika-
las, reikalaujantis patirtos materialinés ir emocinés zalos atlyginimo. Valstybei — tai
baudziamosios teisés pazeidimas, reikalaujantis nuoseklaus, prognozuojamo ir teisin-
go atsako pagal jstatyma®. N. Christie suformulavo konflikty nuosavybés teorijg (angl.
conflicts as property), pagal kuria konfliktus tarp nukentéjusio asmens ir kaltininko pa-
sisavino valstybé (profesionaliis teisininkai ir teisésaugos institucijos), siekdama savo
pilieciy interesais sumazinti konfliktus ir apsaugoti nukentéjusiuosius nuo materialiniy
ir emociniy antrinés viktimizacijos pasekmiy. Taciau kartu imtas ignoruoti nukentéju-
sysis savo paties byloje, paneigiami jo interesai’.

Baudziamojo proceso teisingumo vykdymo funkcija negaléty biiti jgyvendinama,
jeigu nebiity atsizvelgiama j nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny interesus.
Tai reiskia, kad nukentéjusiojo vaidmuo procese yra reikSmingesnis nei vien tik kaip
subjekto, kurio praneSimas apie nusikalstamg veika ir parodymai jgalina prokurora pa-
laikyti kaltinima. Jis turi biiti laikomas nukentéjusia Salimi, asmenybe su savo teisémis,
1 kurias turi buti struktiriSskai atsizvelgiama visose ikiteisminio tyrimo ir teisminio pro-
ceso stadijose?.

6 Joutsen, M. Victim Participation in Proceedings and Sentencing in Europe. International Review of
Victimology. 1994, 3: 57-67.

7 Christie, N. Conflicts as Property. The British Journal of Criminology. 1977, 17(1): 7.

8 Groenhuijsen, M. Conflicts of Victims’ Interests and Offenders’ Rights in the Criminal Justice System:
a European Perspective. Australian Institute of Criminology [interaktyvus]. p. 163 [ziaréta 2011-11-16].
<http://www.aic.gov.au/en/publications/previous%20series/proceedings/1-27/~/media/publications/procee-
dings/27/groenhuijsen.ashx>.
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Istoriskai nukentéjusysis ir kaltintojas buvo identiskos sgvokos. Taciau baudzia-
mojo proceso vystymasis vyko oficialaus kaltinimo pozicijy stiprinimo kryptimi, o nu-
kentéjusiojo vaidmuo sumazéjo iki liudytojo. Nukentéjusiojo vaidmens paradoksas yra
tas, kad jis kartu yra ir reikalingas procese, ir nevertinamas’. Nukentéjusysis geriausiu
atveju matomas kaip ,,uzmirStas zmogus‘'° sistemoje ir blogiausiu atveju tampa du kar-
tus viktimizuojamas, antrajj karta — tos pacios sistemos, i kurig jis kreipési sieckdamas
teisingumo'!. XX a. astuntajame deSimtmetyje nukentéjusiojo vaidmens siaurinimo ten-
dencija pasuko prieSinga linkme'2. Nukentéjusiojo teisinio statuso stiprinimas, jo teisiy
apimties iSplétimas, interesy — ypatingai Zalos atlyginimo — uztikrinimas tarptautiniuose
dokumentuose!'® bei valstybiy baudZiamojo proceso jstatymuose, nukentéjusiyjy teisiy
gynimo organizacijy kiirimasis'* liudija apie nukentéjusiojo vaidmens svarbg baudzia-
majame procese. Sutariama, kad nukentéjusiojo interesy pripazinimas nekelia grésmés
nei vieSajam baudziamojo proceso pobiidziui, nei kaltininko teiséms, kylancioms i§ sa-
7iningo proceso sampratos. Siuolaikinis baudziamasis procesas reformuojamas nuken-
téjusiojo teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo kryptimi: nukentéjusysis turi teise j teisin-
g4 (saziningg) ir pagarby elgesj su juo ir teis¢ j zalos atlyginimg ar nuostoliy, atsiradusiy
dél nusikalstamos veikos padarymo, restitucijg's.

2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinio sprendimo dél nukentéjusiyjy padéties bau-
dziamosiose bylose 2 straipsnio 1 dalyje jpareigojama uztikrinti, kad nukentéjusiesiems
priklausyty realus ir prideramas vaidmuo valstybés baudziamosios teisés sistemoje!®.
Paanalizuokime, koks yra nukentéjusiojo vaidmuo baudziamajame procese.

Pirmiausia, §is vaidmuo skiriasi priklausomai nuo baudziamojo proceso modelio.
Daugelis mokslininky kaip standartu remiasi prof. H. Pakerio nusikaltimy kontrolés
(angl. crime control) ir tinkamo proceso (angl. due process) modeliais. Nusikaltimy
kontrolés modelyje esmine vertybe laikoma efektyvi nusikalstamumo kontrolé (pre-
vencija). Pagal saziningo proceso modelj pripazjstama kaltinamojo virSenybe¢ ir su tuo

9 Strang, H. Repair or Revenge: Victims and Restorative Justice. Oxford: Clarendon Press, 2006, p. 11.

10 Erez, E. Victim Impact Statements. Trends and Issues in Crime and Criminal Justice [interaktyvus].
Canberra: Australian Institute of Criminology, 1991, 3 [zitréta 2011-11-23]. <http://aic.gov.au/documents/
D/7/C/%7BD7C35340-B6A7-45AF-96F3-7B497D7A3692%7Dti33.pdf>.

11 Cassell, P. G. Recognizing Victims in the Federal Rules of Criminal Procedure: Proposed Amendments in
Light of the Crime Victims’ Rights Act. Brigham Young University Law Review. 2005: 841.

12 Vokietijoje 1986 m. priimtas Nusikaltimo auky apsaugos istatymas (vok. Opferschutzgesetz), priimti tarp-
tautiniai dokumentai dél nukentéjusiojo teisinés padéties baudziamajame procese.

13 1985 m. birzelio 28 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R (85) 11 dél nusikaltimo
auky padéties baudziamojoje teis¢je ir procese. Jurka, R.; Melni¢enko, S.; Randakevicieng, 1., supra note 1,
p- 45-51; 2001 m. kovo 15 d. Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties
baudziamosiose bylose 2001/220/TVR [2001] OL L 82/32 2; United Nations General Assembly Declaration
of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power of 29 November 1985 A/RES/40/34
United Nations Documents [interaktyvus]. [zitréta 2011-11-15]. <http://www.un.org/documents/ga/res/40/
a40r034.htm>.

14 Lietuvoje jkurta Nusikaltimo auky rémimo asociacija (NARA).

15 Groenhuijsen, M., supra note 8, p. 163.

16 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose
2001/220/TVR [2001] OL L 82/32 2.
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susijusi valstybinés valdzios ribojimo koncepcija'’. H. Pakerio baudziamojo proceso
modeliai suformuluoti kity kriterijy pagrindu ir atspindi santykj tarp valstybés i§ vie-
nos pusés ir kaltinamojo i$ kitos pusés'®. Siekiant nurodyti nukentéjusiojo vaidmenj
baudziamojo proceso dramatis personae, buvo sukurti baudziamojo proceso modeliai,
inkorporuojantys nukentéjusiojo dalyvavimo sampratg ir jo vaidmenj procese. L. Sebba
suformulavo ,,atpildo priesininkui* modelj (angl. adversary — retribution model), kuria-
me valstybé¢ atsitraukia nuo nukentéjusiojo ir kaltininko konfrontacijos, ir ,,socialinés
apsaugos — globos* modelj (angl. social defense — welfare model), kuris i§ esmés at-
spindi nukentéjusiojo eliminavima i§ dalyvavimo baudziamajame procese'®. Socialinés
apsaugos - gerovés modelyje valstybé pakeicia nukentéjusjjj ir vietoj jo igyvendina bau-
dziamojo persekiojimo funkcija, o vietoj kaltininko jvykdo pareiga kompensuoti nuken-
téjusiajam zala.

Nukentéjusiojo dalyvavimo baudziamajame procese jtvirtinimas jstatymu jnesé po-
ky¢iy baudziamojo proceso mokslo vyraujancioje paradigmoje. Baudziamojo proceso
nauji ideologiniai modeliai grindziami ne vien tik valstybés ir kaltininko santykiu, o
atsizvelgiama ir | nukentéjusiojo vaidmenj baudziamajame procese. D. E. Beloof sii-
lo ne pakeisti Pakerio modelius, o papildyti juos treCiu — nukentéjusiojo dalyvavimo
modeliu (angl. victim participation model)®, atspindin¢iu konceptualios nukentéjusiojo
vaidmens teorijos jtaka. K. Roach, vadovaudamasis nukentéjusiojo teisiy kriterijumi,
Salia dviejy Pakerio baudziamojo proceso modeliy, skiria dar du baudziamojo proceso
modelius: baudziamasis nukentéjusiojo teisiy modelis (angl. punitive model of victims *
rights), kuriame remiamasi nubaudimu ir baudziamosiomis sankcijomis, ir nesusij¢s su

17  Paker, H. L. The Limits of the Criminal Sanction. Stanford: Stanford University Press, 1968, p. 158—165.

18  Egzistuoja ir kiti baudziamojo proceso modeliai, kurie konstruojami valstybés (visuomenés) ir nusikaltusio

asmens santykiy pagrindu. Karl Llewellyn i§skyre du prieSingus baudziamojo proceso modelius: ,,téviska™
(angl. parental) ir ,rankos ilgio (angl. arm’s length). ,, Téviskojo* modelio pagrindas yra bendrumo jaus-
mas. Kaltinamasis laikomas visuomenés integralia dalimi, komandos nariu. Bet kokios veiklos, nukreiptos
1 kaltinamajj, tikslas yra reintegruoti ji i bendruomene per jo atgailg ir atvirg prisipazinima. Taigi bausmé,
jeigu tokia taikoma, nelaikoma tiesiog sulaikymo nuo nusikaltimo priemone ar paprastu kerstu, ji tampa
aukléjamuoju jrankiu. ,,Rankos ilgio® modelis yra ,.,téviskojo* antipodas. Kaltinamasis laikomas ,,asmeniu i$
Salies” (angl. person quite outside), kuris valstybés institucijas domina tik tuo atveju, jei jos jo atzvilgiu tai-
ko sankcijas. Buidingas pareigliny nepasitikéjimas, oficialios veiklos kaltininko atzvilgiu tikslas yra siauras.
Analogiska J. Benthamo teorija: ,,Seimyninis* ir ,,nattiralus“ modeliai. Llewellyn, K. Jurisprudence: Realism
in Theory and Practice. Chicago: University of Chicago Press, 1962, p. 444—50; Bentham, J. 4 Treatise on
Judicial Evidence. Baldwin, Cradock and Joy Paternoster-Row: London, 1825, p. 5-8.
John Griffiths sukiiré du priesingus baudziamojo proceso ideologinius modelius: ,,Seimos* ir ,,kovos®, kurie
beveik identiski K. Llewelyn modeliams. ,,Kovos* modelis grindziamas id¢ja, kad baudziamojo proceso sfe-
roje egzistuoja nesutaikomas konfliktas tarp individo ir valstybés, o ,,Seimos* modelis pagristas sutaikomy
(suderinamy) interesy egzistavimu. Griffiths, J. Ideology in Criminal Procedure or A Third “Model” of the
Criminal Process. Yale Law Review. 1970, 79(3): 359.

19, Atpildo priesininkui* modelis egzistavo ankstyvojoje Anglijos ir Amerikos bendrojoje teiséje, kai nusi-
kaltimo auka pati persekiodavo nusikaltusj asmen;j privataus kaltinimo tvarka, o valstybé suteiké nukenté-
jusiajam priemones pac¢iam pasiekti norimus tikslus. Sebba, L. The Victim’s Role in the Penal Process: A
Theoretical Orientation. American Journal of Comparative Law. 1982, 30: 231-232.

20  Beloof, D. E. The Third Model of Criminal Process: The Victim Participation Model. Utah Law Review.
1999: 289.
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nubaudimu nukentéjusiojo teisiy modelis (angl. non-punitive model of victims * rights),
kuriame pabréziama nusikaltimy prevencija ir atkuriamasis teisingumas?'.

Istatymy leidyboje asmens, nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos, vaidmuo yra
prilygintinas socialinés Zalos subjekto vaidmeniui.?? Filosofine prasme, Svietimo perio-
das perkélé baudziamojo proceso akcenta nuo nukentéjusiojo privaciy interesy atstova-
vimo j svarbesniy visuomenés interesy patenkinima, kaip sulaikymo nuo nusikalstamy
veiky, reabilitacijos ir atpildo (retribucijos)?. Vokietijoje §i koncepcija buvo plétojama
toliau ir suformuluota kaip bendro gério (vok. Rechtsgut) idéja: bendro gério pazeidimas
padaro socialing zalag**. Baudziamojo proceso tikslas yra ginti vie$ajj interesa taikant
baudziamajg teise, kartu apginant ir individo interesus. Nusikalstama veika késinamasi
ir | individa, ir j kolektyvinj bendra gérj, todél apsaugant bendra gérj saugomas indi-
vidas ir vice versa. Nusikalstama veika néra vien tik pasiprieSinimas teisinei tvarkai
ar abstraktaus teisinio gério pazeidimas, taciau pirmiausia suprantama kaip konkretaus
zmogaus teisiy pazeidimas. Jei nukentéjusysis suvokiamas kaip asmuo (vok. Person),
o ne tik kaip teisinio gério turétojas (vok. Rechtsgutsobjekt), akivaizdu, kad btina atsi-
zvelgti ir | aukos poreikius reaguoti j nusikalstamg veikg®.

Nors $iuo metu dominuoja retributyvinio teisingumo modelis, nukreiptas vien j nu-
sikaltélio nubaudima, vis aktualesné tampa atkuriamojo teisingumo idéja*. Manoma,
kad atkuriamasis teisingumas yra palankesnis ir nusikaltimo aukai, kadangi skatina at-
lyginti jai padarytg zala bei suteikti parama?’, ir nusikaltusiam asmeniui, kadangi vercia
ji geriau suvokti aukai padarytg zalg ir taip skatina jj pasitaisyti, leidzia vél integruotis
i visuomeng. Tokiu buidu veiksmingiau atkuriami nusikaltimo pazeisti visuomeniniai
santykiai, o tai yra palankiau visuomenei®®,

21 Roach, K. Four Models of the Criminal Process. The Journal of Criminal Law and Criminology. 1999, 89(2):
699-713.

22 Socialinés Zalos koncepcija buvo i§vystyta Svietimo laikotarpiu ir iki dabar naudojama anglosaksy teisinés
sistemos terminologijoje.

23 Tobolowsky, P. M. Victim Participation in the Criminal Justice Process: Fifteen Years After the President’s
Task Force on Victims of Crime. New England Journal on Criminal and Civil Confinement. 1999, 25:
25-26.

24 Schiinemann, B. The Role of the Victim Within the Criminal Justice System: A Three-Tiered Concept.
Buffalo Criminal Law Review. 1999, 3(33): 36.

25  Weigend, T. ,,Die Strafe fuer das Opfer? — Zur Renaissance des Genugtuungsgedankes im Straf- und Straf-
verfahrensrecht. Rechtswissenschaft. 2010,1: 41.

26 Vokietijos mokslininkai i§vysté aukos ir nusikaltélio mediacijos modelius, kurie turéty pakeisti bausme ir
tradicinj baudziamajj procesa. Mediacijos tema placiai nagrinéjama tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslininky
darbuose. Placiau: Baranskaiteé, A., supra note 5. Uscila, R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos
idiegimo galimybés Lietuvoje. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras [interaktyvus]. [zitiréta 201 1-
11-15]. <http://www.nple.lt/sena/lit/lit46.pdf>; Schiinemann, B., supra note 24, p. 45-46; Mediation in
Penal Matters: Recommendation No. R (99) 19 and Explanatory Memorandum. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2000.

27  Ancelis, P. Nukentéjusiyjy asmeny interesy apsaugos prielaidos Lietuvoje ir kitose valstybese. Tarptautinio
seminaro ,, Ikiteisminio proceso subjekty kompetencijos jtaka uztikrinant nukentéjusiyjy asmeny interesus *,
vykusio 2010 m. vasario 25 d. Mykolo Romerio universitete, Vilniuje, medziaga. Kaunas: MRU VSF, 2010,
p- 22 (skaidreés).

28  Reches, R. Psichologinio pasipriesinimo atkuriamajam teisingumui problema. Socialiniy moksly studijos:
mokslo darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2010, 2(6): 360.
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Nukentéjusiojo vaidmens svarba baudziamajame procese neabejotina. Siam vaid-
meniui jgyvendinti nukentéjusiajam suteikiamos procesings teisés. Taciau realy pasi-
naudojimg $iomis teisémis, aktyvy nukentéjusiojo vaidmens jgyvendinima, aktyvig pro-
cesine veiklg ir dalyvavimg procese nulemia nukentéjusiojo interesas. Nukentéjusiojo
interesas yra suponuotas to, kad nusikalstama veika asmeniskai ir tiesiogiai paveikia
nukentéjusjjj®’. Taigi toliau ir panagrinésime, kokie nukentéjusiojo interesai yra proce-
siSkai reikSmingi ir teisiSkai pripazjstami, kokia jy kilme ir reik§mé nukentéjusiojo kaip
proceso dalyvio statusui ir jo procesinei veiklai.

2. Nukentéjusiojo interesai

Mokslinéje literatiiroje aptinkama jvairiy nuomoniy dél nukentéjusiojo intereso
turinio, taciau visi autoriai pripazjsta, kad nukentéjusysis yra suinteresuotas proceso
dalyvis. Nukentéjusiojo suinteresuotumas nekelia abejoniy, ta¢iau vienos nuomonés dél
to, kas sudaro nukentéjusiojo interesg — néra.

Apibendrindami atliktus mokslinius tyrimus ir nei§skirdami individualiy kiekvie-
no atvejo ypatumy, nukentéjusiojo interesus galime suskirstyti j procesinius ir materia-
lius. Pagal teisinio intereso dél bylos iSsprendimo pobiidj, nukentéjusysis priskirtinas
asmenims, turintiems asmeninj (subjektyvy) interesa, kurj sudaro tick materialus tei-
sinis, tiek procesinis interesas®. Nukentéjusiojo procesinis interesas yra materialinio
intereso jgyvendinimo priemoné baudziamajame procese, kuris $iuo atveju suprantamas
kaip socialiniy konflikty sprendimo procesas. Nukentéjusiojo procesiné veikla visada
yra susijusi su materialaus intereso jgyvendinimu, kuris yra nukentéjusiojo procesinio
suinteresuotumo galutinis tikslas ir siekis. Be to, materialinis interesas atsiranda anks-
¢iau nei procesinis, kai nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo pajaucia jo atzvil-
giu jvykdytos nusikalstamos veikos padarinius. Materialaus intereso atsiradimas skatina
nukentéjusiojo interesa jgyti procesinj nukentéjusiojo statusg ir motyvuoja ji procesinei
veiklai. Procesinis interesas yra siejamas su nukentéjusiojo procesiniu statusu, kurio
atsiradimas siejamas su formaliy reikalavimy jvykdymu. Nukentéjusiojo interesai yra
glaudziai tarpusavyje susije, skirtinguose proceso etapuose gali dominuoti skirtingi po-
reikiai, pakeisdami vienas kitg. Vienas kuris nors materialinis interesas gali dominuoti
priklausomai nuo paties nukentéjusiojo asmenybés ir poreikiy, nuo nusikalstamos vei-
kos pavojingumo ir pobudzio, nuo sukelty padariniy sunkumo ir kity subjektyviy ir
objektyviy galimybiy.

29  Dikarev, . S. Dispozitivnost v ugolovnom processe [Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro diser-
tacija. Socialiniai mokslai (teisé). Volgograd: Volgogrado valstybinis universitetas, 2005, p. 43.

30  Priesingai nei valstybinio intereso turinys, kuris apima vien tik procesinj suinteresuotuma. Lukjanova, E. G.
Teorija processualnogo prava [ Theory of Procedural Law]. Moskva: Norma, 2003, p. 214.
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2.1. Materialiniai interesai

Materialiniai teisiniai interesai — tai socialiniai poreikiai, saugomi jstatymy, ne-
suteikiant jy turétojams subjektiniy materialiniy teisiy, o suteikiant teis¢ jiems kreiptis
teismings ir kitokios teisinés pagalbos?'.

Vokietijos baudziamojo proceso doktrinoje dominuoja nuomone, kad nusikals-
tamas késinimasis gali lemti dvejopo pobiuidZzio nukentéjusiojo interesy pasireiSkima:
moralinio pasitenkinimo ir restitucijos®>. Vieniems nukentéjusiesiems svarbiausias yra
materialinés restitucijos reikalavimas, kas civilinés deliktings teisés reguliavimo sferoje
suprantama kaip zalos atlyginimo reikalavimas, turintis baudziamajj elementg. Kitiems
svarbiausia emociniai poreikiai, pasireiskiantys atitinkama nukentéjusiojo baudziamaja
reakcija | pazeidimg padariusjjj ir kuriuos galima apibiidinti kaip norg siekti moralinio
pasitenkinimo®. Visiskas nukentéjusiojo materialiniy interesy atribojimas yra nejmano-
mas, kadangi moralinj pasitenkinimg teikia ir zalos atlyginimas, o teisingumo jvykdy-
mas paskiriant bausmg tam tikra prasme atkuria socialiniy santykiy pusiausvyra.

Siame straipsnyje materialiniai nukentéjusiojo interesai santykinai suskirstyti j dvi
grupes. Satisfakcija suprantama kaip moralinis nukentéjusiojo pasitenkinimas procesu ir
sprendimu jo byloje. Restituciniams nukentéjusiojo interesams priskirti poreikiai atkurti
teising padét], pazeista jo atzvilgiu padaryta nusikalstama veika. Kadangi nusikalstamos
veikos padariniai kyla ne tik materialingje, bet ir emocingje plotméje, restitucija** Siame
straipsnyje bus suprantama ne tik kaip nukentéjusiojo materialinés padéties atkiirimas,
bet kaip status quo atkiirimas visose nukentéjusiojo interesy srityse, kurias pazeidzia
nusikalstama veika.

2.1.1. Moralinio pasitenkinimo interesas (satisfakcija)

Nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo turi moralinio pasitenkinimo (satis-
fakcijos, vok. Genugtuung) siekij, kuris kokybiniu ir kiekybiniu poziiiriu kiekvienam
visuomenés nariui individualus ir yra biidingas jo kaip nusikaltimo aukos vaidmeniui®.
Sie nukentéjusiojo interesai mokslingje literatiiroje daznai ignoruojami. Apskritai visi
kiti nukentéjusiojo poreikiai, nesusij¢ su Zalos atlyginimu, vertinami kaip iracionaliis
poreikiai. Sutinkama, kad atsilyginimo ir kerSto poreikio egzistavimas neturéty biiti
visiSkai paneigiamas, kadangi patenkinant kersto poreikj neutralizuojamas nekontro-
liuojamo savavalisko teisingumo vykdymo pavojus®®. Valstybinés teisétumo uztikrini-

31 Jurka, R., supra note 5, p. 125.

32 Schulz, J. Beitrdge zur Nebenklage. Berlin: Duncker & Humblot, 1982, p. 23.

33 Weigend, T., supra note 25, p. 41.

34 Restitucija [lot. restitutio — at(si)statymas, grazinimas], ankstesnés buklés grazinimas, atgavimas. Tarptau-
tiniy zZodziy zZodynas [interaktyvus]. Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985 [zitréta 2011-11-21]. <www.
tzz.It>.

35  Schulz, J., supra note 32, p. 23.

36  Hornle, T. Die Rolle des Opfers in der Straftheorie und im materiellen Strafrecht. Juristenzeitung, 2006, 19:
953; Karmen, A. Crime Victims: an Introduction to Victimology. 5-0ji laida. Belmont: Thomson/ Wadsworth,
2004, p. 151.
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mo sistemos sé¢kmé kelia abejoniy, kai racionalaus konflikty sprendimo mechanizmas
remiasi emocijomis pagrjstomis teisinés gynybos priemonémis®’.

Moralinis pasitenkinimas prilyginamas emocijy sukeltam kerSto troSkimui, siekiui
sukelti kaltininkui skausmg ir kancias, kuriomis galéty mégautis jo auka kaip atpildu
uZ jam paciam padaryta skriauda. Siuolaikinis, valstybés kontroliuojamas baudziamasis
procesas pakeité nevaldomai destruktyvig ir potencialiai visuomenés santarvei zalinga
nukentéjusio asmens teis¢ pa¢iam pagal savo atlygio poreikio apimtj nubausti kaltinin-
ka. Tik atskirta nuo nukentéjusio asmens ir jo asmeniniy nory, iki tam tikro laipsnio
nuasmeninta ir ta prasme ,,gryna“ bausmeé kaip reakcija j normy pazeidima vertintina
kaip socialiai priimtina®. Si samprata yra neteisinga nukentéjusio asmens atzvilgiu, ka-
dangi jo siekis, kad nusikalstama veika nelikty be oficialios reakcijos, nepripazjstamas
teisétu®.

Negatyvus atsilyginimo uz padaryta neteisybe poreikio vertinimas atstovauja konf-
likty sprendimo kultiirai, kurioje siekiama supratimo ir susitaikymo. Ta¢iau pyk¢io jaus-
mas savo skriaudikui yra zmogiskas. Suvokus individualy norg atsikerSyti kaip psicho-
loginj reiskinj, islieka klausimas, kaip tokia reakcija vertinti. Individualus kersto tros-
kimas laikomas normalia, netgi biitina ir psichologiskai naudinga emocine reakcija®.

Diskutuotinas klausimas, ar aukos moralinis pasitenkinimas yra tik kaip papildoma
kity motyvy nulemtos valstybinés bausmés pasekmé, ar nukentéjusysis turi subjekty-
vig teise, kad jam valstybé pasitilyty nematerialy atlygj, kompensacija uz viktimizacija
nubausdama kaltininkg*'. Pagal bausmés kaip atlygio teorijg, yra sgzininga ir teisinga
priversti kaltininka kentéti proporcingai kan¢ioms, kurias jis sukélé kitiems*. Manytina,
kad veika ir kalte atitinkancios bausmes sukelti nepatogumai kaltininkui yra skirti ne tik
tam, kad kaltininkas pajausty moralinés ir teisinés tvarkos jéga, bet tuo paciu metu baus-
me siekiama kompensuoti nukentéjusiajam jo patirta skriauda, suteikiant jam moralinj
pasitenkinimg®.

Bausmés paskyrimo apkaltinamuoju nuosprendZiu prasmé siejama su simboliniu
nepritarimu kaltininko elgesiui. Tuo kaltininko nuteisimas baudziamajame procese api-
ma socialinj-etinj jo padarytos veikos vertinimg*. Nuosprendis kaip neleistino nuken-
téjusiojo teisiy pazeidimo pasekmé iSreiskia ne tik neigiamg pozitirj ,,nukentéjusiojo
vardu®; bausmé kaip pakenkimas uz padarytg neteisybe, skiriama valstybés vardu, ir tai
suponuoja, kad $iam negatyviam vertinimui pritaria ir visuomené®.

37  Jung, H. Zur Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren. Juristische Rundschau, 1984, 8: 309.

38  Weigend, T., supra note 25, p. 43.

39  Ibid.

40  Hornle, T., supra note 36, p. 954, Karmen, A., supra note 37, p. 152.

41  Weigend, T., supra note 25, p. 44.

42 Karmen, A., supra note 36, p. 152.

43 Schafer, S. Restitution to Victims of Crime - An Old Correctional Aim Modernized. Minnesota Law Review.
1965, 50: 244.

44 Weigend, T., supra note 25, p. 44.

45  Heger, M. Die Rolle des Opfers im Strafverfahren. Juristische Arbeitsbldtter. 2007, 4: 244.
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Taciau kriminaliné bausme neturi biti instrumentas, nukreiptas iSimtinai j nusikals-
tamg veika padariusius asmenis. Atitinkamai pripazjstamas bausmeés santykis su kitais
asmenimis, kurie taip pat yra socialiniy santykiy dalyviai. I$ to aiSkéja, kad bausme
sudaro ir komunikatyvinis elementas — nuosprendis, t. y. pasmerkimas, kurio adresatas
Salia kaltininko ir visuomenés yra ir nukentéjusysis*. Turi biti rasta pusiausvyra tarp
asmens ir visuomeneés interesy: nukentéjusiojo noras atkerSyti ar atleisti, jo subjektyvis
emociniai poreikiai neturéty bati vienintel¢ kaltininko nuteisimo salyga?’.

Literatiroje reiSkiama nuomoné, kad kaltininko nubaudimas svarbus dvasinés
nukentéjusiojo pusiausvyros atktrimui*®. Nukentéjusiajam yra svarbus vieSas pripaZi-
nimas, kad jam buvo padaryta neteisybé (vok. Unrecht) ir kad jo atzvilgiu padarytas
nusikaltimas nebtity aiSkinamas kaip jo paties nesékmé. Adaptacija po padarytos nu-
sikalstamos veikos palengvinama, kai nukentéjusiajam patvirtinama, kad ta neteisybe
netur¢jo jvykti. Nukentéjes asmuo biina linkes dél jvykio priekaistauti sau, todel viesas
nusikalstamos veikos pripazinimas yra jam svarbus uZztikrinant teisingg saves vertinima
ir savigarba.

Kita reikSmé, kurig teismo nuosprendis turi nukentéjusiajam, yra atjautos ir soli-
darumo iSraiSka. Nuosprendziu turi biiti ne tik pasmerkiamas kaltininkas, taciau taip
pat pripazjstama, kad nukentéjusysis patyré zala, ir su juo solidarizuojamasi*’. Bausmé
skirta ir iSreiksti, kad nukentéjusiajam buvo padaryta skriauda; tokiu biidu patenkinamas
teisingumo jausmas ir patvirtinama, kad jo pazeistos teisés yra saugomos jstatymu®,
taip pat simboliSkai uZtikrinama, kad ateityje tai daugiau nejvyks®'. Kaltininkui jstaty-
miskai padaromas blogis (kaip atsakomoji reakcija j jo padarytg blogj), kuris pasireiskia
pinigine suma, apribojimais, laisvés netekimu ir pan.

Moralinj pasitenkinima nukentéjusiajam gali teikti ne vien tik apkaltinamasis
nuosprendis, taciau ir kitoks jo bylos i§sprendimas. Kai valstybé¢ atskirais jstatyme nu-
matytais atvejais®? leidZia nukentéjusiajam pasijusti situacijos ,,$eimininku®, kurio nuo-
monés baudziamosios bylos procese paisoma ir nuo kurio sprendimo priklauso kalti-
ninko nubaudimas ar pasigailéjimas, tai leidzia nukentéjusiajam save vertinti kaip itin
reikSmingg procesine figiirg ir pajusti tam tikrg psichologinj pasitenkinimag>?.

2.1.2. Restitucija

Restitucijos koncepcija siekia laikus, kai nebuvo aiskaus skirtumo tarp baudzia-
muyjy sankcijy ir civiliniy teisés gynimo priemoniy. Vienintelé restituciné bausmé buvo
piniginé sankcija, kurig kaltininkas turé¢jo sumokeéti nukentéjusiajam. Valstybei perémus

46  Nukentéjusiojo interesas, kad biity nuteistas kaltininkas, pripazjstamas ir kaip jo atitinkama teiseé.

47  Henham, R.; Mannozzi, G. Victim Participation and Sentencing in England and Italy: A Legal and Policy
Analysis. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2003, 11/3: 286.

48  Hornle, T., supra note 36, p. 955.

49  Ibid.

50  Weigend, T., supra note 25, p. 57.

51  Holz, W. Justizgewdhranspruch des Verbrechensopfers. Berlin: Duncker & Humblot, 2007, p. 134.
52 Pavyzdziui, nutraukiant ikiteisminj tyrimg kaltininkui ir nukenté&jusiajam susitaikius.

53 Baranskaité, A., supra note 5, p. 55.
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1 savo kompetencija bausmés skyrima, bauda buvo skiriama kaip bausmé ir mokama uz
jos teisés ir autoriteto pazeidimg valstybei, o ne nukentéjusiajam®*. Nukentéjusiojo teise
| zalos atlyginima atskyrus nuo baudziamosios teisés ir jai tapus civilinés teisés dalyku,
turtinés Zalos padarymu pazeista teisiné tvarka buvo atkuriama atlyginant nukentéjusia-
jam nusikaltimu padarytus materialinius nuostolius. Kiti nusikaltimo padariniai atlygi-
nami bausme kaltininkui, kuri sukuria nukentéjusiajam emocing satisfakcija™.

Restitucijos siekio nulemti interesai pirmiausia yra i§ nusikalstamos veikos ky-
lantys turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo ir materialiniy vertybiy grazinimo (za-
los pasalinimo) interesai. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1985 m. lapkri¢io
29 d. deklaracijos dél pagrindiniy teisingumo principy nusikaltimy ir piktnaudziavimo
valdzia aukoms® 8 straipsnyje aiSkinamas restitucijos sgvokos turinys®’: restitucija turé-
ty apimti nuosavybés grazinimg arba mokéjima uz patirta zalg ar nuostolius, patirty dél
viktimizacijos i$laidy atlyginima, paslaugy teikima ir teisiy atkiirima. Kai kurie autoriai
restitucijg apibiidina kaip nukentéjusiojo materialinés padéties atkirima, baudziamojo
proceso nustatyta tvarka grazinant jam daiktus arba jy piniging verte®®,

Nusikaltimu padarytos zalos atlyginimas yra akivaizdziausias nukentéjusiojo inte-
resas ir jo patenkinimas yra labiausiai apCiuopiamas ir objektyviai jvertinamas®. Nuo
nusikalstamy veiky nukentéj¢ asmenys daugeliu atvejy visy pirma yra suinteresuoti pa-
tirtos zalos realiu ir greitu atlyginimu®. Nukentéjusiojo interesas gauti zalos atlyginima
uztikrinamas konstitucinéje jurisprudencijoje®! ir tarptautiniu lygmeniu®, numatant jo

54 Spalek, B. Crime Victims: Theory, Policy and Practice. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006, p. 15;
Goldstein, A. S. Defining the Role of the Victim in Criminal Prosecution. Mississippi Law Journal. 1982,
52:530; Klerman, D. Settlement and the Decline of Private Prosecution in Thirteenth-Century England. Law
and History Review. 2001, 19(1): 5.

55  Abu biidai patenkina vieSosios tvarkos interesa, kadangi teisiniy priemoniy prieinamumas (tiek civiliniy, tiek
baudziamuyjy), sumazina savavaldziavimo ir asmeninés agresijos pasireiskimo tikimybeg.

56  United Nations General Assembly Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse
of Power of 29 November 1985 A/RES/40/34 United Nations Documents [interaktyvus]. [zitréta 2011-11-
15]. <http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm>.

57  A. Rudzinskas kritikuoja tokig restitucijos ple¢iamaja samprata ir jos sukuriamg prielaida restitucija tapatinti
su zalos atlyginimu baudziamajame procese. Rudzinskas, A. Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo
materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietu-
vos teisés universitetas, 2001, p. 79.

58  Ibid., p. 81.

59  Goldstein, A. S., supra note 54. Nukentéjusiojo teisinj statusg analizaves S. Juzukonis disertaciniame tyrime
daugiausia démesio skyré nukentéjusiojo teiséms ir analizavo nukentéjusiojo teis¢ i patirtos zalos atlygini-
ma. Juzukonis, S., supra note 3, p. 106—110.

60  Baranskaité, A., supra note 5, p. 54; Uscila, R., supra note 26, p. 4, 6.

61  Pagal Konstitucija asmeniui padarytos Zalos atlyginimas turi biiti realus ir teisingas. [statymy leidéjas negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas atsirasti tokiai situacijai, kad asmuo, patyres
zala, be kita ko, moraling, negaléty gauti teisingo Zalos atlyginimo. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas dél transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomo-
jo draudimo i$moky uz neturting zala. Valstybés zinios. 2010, Nr. 16-758.

62 2001 m. kovo 15 d. Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties baudzia-
mosiose bylose (2001/220/TVR), 1985 m. birzelio 28 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija
Nr. R (85) 11 dél nusikaltimo auky padéties baudziamojoje teis¢je ir procese, JT Generalinés Asambléjos
1985 m. lapkri¢io 29 d. deklaracija dél pagrindiniy teisingumo principy nusikaltimy ir piktnaudziavimo
valdzia aukoms.
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teis¢ gauti zalos atlyginimg i§ kaltininko, o nesant tokios galimybés — valstybés parei-
ga iSmokeéti nukentéjusiajam piniging kompensacija tam tikrais numatytais atvejais®.
Reikeéty atskirti restitucijos ir kompensacijos sgvokas®. Skirtumas tarp jy yra tas, kad
kompensacija yra visuomengés atsakomybés nukentéjusiajam iSraiska, o restitucija yra
asmening, todél jos tikslas yra ne tik zalos atlyginimas, ta¢iau ji taip pat turi terapinj
poveikj nukentéjusiajam bei reabilitacinj poveikj kaltininkui®. Valstybés iSmokamos
kompensacijos idéja grindziama Dz. Loko visuomenés sutarties teorija, pagal kurig pi-
lietis turi teis¢ j apsauga dél to, kad sudaré sutartj su visuomene. Negalédama uztikrinti
apsaugos, visuomené yra moraliai jpareigota kompensuoti nukentéjusiesiems savo ne-
pajéguma vykdyti sutartj®®. Tokiu biidu valstybé¢ atlieka socialinés globos funkcija.
Zalos atlyginimo savoka apima tiek turtinés Zalos, kuria patyré nukentéjusysis dél
jo atzvilgiu padarytos nusikalstamos veikos, tiek neturtinés zalos atlyginimg. Pazeidus
neturting vertybe¢ (pavyzdziui, sveikata) atsiradusi turtiné zala apima tam tikrus materia-
linio pobiidzio nuostolius, praradimus. Tokiu atveju neturtinés zalos tiesioginis objektas
yra ne nukentéjusiojo ekonominé gerové, o jo asmeninis ir idealusis pasaulis; neturtiné
zala, budama fizine ar dvasine kanc¢ia, neapima jokio turtinio elemento®. Dvejopa ne-
turtinés zalos prigimtis — kompensacin¢ ir satisfakcijos — suponuoja, kad Zala padares
asmuo ne tik atlyginty neturtinius praradimus, bet ir iStaisyty savo neteisétais veiksmais
nukentéjusiajam padarytg skriauda, padaryty nukentéjusiojo gyvenimg lengvesni. Sa-

Europos Tarybos direktyva dél kompensacijos nusikaltimy aukoms uztikrina, kad iki 2005 m. liepos 1 d.
kiekviena valstybé nar¢ buity jteisinusi nacionaling schema, garantuojancia teisingg ir derama kompensacija
nukentéjusiems nuo nusikaltimy asmenims. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Tarybos direktyva 2004/80/EB
del kompensacijos nusikaltimy aukoms [2004] OL L 261/15.

63 JT Generalinés Asamblé&jos 1985 m. lapkricio 29 d. deklaracijos dél pagrindiniy teisingumo principy nusi-

kaltimy ir piktnaudziavimo valdzia aukoms 12 str. Kompensacija valstybés jpareigotos iSmokéti sunkaus
kiino suzalojimo ar fizinés ar psichinés sveikatos sutrikdymo atvejais, kai toks sveikatos sutrikdymas yra
sunkaus nusikaltimo pasekmé; ir Seimos nariams, ypatingai islaikytiniams, nukentéjusiojo mirties ar fizinio
ar psichinio nejgalumo atvejais viktimizacijos pasekoje. United Nations General Assembly Declaration of
Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power of 29 November 1985 A/RES/40/34
United Nations Documents [interaktyvus]. [zitréta 2011-11-15]. <http://www.un.org/documents/ga/res/40/
a40r034.htm>.
Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo jstatymo 2 str. 5 p. Smur-
tiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimas — smurtiniais nusikaltimais padarytos turtinés ir (ar)
neturtinés zalos kompensavimas i§ specialiosios Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo programos,
kai smurtinj nusikaltima padares asmuo ar uz jo veika atsakingas asmuo neatlygina priteistos zalos ar teismo
patvirtintoje sutartyje dél smurtiniu nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimo ar pasalinimo nurodytos zalos.
6 p. Smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimas avansu — smurtiniais nusikaltimais padarytos
turtings ir (ar) neturtinés zalos kompensavimas i§ specialiosios Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondo
programos, kai néra teismo sprendimo dél zalos atlyginimo i§ smurtinj nusikaltimg padariusio asmens ar uz
jo veika atsakingo asmens. Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo
istatymas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 137-5387.

64  Restitucija suprantama kaip tiesioginiai kaltininko veiksmai, siekiant atkurti nukentéjusiajam buvusia iki
nusikaltimo padétj. Kompensacija yra valstybés mokama piniginé iSmoka asmeniui, nukentéjusiam nuo nu-
sikalstamy veiksmy.

65  Laster, R. E. Criminal Restitution: A Survey of Its Past History and an Analysis of Its Present Usefulness.
University of Richmond Law Review. 1970, 5: 80.

66  Strang, H., supra note 9, p. 16.

67  Volodko, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje teiséje.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 38.



Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(3): 1177-1198. 1189

tisfakcija neturi baudziamojo poveikio, ja siekiama ne nubausti pazeidéja, o nuraminti
nukentéjusijji, sumazinti jo neigiamus iSgyvenimus, atpirkti pazeidima, taip pat siekiama
kaltininko atgailos®. Siame straipsnyje neturtinés Zalos atlyginimas priskiriamas prie
nukentéjusiojo restitucijos intereso, kadangi fundamentali tokios turtinés atsakomybés
paskirtis — kompensuoti patirtus nuostolius, t. y. vietoje vienos prarastos vertybés pasiii-
lyti jos ekvivalenta, grazinant nukentéjusi asmenj i padéti, buvusia iki teisés pazeidimo
padarymo®.

Taciau zalos atlyginimo reikalavimas kaip vienintelé reakcija j nusikaltima gali buti
nepakankama. Nukentéjusiojo interesy nederéty sumenkinti iki intereso gauti tam tikra
pinigy sumag, tokiu biidu pagrindine laikant tik materialig dimensijg. Materialinis Zalos
atlyginimas, nors yra svarbus, taciau nepakankamas, kai nusikaltimas pazeidzia prigim-
tines zmogaus teises ir laisves’. Restitucija turéty buti suprantama placiau nei vien tik
7alos atlyginimas. Si savoka turi ir idéjinj komponentg”": tai — nukentéjusiojo interesas
atkurti iki nusikalstamos veikos jo atzvilgiu padarymo buvusia padét;.

Salia turtinés Zalos, kurig gali patirti nukentéjusysis dél nusikaltimo jo atzvilgiu
padarymo, egzistuoja psichologiné ir emociné dimensijos, kurias baudziamosios justici-
jos sistema linkusi ignoruoti’?. AtsipraSymo butinybés paneigimas yra biidingas domi-
nuojanciai retributyvinio teisingumo paradigmai’. Ta¢iau sociologiniu ir psichologiniu
aspektu gailestis ir atsipraS§ymas vertinami kaip socialiniai mechanizmai, kurie padeda
atkurti santykius ir suvokti savo identiteta”. Siekiant sékmingai i§spresti viktimizaci-
jos padarinius, restitucija reikalinga ir emociniu lygmeniu. Moraliné skriauda kartu yra
ir zinia, simbolinis pranesimas, kad ty¢ine veika kaltininkas siekia jzeisti ir paZzeminti
nukentéjusjjj. Zmogaus savigarba yra visuomeniné kategorija ta prasme, kad mes linke
priklausyti nuo kity nuomonés. Todél paniekinantis elgesys taip giliai pazeidzia indivi-
do saviverte’.

68  Cirtautiené, S. Neturtinés zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biudas. Vilnius: Justitia, 2008,
p. 60-64.

69  Volodko, R., supra note 67, p. 66.

70  Hornle, T., supra note 36, p. 953.

71 Jung, H., supra note 37, p. 310.

72  Bity neteisinga sakyti, kad emociné dimensija ignoruojama Lietuvos baudziamojoje teis¢je, taciau dabar-
tiniu reglamentavimu labiau siekiama atsizvelgti i kaltininko asmenybe ir sieki ji pataisyti, kad jis daugiau
nenusikalsty, nei j nukentéjusiojo interesa, kad jo biity atsipraSyta. BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte nu-
matyta atsakomybe lengvinanti aplinkybé — kaltininko prisipazinimas ir nuo$irdus gailestis — leidzia daryti
iSvada, kad Siuo atveju apsiribojama asmenine kaltininko atgaila. BK 74 straipsnio 2 dalis numato bausmeés
vykdymo atidéjimo atveju teismo skiriamg jpareigojimg nuteistajam atsiprasyti nukentéjusiojo, taciau Siuo
atveju atsipraSymas nesiejamas su nuosirdziu gailes¢iu ir gali biiti formalus. BK 38 straipsnio 1 dalis numato
nukentéjusiojo ir kaltininko realy susitaikymg kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salyga, t. y.
reikalauja abiejy Saliy valinio sprendimo. BK 93 straipsnio 1 dalis atsipragyma, savo kaltés pripazinimg ir
atgailag numato kaip nepilnamecio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios. 2011,
Nr. VIII-1968.

73 Strang, H., supra note 9, p. 20.

74  Bibas, S.; Bierschbach, R. A. Integrating Remorse and Apology into Criminal Procedure. The Yale Law
Journal. 2004, 114: 104.

75  Murphy, J.; Hampton, J. Forgiveness and Mercy. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, p. 25.
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Emociné zala nukentéjusiajam sukuria kaltininko atsipra§ymo poreikj’. Atsiprasy-
ma sudaro pazeistos taisyklés (normos) legitimumo pripazinimas, kaltés ir atsakomybés
uz pazeidimg prisiémimas ir nuo$irdzios atgailos uz padarytg zalg iSreiSkimas’’. NuoSir-
dus atsiprasymas ir atsipraS§ymo priémimas, ypatingai susitaikymo kontekste, turéty buti
conditio sine qua non sékmingam konflikto iSsprendimui ir konflikto dalyviy santykiy
atk@irimui. Kai kurie autoriai iSreiskia nuomong, kad nukentéjusiojo poreikis yra ne tiek
pats atsipraSymas, kiek galimybé atleisti kaltininkui ir tuo palengvinti savo pyk¢io ir
kartélio nasta, kuri yra emocinés zalos nepripaZinimo rezultatas’. Atsipra§ymo ir atlei-
dimo procesas suteikia reikalinga nukentéjusiajam galimybe pasiekti katarsio efekta ir
suvokti, kad nusikaltimas nebuvo jo kalté ar nukreiptas asmeniskai  ji’.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susi-
taikius institutas®® sudaro galimybes pasiekti kompromisa tarp nukentéjusiojo ir kal-
tininko, kaltininko ir valstybés interesy, t. y. tarp privaciy interesy ir tarp vieSojo ir
privataus interesy®'. Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas gali prisidéti prie to, kad
nukentéjusysis nugaléty nusikalstamos veikos sukeltg baimés ir bejégiskumo jausmag®.
Baudziamaja teise siekiama ne tik nubausti kaltininkus, bet ir atkurti nusikalstamomis
veikomis pazeista tvarka, pazeistus interesus, siekti vieSyjy ir privaciy interesy suderini-
mo, jy kompromiso®. Teisinés padéties atklirimo, kas yra restitucija ir lingvistine pras-
me, poreikis suponuoja ir realaus susitaikymo, geranorisky santykiy atkiirimo poreikj.
Suprantama, tai néra jmanoma ir realu sunkiy, cinisky nusikaltimy padarymo, recidyvo
atvejais, tod¢l minétame kontekste analizuojamas susitaikymas jstatymo numatyty sa-
lygy rémuose, kai nusikaltusiam asmeniui suteikiamas Sansas®, o baudziamojo proceso
socialiné funkcija padeda efektyviau pasiekti tikslus nei nubaudimo funkcija, kuriai vi-
sada turi buti taikomas ultima ratio principas.

76  Strang, H., supra note 9, p. 20.

77  Tavuchis, N. Mea Culpa: A Sociology of Apology and Reconciliation. Stanford: Stanford University Press,
1991, p. 3.

78  Ibid.

79  Bibas, S.; Bierschbach, R. A., supra note 74, p. 126.

80 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinio sprendimo dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose 10 str.
numato, kad kiekviena valstybé naré siekia skatinti tarpininkavima (mediacija) baudziamosiose bylose uz
nusikaltimus, kuriuos ji laiko tinkamais tokios priemonés taikymui, ir uztikrina, kad j bet kurj tokio tarpinin-
kavimo baudziamosiose bylose metu pasiekta susitarima galéty biti atsizvelgta. 2001 m. kovo 15 d. Europos
Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose 2001/220/TVR
[2001]1 OL L 82/32 2.

81  Baranskaité, A., supra note 5, p. 61.

82  Susitaikymo praktika orientuojama j zalos atlyginima kaip j pagrinding ir esmin¢ salyga, kur nematerialiniai
aspektai, t. y. Saliy susitaikymas (tikraja Sio zodzio prasme), santykiy, rySiy atk@irimas, tarpusavio suprati-
mas, net nuomoniy, nuogastavimy i§sakymas tampa nereikSmingu, antraeiliu dalyku. Taciau susitaikymo
motyvas gali buti ir nukentéjusiojo noras, kad kaltininkas jo atsipraSyty. Uscila, R., supra note 26, p. 4—6.

83  Baranskaité, A., supra note 5, p. 61.

84  Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1 knyga. 11 pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 116.
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2.2. Procesiniai interesai

Suinteresuotuma savo procesine padétimi apibtidina konkretus poreikis realizuoti
procesines teises ir jgyvendinti procesines pareigas®. Procesinis interesas reiskia as-
mens poreikj pradéti procesa ir jame dalyvauti®. Nukentéjusiojo teisinio statuso stiprini-
mo tendencijy pagrindas yra nukentéjusiojo kaip baudziamosios justicijos paslaugy var-
totojo samprata®’, kuri suponuoja individo laisve lygiateisiSkai pasirinkti jam reikalingg
paslaugg ir patirti kuo maziau valstybés jsikiSimo. Pripazjstama, kad nukentéjes nuo nu-
sikalstamos veikos asmuo turi susijusiy su baudZiamosios justicijos sistema individualiy
poreikiy®®. Todél nukentéjusiojo interesai ne visada sutampa su byloje dalyvaujanéio
prokuroro procesiniais interesais®. Siekdamas asmeniskai daryti jtaka proceso eigai,
kad jo interesai biity maksimaliai jgyvendinti, nukentéjusysis turi poreik]j tiesiogiai da-
lyvauti baudziamajame procese. Nukentéjusiajam suteikta ir dispozityvi teisé atsisakyti
jgyvendinti savo procesines teises ir pasitikéti, kad valstybé tinkamai atliks savo prie-
derme kaip asmens teisiy sergétoja.

Tarp procesinio teisinio ir materialinio teisinio intereso yra glaudus rySys, pasi-
reiskiantis tuo, kad procesinis teisinis interesas gali buti tik egzistuojant materialinio
teisinio intereso kaip teisminio gynybos dalyko galimybei®. Procesinis teisinis intere-
sas — tai interesas dél proceso: dalyvauti jame, daryti jtaka jo eigai’!. Kitaip tariant, tai
poreikis dalyvauti procese, kad biity nustatyta gin¢ijama materialiné teisé arba jstatymy
saugomas interesas, kuriam bty suteikta teisminé gynyba®?. Nukentéjusiajam tai visy
pirma galimybé panaudojant savo procesines teises ginti savo pozicija baudziamojoje
byloje, efektyviai jgyvendinti baudziamojo proceso funkcijg (Siuo atveju — kaltinimo).

Nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo, kuris procesinémis priemonémis gina
savo materialius interesus, gali jgyti nukentéjusiojo arba privataus kaltintojo procesinj
statusg. Privataus kaltinimo procese nukentéjusiojo procesinis interesas pasireiskia stip-
riau nei vieSojo kaltinimo procese, kadangi nukentéjusysis tampa svarbiausia proceso
figiira — kaltintoju. Jo procesiniam statusui buidinga didesné teisiy apimtis, o tai lemia
ir pareigy apimties iSplétima. Taigi privataus kaltintojo procesinis statusas suponuoja
didesn] suinteresuotumg savo procesine padétimi: galimybe efektyviai jgyvendinti savo
kaip kaltintojo teises ir pareigas, kas nulemia jo gebéjima ginti savo materialyjj interesa.
Taip pat jis tampa proceso Seimininku, nuo kurio priklauso tiek proceso iniciatyva, tiek

85  Jurka, R., supra note 5, p. 129.

86  Krivka, E. Viesojo intereso gynimo problemos civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 27.

87  Doak, J. Victims* Rights in Criminal Trials: Prospects for Participation. Journal of Law and Society. 2005,
2(32): 295.

88  Spalek, B., supra note 54, p. 127—128.

89  Levine, D. Public Wrongs And Private Rights: Limiting The Victim‘s Role in A System Of Public
Prosecution Northwestern University Law Review. 2010, 104(1): 336.

90  Kirivka, E., supra note 86, p. 28.

91  Rusy autoriai nukentéjusiojo suinteresuotumg apibuidina kaip interesg daryti jtakg proceso eigai. Dikarev, 1. S.,
supra note 29, p. 41.

92  Kirivka, E., supra note 86, p. 29.
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proceso baigtis: jis gali atsisakyti kaltinimo, savo neatvykimu iSreiksti intereso kaltinti
nebuvima, susitaikyti su kaltininku arba reikalauti jj nuteisti, taigi jis tiesiogiai daro jta-
ka proceso eigai. Viesojo kaltinimo bylose nukentéjusysis yra suinteresuotas bylos baig-
timi, t. y. galutiniu sprendimu byloje, kai sprendimas gali turéti jtakos teisiniy santykiy
pobudziui, asmeny teiséms ir pareigoms®, taciau retai kada gali tiesiogiai daryti jtaka
proceso eigai®. Privataus kaltinimo proceso perspektyva priklauso nuo nukentéjusiojo
valios. Nesant jo suinteresuotumo — proceso varomosios jégos — procesas praranda savo
prasme ir pagrindg. Taigi procesinis nukentéjusiojo suinteresuotumas privataus kaltini-
mo procese yra maksimaliai iSreikStas. Materialinis interesas §iuo atveju yra procesinio
suinteresuotumo salyga. Biitent materialinio intereso patenkinimo siekis motyvuoja nu-
kentéjusjji aktyviai procesinei veiklai.

Uztikrinant nukentéjusiojo dalyvavimg procese sickiama atsizvelgti j jo pozilirius,
interesus ir gauti informacija apie nusikaltima. Nukentéjusiojo dalyvavimas galimas
dviem skirtingomis formomis: pirma, zodziu arba rastu perduodant savo poziiirj (ar in-
formacijg apie nusikaltimo poveikj ar nukentéjusiojo interesus) ir, antra, jtraukiant nu-
kentéjusiuosius j sprendimy priémimo procesg. Atsizvelgiant j nukentéjusjjj pasiekiami
jvairiis tikslai: i§raiskos (katarsio efekto) tikslai; instrumentiniai nukentéjusiojo tikslai ir
instrumentiniai teisésaugos institucijy tikslai (pagilinti savo zinias, sustiprinti nukenté-
jusiojo satisfakcijg ir pagarbg teisésaugos institucijoms, tuo paskatinant nukentéjusiyjy
bendradarbiavimg); ir instrumentiniai valdzios institucijy tikslai (jgyti siekianc¢iy padéti
ir veikian¢iy nukentéjusiyjy pagalbai reputacijg)®.

Dalyvavimo procese koncepcija yra abstrakti ir reikalauja konkretaus apibrézimo.
I. Edwards teigia, kad dalyvavimo procese samprata kildintina i§ platesnés pilietiSkumo
koncepcijos ir turi buti apibrézta kaip galimybé kontroliuoti, teisé pasisakyti ir teisé
bati isklausytam, taip pat teisé j pagarby elgesj ir orumg®. Nukentéjusiyjy dalyvavimas
procese sumazina jy atstimimo jausma, kurj sukelia jsitikinimas, kad jie nekontroliuoja
proceso ir yra jame beteisiai®’.

Nuomongs isreiskimas teisme suteikia nukentéjusiajam realia galimybe biiti iSklau-
sytam, padeda jveikti viktimizacijos padarinius, turi katarsinj efekta ir terapeutinj povei-
ki%®, taciau praktikoje neturéjo didelés jtakos mazinant nukentéjusiojo nepasitenkinima
baudziamuoju procesu ir jo nepamatuotus likes¢ius”. Lietuvoje i$ nukentéjusiojo patei-

93 Jurka, R., supra note 5, p. 125.

94 Isskyrus jstatymo numatytus atvejus, kai reikalingas nukentéjusiojo sutikimas.

95  Sanders, A. Taking Account of Victims in the Criminal Justice System: A Review of the Literature. Social
Work Research Findings [interaktyvus]. Edinburgh: The Scottish Office, 1999, 32 [ziaréta 2011-11-21].
<http://www.scotland.gov.uk/Publications/1999/04/979bac43-be33-4¢40-9670-c710252eaab9>.

96  Edwards, I. An Ambiguous Participant: The Crime Victim and Criminal Justice Decision-Making. British
Journal of Crime. 2004, 44(6): 973.

97  Strang, H., supra note 9, p. 12.

98  Teisés buti iSklausytam tiesiogine israiska tapo ,,aukos pareiskimas* (angl. victim impact statement) Angli-
joje, JAV, Kanadoje ir Australijoje, kuriuo nukentéjusysis bylos nagrin¢jimo metu teismui iSreiskia savo
poziirj j patirtg skriaudg (fizing, finansine, psichologing ir socialing Zalg). Strang, H., supra note 9, p. 12—13;
Henham, R.; Mannozzi, G., supra note 47, p. 283.

99  Erez, E., supra note 10.
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kiamo praneSimo apie padarytg nusikalstama veika, reiskiamy praSymy, skundy tikima-
si informacijos arba dalykinio pobtidzio pareiskimy, o jo i§sakyta nuomoné, emocijos ar
pozitris laikomi neturin€iais reik§més bylos tyrimui ir nagrinéjimui, todél nesvarbas'®.
Vertinant taikomy ginc¢o sprendimo procediiry teisinguma labai svarbu, jog ginco daly-
vis matyty, kad jo nuomoné buvo ne tik i$girsta, bet ir rimtai apsvarstyta. Motyvuotas
praSymy atmetimas sustiprina ginco $aliy jausma, kad jos gali daryti poveikj gin¢o nag-
rinéjimui, o tai sustiprina jsitikinima, kad procesas vyksta teisingai''.

Nukentéjusysis, dalyvaudamas procese, tikisi pagarbaus ir teisingo elgesio su juo'®,
taip pat apsaugos nuo nusikalstamo poveikio. Nors nukentéjusysis suinteresuotas daly-
vauti procese ir siekti savo materialiy teisiy uztikrinimo, pats baudziamasis procesas su-
sijes su neigiamais iSgyvenimais, todél elgesys su nukentéjusiuoju ir jo saugumo uztikri-
nimas tiesiogiai susij¢s su jo antrine viktimizacija. Teisingumo suvokima apibrézia trys
faktoriai: individualaus statuso visuomengje ar jos grupéje pripazinimas, pasitikéjimas
valdzios institucijy ir pareigtiny palankiais jam ketinimais ir valdzios institucijy neutra-
lumas priimant nesaliska, objektyvy sprendima'®. Nukentéjusieji gali atleisti daug jus-
ticijos sistemos netobulumy, jeigu yra jsitikine, kad ji siekia teisingumo, o visi forma-
lumai [...] reikalingi uZtikrinti teisingam sprendimui!®. Nukentéjusiojo visuomeninio
statuso pripazinimas turi ypatinga svarba demonstruojant pagarby elgesj su juo. Turint
omenyje, kad viktimizacija turéjo itakos nukentéjusiojo savivertés suvokimui, jo, kaip
vertingo visuomenés ar jos grupés nario, vertinimas jam yra svarbus. Svarbiausias fak-

100 Nukentéjusysis turi galimybe buti iSklausytas galbit tik jgyvendindamas teis¢ dalyvauti baigiamosiose kal-
bose. Tuomet jis gali i§sakyti savo nuomong dé¢l jam padarytos zalos ir skriaudos, dél kity proceso dalyviy
pareiskimy, del bausmés skyrimo, taciau dél informacijos stokos paprastai nezino, kaip realiai galéty Sia
teise pasinaudoti. Sios teisés jgyvendinimas priklauso nuo teismo asmeninés iniciatyvos ir noro isaigkinti
nukentéjusiajam, kokio pobiidzio nuomong jis gali i§sakyti. Todél, nors ir suteikta tokia teise, realiai ji turi
mazai jtakos nukentéjusiojo poreikio buti iSklausytam patenkinimui.

101 Justickis, V.; Valickas, G. Procediirinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje. Vilnius: Mykolo Ro-
merio Universiteto Leidybos centras, 2006, p. 68.

102 2001 m. kovo 15 d. Europos Tarybos pamatinio sprendimo dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose by-

lose 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas siekis uztikrinti, kad atliekant procesinius veiksmus nukentéjusieji biity
traktuojami su derama pagarba asmens orumui. 2001 m. kovo 15 d. Europos Sajungos Tarybos pamatinis
sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose 2001/220/TVR [2001] OL L 82/32 2.
JT Generalinés Asambléjos 1985 m. lapkric¢io 29 d. deklaracijoje dél pagrindiniy teisingumo principy
nusikaltimyirpiktnaudziavimo valdzia aukoms pripazjstaminusikaltimy auky poreikiaiirjtvirtinamas modelis,
kaip teismo procesas turi reaguoti j Siuos poreikius. Numatoma, kad su nukentéjusiais asmenimis turéty biiti
elgiamasi su uzuojauta ir pagarba jy orumui; jiems uztikrinta prieiga prie teisingumo mechanizmo ir greitas
zalos atlyginimas, kai jie patyré zala (4 str.); nukentéjusieji turéty biiti informuojami apie jy teises, siekiant
zalos atlyginimo (5 str.); teismo procesas, reaguojant j nukentéjusiyjy poreikius, turéty biiti palengvintas:
1. (a) informuojant nukentéjusiuosius apie jy vaidmenj ir galimybes procese, proceso laikg ir eiga jo byloje,
ypac sunkiy nusikaltimy atvejais ir kur jie paprasé tokios informacijos; 2. kai daroma jtaka jy asmeniniams
interesams, (b) sudaryti salygas nukentéjusiajam isreiksti savo pozilirj ir riipesCius ir apsvarstyti juos
atitinkamose proceso stadijose, nepazeidziant kaltinamojo teisiy [...]; (6 str.). United Nations General
Assembly Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power of 29
November 1985 A/RES/40/34 United Nations Documents [interaktyvus]. [ziliréta 2011-11-15]. <http://
www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm>.

103 Tyler, T. R.; Lind, E. A. A Relational Model of Authority in Groups. Advances in Experimental Social
Psychology. 1992, 25: 115—-191; Justickis, V.; Valickas, G., supra note 101, p. 2-22.

104 Justickis, V.; Valickas, G., supra note 101, p. 17.
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torius, darantis jtaka nukentéjusiojo pasitenkinimui baudziamosios justicijos sistema,
yra ne formalus nukentéjusiojo vaidmuo, o oraus ir pagarbaus elgesio su juo laipsnis'®,
Valstybés pareigiiny realaus démesio nusikaltimo aukai skyrimas vertintinas kaip viena
i$ nukentéjusiy asmeny interesy apsaugos teisiniy prielaidy!'®.

Taip pat dalyvavimo procese sampratai priskirtina ir teisé bati informuotam'®’.
Nukentéjusiojo procesinis informuotumas sukuria saugumo jausma, pasitikéjima tei-
sésaugos institucijomis ir teisingumu'®. Poreikis bati informuotam apie proceso eiga,
veiksmus, perspektyvas susij¢s ir su realiu nukentéjusiojo materialiniy teisiy uztikrini-
mu: nukentéjusysis privalo ne tik zinoti savo teises ir procesines galimybes, bet ir jas
suvokti, kad galéty efektyviai ginti savo materialy interesg. Nukentéjusiyjy nusivylima
teisingumu dazniausiai suponuoja jo asmeniné patirtis procese, o ne galutinis sprendi-
mas baudziamojoje byloje!”. Teisésaugos institucijy atsakas, kuriuo parodomas nuken-
téjusiojo situacijos supratimas, nukentéjusiesiems svarbesnis nei procesinis sprendimas.
Nukentéjusysis labiau suinteresuotas iSreiksti savo pozicija, daryti jtaka procesui, t. y.
nagrinéjamu atveju svarbesnis yra reprezentacinis komponentas''®, Nukentéjusiojo la-
kesciai gali neatitikti baudziamojo proceso suteikiamy galimybiy ir dél nepakankamos
informacijos apie bylg jis gali nusivilti teisingumo vykdymu, daryti i§vadas, kad pro-
cesas neuztikrino jo teisiy ir teiséty interesy, ir todeél gali pasunkéti nukentéjusiojo ir
teisésaugos institucijy bendradarbiavimas''!.

I$vados

Baudziamojo proceso mokslo paradigmoje nukentéjusiajam suteikiamas proceso
Salies, asmenybés, turin¢ios savarankiskus interesus ir teises, vaidmuo. Nukentéjusiojo
suinteresuotumas motyvuoja ji ginti savo pazeistas teises ir aktyviai jgyvendinti procesi-
n¢ veikla. Tik suvokus nukentéjusiojo interesus, galima uztikrinti efektyvius jy gynybos
btdus, ieskoti labiausiai nukentéjusiojo interesus atitinkanc¢iy proceso formy bei tobu-
linti jy reglamentavima.

Nukentéjusiojo interesy sritys néra atsietos viena nuo kitos, ta¢iau viena kitg papil-
do, susipina, kartu eina procese. Nukentéjusiojo satisfakcija kaip nukentéjusiojo atlygio
uz padaryta neteisybe siekimas sietina su bausmés sgvoka ir susijusi su sprendimu bylo-

105 Joutsen, M., supra note 6, p. 65.

106 Ancelis, P., supra note 27, p. 9.

107 Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. REC (2006) 8 valstybéms naréms dél pagalbos nu-
kentéjusiesiems nuo nusikaltimy, jtvirtina pareiga teikti informacija nukentéjusiesiems bei Sios informacijos
turinj (6.3—6.5 punktai) Jurka, R.; Melni¢enko, S.; Randakeviciené, 1., supra note 1, p. 265-287.

108 Sios teisés svarba rodo ir pa¢iy nukentéjusiyjy apklausos, kuriose poreikj biiti informuotam kaip labai svarby
nurodo 97 procentai nukentéjusiyjy. Davis, R. C.; Mulford, C. Victim Rights and New Remedies: Finally
Getting Victims Their Due. Journal of Contemporary Criminal Justice [interaktyvus]. 2008, 8: 3 [ziGréta
2011-11-19]. <http://ccj.sagepub.com/content/early/2008/03/14/1043986208315474>.

109 Strang, H., supra note 9, p. 12.

110 Ibid., p. 14; Bibas, S.; Bierschbach, R. A., supra note 74, p. 137.

111 Spalek, B., supra note 54, p. 116—117, 119.
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je. Restitucija kaip nukentéjusiojo interesas atkurti iki nusikalstamos veikos jo atzvilgiu
padarymo buvusia teising padétj suponuoja ne tik turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo
reikalavima, bet ir kaltininko atsipras§ymo, realaus susitaikymo ir geranorisky santykiy
atkiirimo poreik].

Nukentéjusiojo procesiné veikla yra nukreipta j materialaus intereso jgyvendinima,
taciau nukentéjusiojo pasitenkinima baudziamuoju procesu jo byloje lemia ne tiek Sio
tikslo pasiekimas, kiek jo suvoktas procediirinis teisingumas. Nepriklausomai nuo to,
ar nukentéjusysis siekia, kad kazkas biity daroma kaltininkui (bausmé), dél kaltininko
(reabilitacija) ar jam paciam (restitucija), esminis nukentéjusiojo reikalavimas yra tas,
kad baudziamosios justicijos sistema efektyviai reaguoty j jstatymo — o sykiu ir | jo

interesy — pazeidimus.
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INTERESTS OF A CRIME VICTIM IN CRIMINAL PROCEDURE

Eglé Matuiziené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The significance of the role of the victim in criminal procedure is undisputed.
For the performance of this role, the victim is given procedural rights. However, the practical
use of procedural rights of the victim, effective procedural activity and participation in the
criminal procedure is determined by the personal interests of the victim. The article first traces
the evolution of theoretical criminal procedure models. Then it focuses on the interests of the
victim that are significant in criminal procedure.

The classification of personal (subjective) interests of the victim into procedural and
material interests is based on the generalization of the accomplished scientific research without
analyzing peculiarities of individual cases. Material interests of the victim comprise moral
satisfaction with the process and the decision in the case, and restitution (restoration of the
legal status harmed by the crime).

According to the theory of punishment as retribution, it is fair and just to make the
offender suffer in proportion to the pain he inflicted on others. Moral satisfaction is the pursuit
of the victim in getting retribution for the injustice he suffered. The goal of the punishment
inter alia is to express that the harm was inflicted on the victim and thus, to satisfy the sense
of justice of the victim.

Restitution is interpreted as the interest of the victim to restore the status quo that existed
before the crime was committed against him. Thus, restitution comprises not only of the
demand for the reparation of material and non-material damages, but the need for an apology
[from the offender, actual reconciliation and restoration of a benevolent relationship as well.

Procedural interest of the victim is the interest to participate in the proceedings and to
make an impact on the progress of the case. The exercise of procedural rights gives an opportunity
for the victim of crime to defend his/her position in the criminal case and to accomplish the
function of criminal procedure effectively. Procedural remedies of the protection of material
interests can obtain two legal forms—ithe procedural status of the victim or the procedural
status of the private prosecutor.

The concept of participation in criminal procedure can be defined as the possibility to
control, the right to have a say and to be listened to, as well as being treated with dignity and
respect. The main factor influencing the satisfaction of the victim with the system of criminal
Justice is not the formal role of the victim in the proceedings, but the level of dignity and
respect towards him. The concept of participation in criminal procedure includes the right to
receive information as well.

Keywords: criminal procedure, victim of crime, interests of the victim, procedural
interest, reparation of damages, restitution, satisfaction.
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