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Anotacija. Bausmeés skyrimo procesas — bene svarbiausias, taciau sudétingiausias etapas
baudziamojoje teiséje. Savo svarba ir reiksme ji galima priskirti teiséjy darbo zenitui. Pa-
skirti bausme — tai lyg sverti nepalyginamus ir dagnai vienas kitam priestaraujancius tikslus:
visuomenés apsaugq, nusikaltusio asmens sulaikymag nuo kity nusikalstamy veiky darymo,
Zalos atlyginimg, asmenybés pataisymq ir kt. Siame straipsnyje autorius analizuoja 2000 m.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalj, kuri pastaruoju metu turi
gan didelés jtakos bausmiy skyrimo procesui, taliau iki Siol i esmés stokojanti mokslinin-
ky démesio. Darbe, pirmiausia, nagrinéjami postulatai apie teisingumo (proporcingumo)
principg baudgiamosios teisés doktrinoje, taip pat palieciama ir jo samprata filosofiniame
diskurse. Véliau autorius pereina prie praktiniy problemy, susijusiy su Baudziamojo kodekso
54 straipsnio 3 dalies taikymu teismy praktikoje (teisingumo principo aspekto bausmiy sky-
rime). Straipsnin atskleidZiamas kritinis poZiiris § bendrgjq teisingumo sampratq teorinin-
Sfilosofiniu lygmeniu, taip par bandoma suformuluoti konceptualy Baudziamojo kodekso 54
straipsnio 3 dalies supratima, atskleisti jos taikymui svarbius momentus bei aptarti aktualius
teisminius pavyzdZius.

Reiksminiai ZodZiai: isimtineés aplinkybés, teisingumo principas, proporcinga, adekva-
ti, teisinga bausmé, nuosekli teismy praktika.
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Galiojancio Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau tekste — ir LR BK,
BK) 41 straipsnio 2 dalies 5 punktas pabrézia bausmés paskirtj, kaip turincig uztikrinti
teisingumo principo jgyvendinima'. Pazymétina, jog teisingumo principas yra bendra-
sis, visy teisés Saky pagrindinis orientyras, teisés esmé, o skiriant bausmes, jis jgauna
specifiniy ypatumy, kuriuos nulemia biitinybé kaltininkui paskirti tinkamai individuali-
zuotg bausme, nenukrypti nuo susiklosc¢iusios bausmiy skyrimo praktikos bei atsizvelgti
| baudziamajame jstatyme jtvirtintus reik§mingus bylai kriterijus. Teisingumo principa
bausmiy skyrimo procese mini ir dar vienas BK straipsnis — tai 54 straipsnio 3 dalis,
kurioje nurodyta, kad ,,jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas ais-
kiai prieStarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmeés paskirtimi,
gali motyvuotai paskirti §velnesne bausme*. Pastaroji nuostata puikiai atspindi vertybi-
ne, naujaja neoklasicizmo doktrinos? Lietuvos baudziamaja teisg, taciau kartu suteikia
abstraktumo baudziamajam jstatymui ir nulemia jo aiskinimo biitinybe¢. Ne be pagrindo
A. Gumuliauskas jzvelgé, kad jstatymo formuluoté ,,aiSkus prieStaravimas teisingumo
principui® gali sukelti sumaisSties teisminéje praktikoje: juk vienam teismui gali atrodyti,
kad yra aiSkus prieStaravimas, kitam — kad tas prieStaravimas nedidelis ar jo apskritai
néra, todél sunku tikétis vienodos praktikos>.

Taigi tyrimo objektas — teisingumo principo samprata baudziamosios teisés doktri-
noje bei Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalies analizé.

Nors 2000 m. BK Lietuvoje galioja devynerius metus, ta¢iau 54 straipsnio 3 dalies
taikymo problematika stokoja baudZiamosios teisés mokslininky démesio. Tai galima
paaiskinti tuo, jog galiojant 1961 m. Baudziamajam kodeksui teisingumo principas bau-
dziamajame jstatyme nebuvo minimas. Matyt, todél teisingumo principo samprata bei
jo reik§mé dabartingje Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje apsiriboja tik neissa-
miais komentarais. Taciau darby minéta tema vis délto galima rasti. Kiek nuodugnesng
teisingumo principo analize yra pateikes V. Piesliakas, iSanalizaves Sio principo svarbg
bei reik§me bausmiy skyrimo procese dar pries jo jtvirtinimg baudZiamajame jstatyme®.
Teisinguma kaip atpilda analitiSkai-filosofiskai nagringjo K. Jovaisas®. [vairius jo as-

1 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 89.

2 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Pirmoji knyga. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justi-
tia, 2009, p. 64.

3 Gumuliauskas, A. Teisingumo principas ir jo reikSmé naujajame Lietuvos Respublikos baudziamajame ko-
dekse. Teise. 2003, 48: 96.

4 Piesliakas, V. Bausmiy paskyrimo nuostaty tobulinimo problemos. Teisés problemos. 1996, 2: 5-21.
O vélesniuose darbuose profesorius teisingumo principo analiz¢ gvildena jau ne tik teoriniu, bet ir praktiniu
aspektais. Zr. Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 100—107;
Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 245-248 ir 305-311;
Piesliakas, V. Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant bausmes. Ju-
risprudencija. 2008, 11(113): 7-15.

5 Jovaisas, K. Atpildo teisingumas: problemos ir paradoksai. Teisés problemos. 2007, 2(56): 55—103.
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pektus yra aptare ir A. Gumuliauskas®, R. Draksas’ bei G. Svedas®. Tuo tarpu uZsienio
Saliy baudziamosios teisés doktrinoje teisingumas, adekvatumas ir kiti panasiis bausmiy
skyrimo principai aprasyti gan placiai. Atkreiptinas démesys j garsiausius bausmiy sky-
rimo teorijos specialistus — profesorius A. von Hirsch ir A. Ashworth, kurie parasé ne
vieng desimt] veikaly $ia tema. I$ angly ir amerikie¢iy mokslininky taip pat paminétini
C. C. Spohn, L. Mabher, J. Roberts, C. M. V. Clarkson, H. M. Keating, S. R. Cunning-
ham, G. F. Cole, C. E. Smith, L. Gaines, M. Kaune, R. L. Miller, S. Easton, C. Piper,
J. C. Smith, B. Hogan, T. Honderich ir kt. Autoriy, besidomin¢iy teisingumo principo
klausimais, galima aptikti ir kitose uzsienio salyse: tai Australijos baudziamosios teisés
ir baudziamojo proceso specialistai R. Edney, M. Bagaric, G. Mackenzie, D. Tait bei kt.,
taip pat Piety Afrikos profesoriai M. Schonteich bei S. S. Terblanche.

Straipsnio tikslas — iSnagrinéti baudZiamosios teisés doktrina, susijusia su teisingu-
mo principo samprata, bei atlikti Lietuvos baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalies
analiz¢ praktiniu aspektu.

Tyrimo metodai — analizés, lyginamasis, loginis, sintezés, apibendrinimo.

1. Teisingumo principo samprata doktrininiu-filosofiniu aspektais

Kadangi teisingumo principas baudziamojoje teiséje yra adaptuota filosofiné do-
roviné-etiné kategorija’, todél pirmiausia aptartinas filosofinis-teorinis teisingumo
sampratos aspektas. Kartu reikia pripazinti ir tai, jog teisingumo vertinimas yra sunkiai
apibuidinamas, daugiaaspektis reiskinys. Pritartina H. L. A. Harto pozicijai, kad pacio
teisingumo idéja — kartu ir vertybé, specialiai susijusi su teise, ir labiausiai teisiné i§
visy vertybiy!®. O kadangi daznai skiriasi ne tik atskiry individy, bet ir visuomeniy ver-
tybés, todeél nustatyti ir apibrézti teisingumo esm¢ gan sudétinga. Galbit todél moksli-
néje literatiiroje dazniausiai apsiribojama tik lakoniskais teiginiais apie teisingumg ir
jo igyvendinimg. Kad ir teisingumo deivé Temid¢, vaizduojama su tvars¢iu ant akiy ir
svarstyklémis rankose, simbolizuoja teisinguma, kaip status quo atkiirima, ir proporcin-
ga (adekvaty) atpilda, kurj lemia veikos prieSingumas teisei ir padarytos zalos dydis. Pa-
zymétina, jog proporcingas ir adekvatus atpildas minimas kone kiekviename kontekste,
kur tik kalbama apie bausmés skyrima. Taciau tai tik teoriniai postulatai, kurie praktikos
aplinkybiy visumoje paskesta, o savokos ,,proporcingas®, ,,adekvatus* ir kitos lieka ne-
aiSkios, nesukonkretintos kaip ir pats teisingumas. Juk bausmes skyrimo procese nelygi-
nami du tokio paties Gigio ir amZiaus vyrai ar moterys'!. [vairlis autoriai daznai mini tik

6 Gumuliauskas, A., supra note 3, p. 90—100; Gumuliauskas, A. Teisé¢jo nuozilra skiriant bausme. Jurispru-
dencija. 2004, 61(53): 85-95.

7 Draksas, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p. 47-83.

8 Svedas, G. Laisvés atémimo bausmé: baudziamosios politikos, baudziamieji teisiniai ir vykdymo aspektai.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 42—57; Svedas, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir
tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 113—118 ir 169—-191.

9 Draksas, R., op cit., p. 119.
10 Hart, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 55.
11 Honderich, T. Punishment. The supposed justifications revisited. London: Pluto Press, 2006, p. 31.
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galutinj bausmés paskyrimo kaip teisingumo jgyvendinimo israiskos rezultata'>. Rusy
baudziamosios teisés mokslininkas N. Vetrov teigia: pagrindinis reikalavimas, kurj turi
atitikti kiekviena bausmé, — teisingumas. Tarp kity baudZiamosios teisés principy Sis
yra vienas pirmyjy. Bausmé ir kitos baudzZiamojo poveikio priemonés, taikomos asme-
niui, padariusiam nusikaltimq ar baudziamgjj nusizengimq, turi biti teisingos: atitikti
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pavojingumo pobidj ir laipsnj, jo padarymo
aplinkybes ir nusikaltusiojo asmenybe'®. Taliau tokie teiginiai yra visiS$kai neinformaty-
viis ir i§ esmés nieko naujo neatskleidZiantys. Zinoma, nepaneigsime ,.teisingos®, ,,tin-
kamos* bausmés reik§més ir butinumo teisingje valstybéje, taciau iskilus konkretiems
klausimams, kokia ji yra ir kaip ji pasiekiama, konkretikos negausu. Stai common law
teisinés sistemos atstovai pabrézia, kad kaltininkai uz savo padarytas veikas nusipelno
bausmeés, o bausmeés teisingumas kyla i§ aukos teisiy pazeidimo, jos teiséty interesy ne-
gerbimo'. Kitaip tariant, teisingumo principas orientuojamas j nukentéjusiojo pazeisty
teisiy ir teiséty interesy atkiirima kaip teisingos socialinés santarvés egzistavima. Kiti
autoriai pazymi proporcingumo svarba kiekvienoje byloje, atsizvelgiant i kaltininko kal-
te, bei apeliacinés instancijos teismo vaidmenj, aptikus disproporcija (neadekvatuma)'®.
Cia teisingumo sinonimas yra proporcingumas, o jis pasiekiamas, paskiriant bausme
pagal nusikaltusiojo veikos ypatumus. Jei paskirta neproporcinga bausmeé, apeliacinés
instancijos teismo pareiga naikinti tokius procesinius sprendimus. Treti autoriai mini
,individualizuoto teisingumo* teorija. Sios teorijos esmé pateikiama gydytojo pacientui
duodamo specifinio recepto, atsizvelgiant j jo liga, pavyzdziu'®. AnalogiSkai suprantama
ir teiséjo (,,gydytojo*) pareiga, jvertinus visas byloje nustatytas aplinkybes (,,paciento
liga“), paskirti atitinkama bausme. Bendrosios teisés sistemos Saliy pragmatiskuma taip
pat rodo tokios mintys kaip ,,vienintelis bausmiy skyrimo tikslas turéty biiti nubausti ir
tai daryti teisingai bei uZztikrinti, kad nusikaltimy sunkumas biity tinkamai atspindétas
bausmése!’, ,,bausmeés grieztumas turi buti proporcingas nusikaltimo sunkumui“'®, Gan

Bausmes skyrimo sudétinguma gan vaizdziai yra apibiidings JAV auksciausiasis teismas: tai lyg klausti, ar
linija yra ilgesné uz akmens svorj. Pla¢iau zr. Spigelman J. Consistency and sentencing. From speach to 8
February 2008 sentencing conference, the national judicial college of Australia, Canberra [interaktyvus].
[zitréta2010-02-14].  <http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/Supreme Court/ll_sc.nsf/vwFiles/spigel-
man080208.pdf/$file/spigelman080208.pdf>.

12 Dapsys, A.; Misitnas, J.; Caplinskas, A. Bausmés individualizavimo teisinés problemos. Vilnius: Teisés
institutas, 2008, p. 8.

13 Cituota pagal Gumuliauskas, A., supra note 3, p. 95.

14 Ashworth, A. Principles of criminal law. Fifth edition. Oxford: university press, 2006, p. 16.

15 Smith, J. C.; Hogan, B. Criminal law. Fourth edition. London: Butterworths, 1978, p. 7; Kirchengast, T.
Proportionality in sentencing and the restorative justice paradigm: Just deserts for victims and defendants
alike? Criminal law and philosophy. 2010, 4(2) [interaktyvus]. [ziGréta 2011-12-04]. <http://www.
springerlink.com/content/3n06501376671733/fulltext.htm]>.

16  Gaines, L.; Kaune, M.; Miller, R. L. Criminal justice in action: the core. Australia, Canada, Mexico, etc.:
Wadsworth, 2001, p. 259.

17  Hudson, B. A. Beyond proportionate punishment: difficult cases and the 1991 Criminal Justice Act. Crime,
Law and Social Change. 1994, 22(1): 59—78 [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-08-02]. <http://www.springerlink.
com/content/rOv5tv52818j8400/>.

18  Hamilton, V. L.; Rytina, S. Social Consensus on Norms of Justice: Should the Punishment Fit the Crime?
American Journal of Sociology. 1980, 85(5): 1117—1144 [interaktyvus]. [zitréta 2009-08-03]. <http://www.
jstor.org/pss/2778893>.
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idomiai teisingo atpildo id¢ja apibiidina Prinstono ir Northwesterno (JAV) universite-
ty atstovai: ,,kai asmuo pazeidzia visuomeneés tvarka (padaro nusikaltimg), teisingumo
svarstyklés yra isbalansuojamos ir tik sankcija tokiam asmeniui atkuria pusiausvyra.
Siuo atveju nusikaltélis nusipelno tokios bausmés, kuri baty proporcinga padarytai
zalai. O bausmé tokiu atveju yra pusiausvyros atkiirimo ciklo pabaiga'®. Garsus JAV
bausmiy skyrimo teorijos specialistas A. von Hirsch pateikia taip pat savotiska teoring
koncepcija bausmés skyrimo procese. Viename pirmyjy savo veikaly autorius pazy-
méjo, jog baudziamoji teis¢ — tai kaip bendra naudos (pelno) siekianti jmoné (,jointly
beneficial enterprise®): ji reikalauja kiekvieno atsisakyti grobikisky (neteiséty) veiks-
my. Taip padargs asmuo ne tik suteikia nauda kitiems, bet ir gauna pats naudos i§ abi-
pusio santlirumo. PrieSingu atveju asmuo gauna neteisétg nauda, kurig bausmés funkcija
yra atimti®’. Ta¢iau pats autorius pripazjsta, jog §i teoriné formuluoté neatsako, o kiek
i§ kaltininko vis délto reikia atimti, kas patvirtina skyriaus pradzioje pateikta prielaida,
jog konkreciai pasakyti, kas yra proporcingas, adekvatus atpildas, labai sudétinga. Ta-
¢iau vis délto minéta A. von Hirsch ,,spraga® pabandé uzpildyti Ilinojaus universiteto
filosofas, profesorius M. Davis. Jis teigia, jog remiantis A. von Hirsch pateikta baus-
més skyrimo formule gautos naudos dydis matuotinas pagal jsivaizduotinos visuomenés
modelj, kai valstybé aukcione parduoda tam tikra skaiciy licencijy daryti jvairiy riisiy
nusikaltimus. Potencialtis nusikaltéliai sitilyty jvairias kainas ir biitent ta suma parodyty
Jju gauting pelng ar dziaugsma, kuris bausmeés pagrindu atimtinas. O nelinke nusikalsti
(dori pilieciai) sitilyty kainas, kad nusikaltéliai nenupirkty tokiy licencijy. I §iy Zmoniy
pozicijos matytysi, kaip Zzmogus blogai jauciasi dél galimy nusikaltimy darymo arba,
kitaip tariant, ¢ia biity iSreiSkiama ,,potenciali* busimy nusikaltimy zala, i$reikSta konk-
recia pinigy suma?'.

Siuolaikiskesniy idéjy atstovai pateikia ne tokias utopiskas idéjas, ta¢iau taip pat
vengia pateikti konkrecig teisingumo principo samprata, apsiribodami bendrais teigi-
niais apie bausmés skyrimo proceso svarbg. Antai Australijos profesorius M. Bagaric
pabrézia, jog bausmiy skyrimas — be abejonés, pati svarbiausia teisés sritis. Kol kitos tei-
sés sritys ,,paprasciausiai® reguliuoja pinigy sumas, jy perdavimus, kriminalinés sank-
cijos taikosi i vieng svarbiausiy zmogaus teisiy — teis¢ i laisve. Nekelia nuostabos ir tai,
kad tai pats prieStaringiausias ir politiSkai jautriausias baudziamosios teisés aspektas.
Paradoksalu, ta¢iau tai ir maziausiai principy bei daug neaiskumy turintis institutas®.
Kartu autorius pazymi, jog tokia situacija yra ydinga ir pavojinga, nes bausmiy skyrimo
pagrindy nustatymo nesekmé veda j, A. Ashworth‘o Zodziais tariant, ,,kavinés sistemg*,

19 Carlsmith, K. M.; Robinson, P. H. Why do we punish? Detterence and just deserts as motives for punishment
Journal of Personality and Social Psychology. 2002, 83(2): 284-299 [interaktyvus]. [ziTréta 2009-08-04].
<http://psych.princeton.edu/psychology/research/darley/pdfs/Why%20d0%20we%20Punish. PDF>.

20  Hirsch, von A. Proportionality in the philosophy of punishment: from “why punish?* to “how much?*.
Criminal Law Forum. 1990, 1(2): 259-290 [interaktyvus]. [ziliréta 2009-08-06]. <http://www.springerlink.
com/content/n3w6144692144414/>.

21 Davis, M. How to make the punishment fit the crime? Ethics. 1983, 93(4): 726752 [interaktyvus]. [ziliréta
2009-08-06]. <http://www jstor.org/pss/2380681>.

22 Bagaric, M. Punishment and sentencing: a rational approach. London, Sydney: Routledge-Cavendish,
2001; Bagaric, M. Sentencing: the road to nowhere? Sydney Law Review. 1999, 21(4): 597-626.
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kuri teiséjams be jokiy apribojimy, atsizvelgus i§ esmes tik | bausmiy sara$a (,,kavinés
valgiarastj), leisty paskirti bet kokig bausme, kuri tuo metu jiems atrodo tinkamiausia,
parankiausia. Piety Afrikos profesorius S. S. Terblanche mini bausmiy nuosekluma bei
vienodumo triikumg ne tik Piety Afrikoje, ta¢iau ir visuotiniu lygiu®. O pateikdamas
i8eit], kaip jveikti bausmiy skyrimo nevienodumag, mokslininkas iskart kalba apie atski-
ras bausmiy skyrimo technikas (bausmiy skyrimo gaires, statutinius bausmiy skyrimo
principus ir kt.). Panasig pozicija isreiské ir Skotijos bausmiy skyrimo komisijos pir-
mininkas, Auks¢iausiojo teismo teis¢jas R. Macfadyen. Jo nuomone, bausmiy skyrime
visada tikimasi pasiekti vienoduma. Tai yra lygiateisiskumo ir teisingumo aspektas. Sie
principai reikalauja, kad panasis nusikaltimai, padaryti panasiomis aplinkybémis, biity
panasiai ir jvertinti. Ir tai svarbu ne tik dél nusikaltélio, bet ir dél visy (ypa¢ — visuo-
mengés), paveikty nusikaltimo?. S. Tudor teisingg bausme apibudino kaip naudingg ir
prasmingg kancig. Autoriui bausmé — tai ateities gério kaina. Kaip ir fiziniai pratimai
(iSreiskia laikinas kancias), kurie daromi, suvokiant ateityje blisimg geresng sveikata.
Taigi bausmé mus veda j labai prasmingg rezultata®.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje teisingumo samprata suprantama kaip
savotiSka ,teisingumo triada“?*. Teigiama, kad teisingumas, visy pirma, yra susijes su
istatymu®’. Jei jau padiame pirmame teisingumo vykdymo Zingsnyje bus legalizuotas
neteisingumas (jstatymy leidéjo nustatytos per grieztos ar per Svelnios bausmés risys,
neproporcingos bausmés dydziy ribos bei suvarzyta ar visai panaikinta teismy laisve
bausmiy skyrimo procese), teisingumo nepavyks pasiekti. Be abejo, nustatyti, kas yra

23 Terblanche, S. S. Sentencing guidelines for South Africa: lessons from elsewhere [interaktyvus]. [ziGréta

2009-08-15].  <http://www.unisa.ac.za/contents/faculties/law/docs/Sentencing%20Guidelines%20for%20
S%20A.pdf>.
Proporcingumo bei bausmiy nuoseklumo svarbg apras¢ ir dar vienas Piety Afrikos mokslininkas Martin
Schonteich bei Bondo universiteto (Australija) profesoré Geraldine Mackenzie. Placiau zr. Schonteich, M.
Sentencing in South Africa: public perception and judicial process [interaktyvus]. [ziGréta 2009-08-15].
<http://www.iss.co.za/PUBS/PAPERS/43/PAPER.HTML#Anchor-17209>; Mackenzie, G. Consistency in
sentencing and discounts for guilty pleas [interaktyvus]. [ziaréta 2009-08-12]. <http://www.isrcl.org/Pa-
pers/2006/Mackenzie%20G%20-%20Paper.pdf>

24 The Sentencing Commission for Scotland. Report on the scope to improve consistency in sentencing. 2006
[interaktyvus]. [zitréta 2009-08-16]. <http://www.scottishsentencingcommission.gov.uk/docs/consistency/
Consistency%20Report%20%20Final.pdf>.

Apie teisinguma kaip bausmiy nuoseklumg taip pat zr. Wandall, R. H. Equality by numbers or words: a
comparative study of sentencing structures in Minnesota and in Denmark. Criminal Law Forum. 2006, 17(1):
1-41 [interaktyvus]. [ziGiréta 2011-12-05]. <http://www.springerlink.com/content/dw063v3t27160242/>.

25  Tudor, S. Accepting one’s punishment as meaningful suffering. Law and Philosophy. 2001, 20(6): 581-604
[interaktyvus]. [ziGréta 2011-12-05]. <http://www.springerlink.com/content/x82313t880165077/fulltext.
pdf>.

26  Budvytis, G. Teisingumo principo samprata ir jo jgyvendinimo biidai baudziamojoje justicijoje. Magistro
baigiamasis darbas [interaktyvus]. [ziTiréta 2011-12-10]. <http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.
02~2010~D 20100224 110920-81078/DS.005.0.02.ETD>; Budvytis, G. Teisingumo principas ir jo jgy-
vendinimas baudziamojoje teis¢je. Mokslinés minties sventé — 2009. Studenty tarptautiniy moksliniy konfe-
rencijy pranesimy rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 108—119.

27  Piesliakas, V., supra note 2, p. 102; Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 266.
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neproporcinga ir adekvatu, per griezta ar per $velni bausmé, yra labai sudétinga®. To-
del tautos iSrinkti atstovai, kurdami baudziamuosius jstatymus, taip pat turi vadovautis
savo teisine sgmone, visuomenés tradicijomis, puoseléjamomis socialinémis nuostato-
mis, egzistuojancia vertybiy skale. Paminétina ir tai, kad jstatymams visada taikoma
prezumpcija, kad jie gali garantuoti teisingumo principo jgyvendinima. Byla nagrinéjant
teisme, iSkilus abejonéms prezumpcijos patikimumu, reikalingi saugikliai (vienas tokiy
kaip tik ir numatytas BK 54 str. 3 d., kurj praktiniu aspektu nagrinésime kitame skyriu-
je), kurie neleisty iskreipti teisingumo esmés. Todél antras teisingumo aspektas bau-
dziamaja prasme jvardijamas kaip teismo veikla represiniy poveikio priemoniy skyrimo
procese, kai bausmeé kaltininkams yra individualizuojama®. Sis aspektas atskleidzia kita
zingsnj teisingumo vykdymo struktiiroje. Kaltininko asmens savybés yra antroji pusé
to medalio, kurio pirmoje iSgraviruoti bausmes tarifai — sankcijy, istatymo nustatyty uz
konkre¢ius nusikaltimus, minimaliis ir maksimaliis dydziai®®. Cia reikty pazyméti, jog
bausmeés individualizacijai svarbu ne tik kaltininky savybés, bet ir daugelis kity indivi-
dualios bylos aplinkybiy. Baudziamuosiuose jstatymuose yra numatomos pirminés gai-
rés (bausmés, jy rusys, dydziai) visiems asmenims. Vien jstatymy leidéjas atsakomybés
diferencijavimo atlikti negali. Tam reikia ir teismo vaidmens. A. Dziegoraitis pabrézia,
kad teisingumas labai priklauso nuo teismo geb¢jimo tinkamai derinti valstybés prie-
varta, padaryto nusikaltimo pobudj, pavojingumo laipsnj ir nusikaltélio charakteristika,
jo psichologijos individualius bruozus, tipologija®!. Aptartas pirmasis aspektas negali
paneigti to, kad tam tikry asmeny, esanciy skirtingose padétyse, kategorijoms gali ir
turi biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas. R. Dworkin taikliai yra pazyméjes,
kad personifikacija yra ne tik biitinas zingsnis pakeliui | sprendimus apie konkrec¢ius
zmones, bet ir atrama, j kurig mes galime atsispirti svarstydami tuos sprendimus*. Anot
G. Svedo, bausmés skyrimas néra savitikslis: ji skiriama siekiant baudziamajame jsta-
tyme numatyty bausmés tiksly, kuriy objektas yra zmogus. Siuo atveju bausmé gali
pasiekti jai keliamus tikslus tik, kai ji bus individualizuota, t. y. paskirta atsizvelgiant
] kaltininko asmenybés bruozus ir resocializacijos poreikius*. Bausmé kaltininkui turi
buti adekvati padarytai veikai, atitikti jos pavojingumo pobudj bei laipsnj. Teismai yra
ipareigoti nusikaltusiems asmenims skirti tik tiksliai individualizuotas ir subalansuo-
tas baudziamasias priemones. Minétos savokos — ,,adekvati®, , tiksliai* vélgi yra labai
abstrakcios ir i$ pirmo zvilgsnio, atrodo, nieko nepasakancios. Kaip pazymi K. Jovaisas,

28  Kaip pavyzdj galima pateikti BK 228 straipsnio 2 dalj. Nuo 2011-06-21 (jsigaliojo 2011-07-05) dienos $io
straipsnio sankcija numato bauda (kadangi $is nusikaltimas nuo minétos datos tapo sunkiu, o baudos dydziai
taip pat didéjo, tai bauda gali siekti iki 1500 MGL (195 000 Lt)) arba laisvés atémimg iki 7 mety. Taigi
sankcijoje jtvirtintas gan drastiSkas bausmiy perSokimas nuo $velniausios i griez¢iausia, taip teis¢jam neretai
apsunkinant bausmés individualizavima.

29  Draksas, R., supra note 7, p. 55-62.

30 Jovaisas, K., supra note 5, p. 98.

31  Dziegoraitis, A. Baudziamoji politika Lietuvoje. Realybé ir perspektyvos. Vilnius: Lietuvos kaliniy globos
draugija, 2002, p. 41.

32 Dworkin, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2005, p. 183.

33 Svedas, G. Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais. Teisé. 2005, 56:
79.



1164

Giedrius Bidyytis. Kimtiniy aplinkybiy anatomija arba teisingumo principo samprata ir jo jgyvendinimas...

teisingos bausmés problema ta, kad reikia ne tik jvertinti ir pasverti sudétingus bei pries-
taringus veiksnius, susijusius su kaltininku ir jo veika, bet ir atsizvelgti j Siy aplinkybiy
reikSme ir svarba, t. y. nustatyti, kokiu santykiu teisingg ir proporcinga bausme lemia
padaryto nusikaltimo pavojingumas, pobiidis ir kaltininko asmeninés savybés, vertybi-
nés orientacijos, padétis visuomenéje ir Seimoje*. Atrodyty, padaryti du baudZiamieji
nusizengimai, apysunkis ir sunkus nusikaltimai, prarastas turtas, sutrikdyta sveikata,
padaryta didelé Zala, neiSnyke teistumai ir skirtina bausme yra tokie nepalyginami daly-
kai, kad adekvatumg ir tikslumg baudziamojoje teisé€je nustatyti yra nejmanoma. Taciau
iSeitis Siuo atveju turéty biiti aptarty dviejy ir treciojo teisingumo aspekto, apimanc¢io
vienodg (tinkamesnis® Zzodis blty — nuosekliq) baudziamgjq praktikq, sasaja. Konkretiis
ir nepriestaringi skiriamy kriminaliniy bausmiy Kriterijai teisiamiesiems turéty visapu-
siSkai garantuoti teisingumo principo jgyvendinima kiekvienoje baudziamojoje byloje
nesvarbu, kokios apimties ji bebiity, kiek ja domisi visuomen¢, koks yra teisiamojo so-
cialinis statusas bei jtakingumas, turtiné padetis ir t. t. Tik stabili ir vienoda baudziamo-
ji politika, teismy praktika patikimai uztikrina teisinguma. PrieSingu atveju, skaudziai
nukencia visos kriminalinés justicijos prestizas, o prieStaringa teismy politika jaudina
pilie¢ius, kirSina visuomene®®. Pazymétina tai, kad aptarti trys teisingumo pozymiai turi
egzistuoti kartu ir reikalui esant — vienas kita papildyti. Vien tik vienoda teismy praktika
neuztikrins teisingumo jgyvendinimo. Jai visada turi bti keliamas uzdavinys indivi-
dualizuoti baudziamaja atsakomybe konkrecCiose bylose, o baudziamieji jstatymai turi
sudaryti palankias salygas vienodos praktikos kiirimui. Todél tik Siy pozymiy vienové
gali atspindéti teisingg bausme.

Galima buty teigti, jog Sis ,, teisingumo triados* modelis padeda jgyvendinti tei-
singumo principg ir parinkti teisinga bausme kiekvienu individualiu atveju atskiroje
baudziamojoje byloje, taiau tik teoriniu lygmeniu. Aptarti trys teisingumo ,,zingsniai‘
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje atrodo jtikinamai ir solidziai, bet praktiskai
neatskleidzia, o kokia bausmé yra teisinga. Australijos baudziamosios teisés specialis-
tai R. Edney bei M. Bagaric, taip pat teigia, jog proporcingumo (teisingumo) principa
sunkiai galima apibréZzti, nes jis yra labai iSkraipomas labai didelio kiekio sunkinanéiy
ir/ar lengvinanciy aplinkybiy bei nepasiekiamy bausmés tiksly vijimosi. Tod¢l apie §j
principa galima kalbéti tik siaurai ir tik teoriSkai. PraktiSkai tai nelabai jmanoma, nes
néra aiskiy kriterijy, kurie leisty tiksliai pamatuoti sukelta zala, nusikaltimo sunkuma

34 Jovaisas, K., supra note 5, p. 96.

35  Tinkamesnis, nes vienodumas suponuoja, jog yra viena tinkama bausmé visiems nusikaltimams. Taciau
»panasias bylas spresti panasiai* nereiskia jy i$sprendimo tiksliai tokiu pat budu. Bausmés skyrimas — ne
mechaninis procesas. Juk reikia jvertinti labai daug aplinkybiy, nusikaltimai skiriasi savo pavojingumu,
nusikaltéliy savybés taip pat skiriasi, nusikalstamais veiksmais sukelta zala taipogi. Anot Melburno
universiteto profesoriaus D. Tait, (visiskas) vienodumas gali lemti tokia ,,automatinio patefono® teismy
sistemg, kur grojamas ribotas dainy skaicius, kas, be abejo, lemty individualizacijos, kuri bausmiy skyrimo
procese uzima esming vieta, fiasko bei eliminavima. O vienas Australijos teiséjy — J. Spigelman — 2008 m.
vykusioje bausmiy skyrimo konferencijoje pasaké, jog bausmiy skyrimas — ne mokslas, o menas, bausmeés
ir turi buti skirtingos, to reikalauja iSmintis. Placiau zr. Spigelman, J., supra note 11; Tait, D. Judges and
jukeboxes: sentencing information systems in the courtroom. International Journal of Law and Information
Technology. 1998, 6(2): 167—189.

36  Dziegoraitis, A., supra note 31, p. 31.
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bei kaltininko asmenybg®’. Y. Ping taip pat pazymi, jog néra tokio universaliai patvirtin-
to standarto, kuris konkrecioje situacijoje nurodyty teisingg bausme?®. Taigi, nepaisant
vyraujancio skeptisko pozitrio j moralinj reliatyvizma, reikia pripazinti, jog teisingu-
mas yra ne tik vertybiné, bet ir reliatyvi kategorija. Todél nekelia nuostabos tai, jog
zmonijos istorijoje nickam néra pavyke pateikti universalaus ir visuotinai pripazinto bei
patvirtinto teisingumo standarto, kuris neturéty silpny ir abejotiny pusiy. Stai, pavyz-
dziui, Platonas teisinguma apibiidino kaip pagrindinj darnos, pusiausvyros vyravimo
valstybéje garanta®, taip démesj sutelkdamas daugiau j idealistin] ir neap¢iuopiama tei-
singumo aspekta. Sokratas teisingumg suvokeé kaip besalygiska paklusimg jstatymams*’,
taip iSrySkindamas formalistine teisingumo sampratg, kas teisinés valstybés kontekste
nebepriimtina. Kokios konkrecéiai turi biiti taikomos bausmés, neanalizavo ir Aristotelis.
Jis teisinguma suprato kaip siekj lygybés ir vidurio tarp to, kas per daug, ir to, kas per
mazai*'. Ne be pagrindo Siuolaikinéje modernioje, o ypa¢ postmodernioje filosofinéje
literatiiroje vyrauja tokios nuomonés kaip: ,,objektyviy teisingumo kriterijy néra* (Zent-
hofer J., 2000), ,,kai nickas manes neklausia apie teisinguma, a$ zinau, kas tai yra, bet
kai tik noriu klausian¢iajam paaiskinti, a§ nebezinau* (Baumann M., 2000), ,.teisingumo
kriterijus jstatymy leidéjui kelia uzdavinj apskaiciuoti rato kvadratiirg™ (T. Schrammo
metafora, 1985), ,,Siuolaikinése visuomenése teisingumas negali remtis viena i$ anksto
suformuluota idéja“ (Habermas J., 1994), ,teisingumas yra begalinis, besipriesinantis
bet kokiai taisyklei” (J. Derida, 1991) bei daugelis kity*. L. Baublys, iSnagrinéjes tei-
singumo principo iStakas, teigia, jog teisingumo sampratg universaliai iSreiskia III a.
teisininko Ulpiano nuostata — ,,atiduoti kiekvienam savo**®. I§ tikryjy asmuo, padares
nusikalstamg veika, atsizvelgus | visas bylos aplinkybes, turi gauti tai, ko nusipelné,
A. Vaidvilos Zodziais tariant, prarasti tiek teisiy, kiek atémé i§ kito**. Taciau tokie tei-
giniai yra labai abstraktiis, kaip ir anks¢iau minéti: ,,reikia paskirti adekvacia, propor-
cingg, teisingg bausme*. Kita vertus, ar visada taip ir biina, kad kaltininkai ,,gauna*
proporcingai tiek, kiek zalos yra sukéle. Juk proporcinga (teisinga) bausmé dar nereiskia
to, kad ji turi tiksliai atspindéti zalos sukélimo ir kaltinamojo nuopelny lygybe. Nukrypti
nuo tokio ,,veidrodinio atspindzio*“*® kartais reikalinga dél to pacio teisingumo principo,

37  Edney, R.; Bagaric, M. Australian sentencing: principles and practice. Cambridge University Press, 2007,
Bagaric, M. Proportionality in sentencing: its justification, meaning and role. Current Issues in Criminal
Justice. 2000-2001, 12(2): 143—-165.

38  Ping, Y. Sentencing and computation of punishment. Frontiers of Law in China. 2008, 3(4): 507-524 [inter-
aktyvus]. [ziliréta 2012-01-10]. <http://www.springerlink.com/content/r45663573n64221v/fulltext.pdf>.

39  Platonas. Valstybé. Vilnius: Mintis, 1981, p. 163.

40  Platonas. Dialogai. Vilnius: Vaga, 1963, p. 142.

41  Auristotelis. Nikomacho etika. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 150; Jovaisas, K., supra note 5,
p. 58; Posner, R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 278.

42 Baublys, L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005, p. 58.

43 Ibid., p. 228.

44 Vaisvila, A. Teisés teorija. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 441.

45  Spohn, C. C. How do judges decide? The search for fairness and justice in punishment. London: Sage
Publicartions, 2002.
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todél baudziamojoje teis¢je egzistuoja atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, atlei-
dimo nuo bausmés, bausmeés vykdymo institutai ir kt.

Straipsnio autoriaus nuomone, vieno nekintamojo — objektyvaus — mato, leidzian-
¢io padaryti vienareik§miska ir neginéijamg iSvada apie konkrety teisingumo turinj, jo
objektyvius sampratos kriterijus néra. Tai daugiau ar maziau yra susitarimo dalykas,
o jo turinys priklauso nuo daugelio aplinkybiy, kurios skirtingose valstybése taip pat
skiriasi. Pritartina E. Kiirio pozicijai, kad teisingumo sgvoka yra jvairiaprasmé ir todél
reliatyvi. Pasirinkti ir jtvirtinti kurig nors vieng i§ gausybés teisingumo sampraty bty
tolygu primesti ja visiems tiems, kurie turi negincijama teis¢ savaip traktuoti pacia tei-
singumo idéja, turéti savo nuomong, kas yra teisinga, o kas ne*. Taigi darytina iSvada,
jog teisingumo problemos gali biiti svarstomos ne abstrakéiu lygmeniu, o tik konkretaus
socialinio elgesio kontekste. Todél negalima pasakyti, kokia vienintelé bausme yra tei-
singa uz nuzudymus, pléSimus ir pan., nes teisinguma galime nagrinéti tik konkrecioje
byloje, konkrec¢iy aplinkybiy visumos ir susiklos¢iusios praktikos poziiiriu.

2. Baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalies ir i$imtiniy aplin-
kybiy diskurso analizé

Panagrinéje teisingumo sampratg tiek teoriniu, tiek i§ dalies ir filosofiniu poziiriu,
pereisime prie aiSkesnio ir konkretesnio teisingumo principo aspekto — jo jgyvendina-
mumo ir ,,i$sikristalizavimo® konkreciose situacijose pagal Lietuvos teismy praktika.
BK 54 straipsnio 3 dalyje kalbama apie tokias situacijas, kai teismas, paskyres kad ir
minimalia, sankcijoje numatyta bausme, vis tiek, anot jo teisinés samonés ir vidinio
jsitikinimo, prasilenkia su proporcingumu. Kitaip tariant, jstatyme kai kuriems speci-
finiams atvejams gali biiti jtvirtinta neteisingumo galimybé, todél teismas, naudoda-
masis savo nuoziiira, gali pasiekti teisingumg tik nukrypdamas nuo formalios jstatymo
raidés. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg pabrézé, jog teisingumo
principas neatsiejamas nuo teisinés valstybés imperatyvo ir yra vienas svarbiausiy mo-
raliniy vertybiy bei teisinés valstybés pagrindy. Pagal Konstitucija, teisingumas gali
buti jgyvendintas, uztikrinant tam tikra interesy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy
ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy prieSprieSos*’. Baudziamosios
teisés paskirties (BK 1 str.) kontekste tai reiskia, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy
Siam tikslui pasiekti, tarp nusikalstamos veikos pavojingumo pobtdzio ir uz Sig veika
numatytos bausmés, turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcija)*. Sios Teismo nuosta-

46  Cituota pagal Draksas, R. Bausmé: bendrosios teorinés problemos. Bausmeé ir socialinis teisingumas (rinki-
nio sudarytoja Suchoviené, A.). Vilnius: Kriventa, 2007, p. 19.

47  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003-03-04 nutarimas ,,D¢l nuosavybés teisiy atkiirimo®. Byla
Nr. 27/01-5/02-01/03.

48  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarimas ,,Dél alkoholio kontrolés jstatymo ir
alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy®“. Byla Nr. 3/02-7/02-29/03; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-04-17 nutartis. Byla Nr. 2K-7-45/2007; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-10-02 nutartis. Byla Nr. 2K-
632/2007; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-12-27 nutartis.
Byla Nr. 2K-594/2007 ir kt.
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tos aiSkiai atskleidzia baudziamojo jstatymo imperatyvy ir teismo nuoziiiros santykj,
kad siekdamas proporcingumo (teisingumo) teismas gali ir turi nukrypti nuo tiesiogiai
jtvirtinty formaliy nuostaty. Konstitucinis Teismas taip pat atkreipia démes;j ir | vieng
»teisingumo triados® aspekty (teisingas baudziamasis jstatymas). Juk teisinéje valstybé-
je negali baiti tokiy situacijy, kad teismas neturéty galimybés pritaikyti kitokios rusies
bausmeés, paskirti mazesng bausme, negu numatyta jstatyme, ir pan. Reiskiama tokia
pozicija, kad jstatymy leid¢jas negali numatyti visy gyvenimisky situacijy, todél teismui
turi buti palikta laisvé taikyti jstatyma konkreciam atvejui. Konkretis atvejai ¢ia mini-
mi kaip padarytos veikos, jos padariniy, nusikaltélio asmenybés, kity aplinkybiy verti-
nimas, ir kurie isreiskia bausmés individualizavima konkregioje byloje. Siuo poZitriu
pritartina V. Valanéiui, kuris teigia, jog teismo pareiga vykdyti teisinguma kaip aksioma
savaime dar negarantuoja teisingumo vykdymo kokybés, teismy veiklos efektyvumo,
netgi nelaiduoja, kad teisme pavyks atkurti pazeistg ar gin¢ijama teisg, pasiekti moraling
satisfakcija®. Juk grynai formali jstatymy raidé negali priversti maksimaliai uztikrinti
teisingumo vykdymo, taciau teigti, jog jo vykdymo biuitinumas bei tokia teismy parei-
ga néra tiesiogiai jtvirtinta jstatyme, negalima. Tiek jstatymas, tiek pati baudziamosios
justicijos esmé, susijusi su didesne teisiy varzymo apimtimi, reikalauja i§ teismo tei-
singos i§vados. Placigja prasme ,,grynojo formalizmo* nuostata paneigia ir jstatymo
tikslas — reikalauti teisingo elgimosi®. Be to, pats teisingumas, jo siekis yra jtvirtintas
auksciausig teisine galig turin¢iame akte — Konstitucijoje, taip pat ir teismy jstatyme bei
istatymuose, kurie reguliuoja teisminj procesa.

Aisky paskirtos bausmeés priestaravimg teisingumo principui Lietuvos Auksc¢iausio-
jo Teismo senatas dar 2003 metais iSaiSkino taip: taikydamas svelnesnés, negu straips-
nio sankcijoje numatyta, bausmés paskyrimg (BK 54 str. 3 d.), teismas turi nurodyti, ko-
kios yra iSimtinés aplinkybés, kad straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas
asmeniui uz nusikalstamos veikos padarymgq, aiskiai priestarauty teisingumo principui.
Be to, taikyti BK 54 str. 3 d. nuostatas galima, kai néra BK 62 str. nurodyty pagrindy®'.

Matome, kad teismy laisvé, taikant $ig norma, néra ir negali buti beribé. Norédamas
jgyvendinti minétg savo nuoziiira, teismas, pirmiausia, turi atsizvelgti | BK 54 straipsnio
1-2 dalis bei 55—61 straipsniuose jtvirtintas bendrasias bausmeés skyrimo taisykles. At-
kreiptinas démesys ir j tai, jog teismams suteikta galimybé §velninti bausmg¢ ir vadovau-
jantis BK 62 straipsniu. Ir tik tada, kai konkrecioje byloje nustatyta aplinkybiy visuma,
susijusi su daug mazesniu asmenybés ir veikos pavojingumo vertinimu, ar kokia nors
unikali teisiné ar kitokia socialiné situacija, rodanti, kad minétos bendrosios bausmés
skyrimo taisyklés néra pakankamos jgyvendinti teisingumo principg ir paskirti teisingg
bausme, galima pritaikyti BK 54 straipsnio 3 dalj (iS esmés turi biiti nustatyta tokia
aplinkybiy visuma, kurioje bausme, nors formaliai ir atitinkanti visas bausmeés skyrimo
nuostatas (tai gali bati ir sankcijos minimumas), taciau ji yra betiksle, t. y. nepasiekianti

49  Valancius, V. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo jgyvendinimas. Daktaro disertacija. Vilnius: Lie-
tuvos teisés akademija, 2000, p. 4.

50  Lex recte facere jubet, vetat delinquere (i$ lot. jstatymas liepia elgtis teisingai ir draudzia elgtis kitaip).

51  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 2003-06-20 nutarimas Nr. 40. D¢l teismy praktikos, taikant Baudzia-
mojo proceso kodekso nuostatas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma. Teismy praktika. 2003, 19.



1168

Giedrius Bidyytis. Kimtiniy aplinkybiy anatomija arba teisingumo principo samprata ir jo jgyvendinimas...

visy savo tiksly, nurodyty BK 41 straipsnio 2 dalyje, arba atvirks¢iai — pasiekianti i$
esmeés tik vieng — nubaudima, kuris tokioje situacijoje yra per grieztas, nelogiskas ir
nereikalingas). Taigi $i nuostata néra pagrindiné ir vienintelé taisykle, kuria pirmiausia
turi vadovautis teismas, skirdamas bausmg. PrieSingai, pagrindinés taisyklés yra aiskiai
suformuluotos baudZiamajame jstatyme, o bausmés skyrimo norma, mininti teisingumo
principa, yra labai abstrakti ir taikytina tik retais ir ypatingais atvejais. Matyt, todél §i
norma teismy praktikoje ir jgijo iSimtiniy aplinkybiy statusa, taip bausmés skyrima pa-
bréziant ne kaip statiska, o labai dinamiska procesa.

Atkreiptinas démesys | tai, jog nepateisinamai ilga baudziamojo proceso terming,
vadovaudamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Lietuvos Auk§¢iausiasis
Teismas linkes kompensuoti laisvés atémimo bausmés keitimu j $velnesne bausmés
rusj. Pridurtina, jog tokiais atvejais BK 54 straipsnio 3 dalies taikymui svarbios ir kitos
teigiamos aplinkybés:

...nuo nusikalstamos veikos padarymo iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
praéjo daugiau kaip 5 metai, kaltinamasis pradéjo dirbti UAB direktoriumi, apibudi-
namas teigiamai, Seimoje auga du mazameciai vaikai, turi paémes 795 000 Lt paskolg
biistui, visa nusikaltimu padaryta Zala atlyginta. Be to, aplinkybé, jog kaltinamajam iki-
teisminio tyrimo metu dar kitoje byloje, kurioje baudziamasis procesas buvo nutrauktas,
o paskirta kardomoji priemoné (suémimas) nepagristai buvo tesiama puse mety, ir tai
nebuvo niekaip kompensuota, taip pat buvo jvertintina kaip isimtiné BK 54 straipsnio
3 dalies prasme, o uz BK 182 str. 2 d. jam paskirta 150 MGL (18 750 Lt) bauda®*.

... nuo veiky (BK 180 straipsnio 2, 3 d., 146 str. 2 d.) padarymo iki nuosprendzio
priemimo praéjo 9 metai, atlygino ekstradicijos islaidas ir padarytg Zalg, sukiiré Seimg
bei jkiiré verslg Ispanijoje, islaiko du mazamecius vaikus ir kt. lémé, jog V. D. buvo
paskirta 300 MGL (37 500 Lt) bauda®.

Pernelyg ilga baudziamojo proceso trukmé kenkia teisétiems kaltinamojo (nepatei-
sinamai ilgai taikoma procesiné prievarta riboja asmens privaty, darbinj, kita socialinj
gyvenimg) bei nukentéjusiojo (negaunamas zalos atlyginimas, neuztikrinama kitokia
satisfakcija) interesams, teisiniam jtariamojo teisiy ir pareigy biisenos tikrumui, nuken-
¢ia jrodymy kokyb¢ bei patikimumas, didéja proceso iSlaidos, silpnéja baudziamosios
justicijos prevencinis efektas, pradeda vyrauti nebaudziamumo aura, mazéja ir taip men-
kas pasitikéjimas kriminaline justicijos sistema, pagaliau kenkiama ir teisés virSeny-
bei*. Proceso per kuo trumpiausig laikg principo pazeidimas, pagal Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,
yra ir Zzmogaus teisiy pazeidimas. Deja, | jj Lietuvos teismai pagal bendrgsias bausmiy
skyrimo taisykles atsizvelgti negali, nes jo néra jtvirtinta jstatyme. Tod¢l tokie bausmiy

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008-01-08 nutartis. Byla
Nr. 2K-110/2008.

53  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009-03-24 nutartis. Byla
Nr. 2K-84/2009.

54  Placiau zr. Merkevicius, R. Itariamo (kaltinamo) asmens teisés j procesa per kuo trumpiausig laikg uztikrini-
mas. Teise. 2011, 80; Nevera, A.; Jurgelaitiené, G. Per ilga baudziamojo proceso trukmeg ir teisinés gynybos
priemonés. Verslo ir teisés aktualijos. 2009, 4; Jurka, R. Proceso per kuo trumpiausia laika teisinis principas:
samprata ir realizavimo problemos. Teisés problemos. 2009, 1(63).
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$velninimai BK 54 straipsnio 3 dalies pagrindu vertintini teigiamai, taciau, autoriaus
nuomone, kritikuotinas bausmés skyrimas, perSokant kone j Svelniausig jos risj.

Baudziamosiose bylose, kur disponuojama psichotropinémis ir/ar narkotinémis
medziagomis ir ypa¢ dideliu ar labai dideliu jy kiekiu, sunku jsivaizduoti tokig uni-
kalig situacijg, kuri nulemty paskirtos bausmés $velninimg, vadovaujantis teisingumo
principu. Pabréztina, jog veikos, susijusios su minétomis medziagomis, kelia didele
grésme ne tik vienai valstybei, bet, kaip buvo pabrézta Jungtiniy Tauty Organizacijos
konvencijose, narkotiky padariniai praziitingi visoms tautoms. IS to darytina i§vada, jog
narkotiky kontrolés ir narkomanijos prevencijos politika jgavo tarptautinj pobiidj, todél
tokios veikos baudziamuoju teisiniu pozitiriu yra vertinamos labai grieztai. Tadiau vis
délto praktikoje susiduriama su biitinybe nukrypti nuo baudziamojo jstatymo sankcijose
nustatyty bausmiy dydziy:

V. L. nusikaltimg (BK 260 str. 1 d.) padaré is motinisky jausmy, pastiméta ir su-
kurstyta savo stinaus, kuris atlieka laisvés atémimo bausme ir yra priklausomas nuo
narkotiky. Darydama Sj nusikaltimgq, kasatoré veiké ne savarankiskai, bet vykde siinaus
nurodymus dél narkotinés medziagos jgijimo ir perdavimo | laisvés atémimo jstaigq
(atliko tik tarpininkeés funkcijq). Ji neturéjo tikslo Sios medziagos platinti pasaliniams
asmenims ir i to negavo jokios naudos. Be to, narkotiné medziaga adresato nepasie-
ke, nes, pareigiinams atlikus siuntinio tikrinimq, buvo surasta ir paimta. Pati nuteistoji
apibiidinama isimtinai teigiamai, anksciau jokiy teisés pazeidimy néra padariusi, yra
senyvo amziaus, turi sveikatos problemy, gyvena su dukra, anitkémis ir proanikiu, ku-
geras ir nuoSirdus zmogus, visada pasiruoSusi patarti, istiesti pagalbos rankq. Dirba
labai atsakingai, visus darbus atlieka kruopsciai ir iki galo, moka suburti kolektyvg
darniam darbui®.

Nors Sioje byloje teismai, atsizvelge i visas bylos teigiamas aplinkybes, V. L. pa-
skyré minimalia, BK 260 straipsnio 1 dalies sankcijoje numatyta, 2 mety laisvés atémi-
mo bausme, taciau Lietuvos Aukséiausiojo Teismo teiséjy kolegijai $i bausmé aiskiai
priestaravo teisingumo principui, todél, vadovaujantis BK 54 straipsnio 3 dalimi, ji buvo
sumazinta iki 7 ménesiy laisvés atémimo. Panasi situacija ir analogiSki motyvai pateikti
ir kitoje byloje™, taciau joje disponuota dideliu narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
kiekiu. Cia O. V. buvo nuteista pagal BK 260 straipsnio 2 dalj taip pat minimalia 8 mety
laisvés atémimo bausme, taciau teiséjy kolegija pritaiké BK 54 straipsnio 3 dalies nuos-
tatg ir bausme sumazino per pusg.

Autoriaus nuomone, viena vertus, tokios byly baigtys atitinka teisingumo principo
samprata, nes specifing situacija, suponuojancia bitinybe Svelninti bausme, atsizvel-
giant j individualy veiky bei asmenybiy pavojinguma, rodo tai, jog teisiamos mamos né
i$ tolo neprimena asmeny, kuriy pastovus pragyvenimo S$altinis ir gyvenimo biidas yra
susijes su narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis. Jos taip pat nesieké materia-

55  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011-10-04 nutartis. Byla
Nr. 2K-390/2011.

56  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011-12-13 nutartis. Byla
Nr. 2K-528/2011.
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linés naudos, kurios dazniausiai siekia tuo uzsiimantys zmongés. I§ esmés jomis tik buvo
pasinaudota kaip marionetémis, kuriy meilé savo artimiausiems zmonéms paveiké jas
taip, kad neatbaidé ir gresiancios didelés bausmés. Taciau, antra vertus, kyla piktnau-
dziavimo §ia norma pavojus, kai asmenys, biidami pataisos jstaigose, tokiais paciais
tikslais pradés verbuoti savo mamas ar kitus artimus giminai¢ius, kurie taip pat bus
apibudinami iSimtinai teigiamai. Ar kiti teismai nebus priversti vadovautis suformuotais
dviem precedentais?

M. S. buvo nuteistas pagal BK 260 str. 3 d. Nors sankcija numaté laisvés atéemimg
nuo 10 iki 15 mety, vadovaudamiesi BK 54 str. 3 d., teismai jam paskyré 2 metus. Byloje
atsizvelgta j tai, jog jis disponavo maziausiai pavojingomis psichotropinémis medziago-
mis, leidZiamomis vartoti medicinos tikslams, pats buvo asmuo, turintis aukstgjj farma-
cininko issilavinimgq, prisipazino ir nuosirdziai gailéjosi, buvo jauno amziaus, anksciau
neteistas, atsisaké licencijos, jo vaistiné nebedirbo”’.

Si byla igkelia ir kit problema: farmacininkui, puikiai i¥manan¢iam psichotropiniy
medziagy zala bei ne tik laikiusiam diazepamag ir fenazepama, bet ir dalj pardavusiam,
bausmé buvo sumazinta i§ minimalios 10 mety j 2 metus, 0 mamoms, kurios buvo su-
kurstytos savo siiny, — nuo 2 mety iki 7 ménesiy bei nuo 8 mety iki 4 mety laisvés até-
mimo.

Kitoje byloje, manytina, jog egzistuoja neargumentuota ir nejtikinanti situacija, dél
kurios biity pagrindas taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj. A. G. Vilniaus apygardos teismo
buvo nuteistas pagal 260 straipsnio 1 dalj bei, pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalj, pa-
skirtas 2 mety laisvés apribojimas. Prokuroras kasaciniame skunde, manau, pagrjstai
pabrézé, jog BK 54 straipsnio 3 dalies taikymga teismas motyvavo i§ esmés tik tuo, kad
A. G. sukiiré naujq seimq bei islaiko mazametj vaikq is buvusios santuokos, dirba dviejo-
se statybos bendrovése, apibudinamas teigiamai, be to, jis teisiamas pirmgq kartq, nusta-
tyta viena jo atsakomybe lengvinanti aplinkybé (prisipazinimas padarius nusikalstamgq
veikq ir nuoSirdus gailéjimasis dél to), o sunkinanciy atsakomybe aplinkybiy nebuvo.
Taciau LAT teiséjy kolegija prokuroro skunda atmeté®. Pazymétina, jog panasios Sei-
minés aplinkybés, darbo turéjimas, teistumo nebuvimas, viena atsakomybe lengvinanti
aplinkybé ir sunkinanciy aplinkybiy nebuvimas sudaro dazno teismy praktikoje pasitai-
kancio kaltinamojo portretg (tiping kaltininko asmenybe) ir neleidzia daryti iSvados, kad
paskirta griezta laisvés atémimo bausmé aiskiai priestarauty teisingumo principui. Tai
patvirtina suformuota gan gausi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika®. Taigi Sios

57  Lietuvos apeliacinio teismo 2007-05-28 nutartis. Byla Nr. 1A-251/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-10-02 nutartis. Byla Nr. 2K-632/2007.

58  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-09-29 nutartis. Byla
Nr. 2K-328/2009. Autoriaus nuomone, neargumentuoty arba nepagristai motyvuoty sprendimy dél BK 54
straipsnio 3 dalies taikymo pasitaiko ir daugiau. Zr., pvz., Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2009-02-10 nutartis. Byla Nr. 2K-7-48/2009.

59  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007-01-30 nutartis. Byla
Nr. 2K-87/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-02-05
nutartis. Byla Nr. 2K-98/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegi-
jos 2008-04-08 nutartis. Byla Nr. 2K-22/2008; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2008-11-04 nutartis. Byla Nr. 2K-376/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-02-03 nutartis. Byla Nr. 2K-39/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-03-23 nutartis. Byla Nr. 2K-136/2009.
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bylos kontekste pasigendama motyvy, kodél minimali 2 mety laisvés atémimo bausmé
buvo pakeista | sankcijoje nenumatyta — laisvés apribojima.

Garsiojoje Vilniaus miesto savivaldybés nariy kySininkavimo dél pramogy parko
projektavimo byloje bausmiy Svelninimas, autoriaus nuomone, taip pat kvestionuoti-
nas. Lietuvos apeliacinis teismas, motyvuodamas BK 54 straipsnio 3 dalies taikyma,
pasisake, jog nuteistieji yra Zinomi visuomenéje asmenys ir kad vien apkaltinamojo
nuosprendzio priemimas nulems jy siekj daugiau nebenusikalsti. Generalinio prokuroro
pavaduotojas kasaciniame skunde bandé argumentuoti konstitucinio visy asmeny ly-
gybés jstatymui principo pazeidimg, ta¢iau nesékmingai, LAT teiséjy kolegija kasacinj
skundg atmeté®. Atkreiptinas démesys | tai, jog Lietuvos Respublikos baudZziamojo pro-
ceso kodekso 6 straipsnio 2 dalis imperatyviai nurodo, kad teisingumas baudziamosiose
bylose vykdomas vadovaujantis principu, jog jstatymui ir teismui visi asmenys lygis
nepaisant kilmés, socialinés ir turtinés padéties, tautybes, rases, lyties, iSsilavinimo, kal-
bos, religiniy ar politiniy pazitiry, veiklos risies ir pobiidzio, gyvenamosios vietos ir
kity aplinkybiy®'. Pazymétina, kad §io straipsnio nuostatos yra konstitucinio asmeny
lygybés jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams principo®
iSraiSka baudziamajame procese. Be to, $is principas jtvirtintas ir tarptautiniu lygme-
niu. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 dalyje pabréziama,
kad ,,visi asmenys teismams ir tribunolams yra lygiis. Kiekvienas asmuo turi teisg,
kad jo byla biity nagriné¢jama lygybés ir vieSumo sglygomis pagal istatyma sudaryto
kompetentingo, nepriklausomo ir nesalisko teismo...“®. Garsus konstitucinés teisés
specialistas A. V. Dicey taip pat teigia: ,,kai kalbame apie ,,teisés vieSpatavimg‘ demok-
ratinéje visuomenéje, turime omenyje ne tik tai, kad né vienas Zmogus néra auksciau
jstatymo, bet ir tai, jog kiekvienas Zmogus, kad ir koks bebtity jo rangas ir padétis,
pakliista bendrajai karalystés teisei ir bendryjy teismy jurisdikcijai“®’. Todél abejotina,
jog i§ esmés vien tik asmens ,,Zzinomumas visuomenei* gali biiti viena biitinyjy salygy,
lemianciy laisvés atémimo bausmés (asmenys buvo apkaltinti pagal BK 227 str. 2 d.,
kuri numaté tik $ig bausme iki 4 mety) keitimg j vienag $velniausiy bausmiy — bauda, ir
tai darant dél teisingumo.

[$vados

1. Jvairiose teisés sistemose ir skirtingose valstybése (nors savo jstatymuose ir
deklaruojanciose i§ esmés ta patj teisingumo principg) teisingos bausmés samprata ir
jos individualizavimo klausimai traktuojami nevienodai. Tai priklauso nuo konkrecios

60 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-02-10 nutartis. Byla
Nr. 2K-7-48/2009.

61  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 37-1341 (46).
To paties straipsnio 3 dalis nurodo, kad draudziama kam nors teikti privilegijy arba daryti apribojimus dél
kokiy nors aplinkybiy bei zmogaus asmeniniy savybiy, socialinés bei turtinés padéties.

62  Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014 (29 straipsnis).

63 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 77-3288.

64  Dicey, A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 134.
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Salies teisés sistemoje vyraujancios teises ir teisingumo sampratos, nuo visuomeneés po-
zitirio | bausme ir jos paskirties tikslus, taip pat nuo tos Salies socialiniy, ekonominiy,
politiniy salygy, jos iSsivystymo lygio, nusikalstamumo buklés $alyje, nacionalinés tei-
sés tradicijy, paprociy, tarptautinés, Europos Sajungos teisés jtakos ir/ar kity veiksniy.

2. Nekelia nuostabos tai, jog zmonijos istorijoje nickam néra pavyke pateikti uni-
versalaus ir visuotinai pripazinto teisingumo principo apibrézimo, kuris neturéty silpny
ir abejotiny pusiy. Tod¢él manytina, jog tai yra daugiau ar maziau susitarimo dalykas,
o jo turinys priklauso nuo daugelio aplinkybiy, kurios skiriasi ne tik tarp skirtingy as-
meny, bet ir skirtingy valstybiy. Taigi, norint aiSkesniy ir akivaizdesniy rezultaty, tei-
singumo principo ir jo sampratos problemos svarstytinos ne abstrakéiu lygmeniu, o tik
konkretaus socialinio elgesio kontekste, konkre¢iy aplinkybiy visumos ir susiklos¢iu-
sios praktikos poziiiriu.

3. Bausmés skyrimo procese teisingumo principas jgyvendinamas kiekvienu indi-
vidualiu baudziamosios bylos atveju, jvertinant visas teisiskai reikSmingas aplinkybes.
0 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalis akcentuoja
baudziamosios bylos unikaluma, susijusj su Zymiai mazesniu asmenybés ir veikos pa-
vojingumo vertinimu, kai, vadovaujantis jstatyme jtvirtintomis bendrosiomis bausmés
skyrimo taisyklémis, skirtina kad ir minimali sankcijoje numatyta bausmé vis tiek pries-
tarauja teisingumo principui, todél parinktina Svelnesné ar kita jos risis.

4. Pabréztina, kad Baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalis, skiriant bausme,
néra pagrinding ir pirmoji taisyklé, todél $i nuostata taikytina, tik iSnaudojus kitas bau-
dziamajame jstatyme jtvirtintas galimybes, suteikian¢ias teismui teise¢ Svelninti kalti-
namojo teising padétj. Taigi ji laikytina bausmés skyrimo i$§imtimi ir paskutiniu Sansu
tinkamos ir proporcingos bausmés paskyrimui.

5. Atlikus teismy praktikos analize, kritikuotini (ypa¢ Zemesniy instancijy) teis-
my sprendimai taikyti Baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalj, kai byloje nustatytos
tipinés panasiy byly kategorijoms aplinkybés, ir kurios aiskiai nesuponuoja biitinybés
nukrypti nuo formaliy sankcijos riby, taip pazeidziant teismy praktikos nuosekluma.
Vien tik sunkinanéiy aplinkybiy nebuvimas, dazniausios lengvinancios aplinkybés (pri-
sipazinimas ir gailéjimasis) egzistavimas, darbo, iSlaikytiny vaiky turéjimas, teigiamos
darbdaviy ir/ar mokslo jstaigy charakteristikos bei neteistumo faktas rodo tik tipinj kal-
tininko portreta, kuriam 54 straipsnio 3 dalis netaikytina.
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THE ANATOMY OF EXCEPTIONAL FACTORS, OR THE
UNDERSTANDING OF THE PRINCIPLE OF FAIRNESS AND ITS
IMPLEMENTATION IN THE PROCESS OF SENTENCING

Giedrius Budvytis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The sentencing process is probably the most essential and the most difficult stage
of the Criminal Law and the criminal process. To impose a penalty is to add up incomparable

and often conflicting purposes of punishment: public protection, offender correction, general
and special prevention and others. In this article the author analyzes Lithuania’s Criminal
Code Article 54 Paragraph 3, which has recently quite a significant impacted the process of
imposing punishment, however, the effect hasn’t been thoroughly examined by scientists. First

of all, the author examines the principle of justice (proportionality, equity) or of sometimes
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called fairness in criminal law doctrine, not leaving behind the concepts of fairness in
philosophical discourse. Then the author moves on to the practical aspects of the problem
concerning the application of the above Criminal Code Rule in court practice. So this article
attempts to formulate the conceptual understanding of the application of the Criminal Code
Article 54 Paragraph 3 and. to disclose some important and problematic moments which are
appear in judicial practice.

It should be noted that the principle of justice is in common use of all branches of
law. Moreover, it is the main guide, the general idea, the essence of law, and in imposing
sentences it obtains specific characteristics, which determine the need to designate the proper
individualized sentence for the offender. Lithuania’s Criminal Code Article 54 Paragraph
3 states that “if the imposed punishment according to the provided sanction is clearly contrary
to the principle of fairness, the court, in accordance with the role of punishment, may motivate
and impose more lenient punishment.” The latter provision reflects in Criminal Law the new
neo-classical doctrine, yet, also brin-gs abstraction to the Criminal Law and the necessity of
its interpretation. After the analysis of Criminal Law theory and court practice ,the author
concludes that the Criminal Code of the Republic of Lithuania Article 54 Paragraph 3
emphasizes the uniqueness of individual criminal cases related to estimations of the offender
and his or her criminal conduct, which are of significantly lower dangerousness, when
accordance with the general sentencing rules even minimum sanction still is contrary to the
principle of justice so the judge has to impose milder punishment. Also it should be noted that
this rule is not the first rule of the sentencing process. It can be referred to as the sentencing
exception and the last chance for a just and appropriate sentence.

Keywords: exceptional factors, principle of fairness, proportionate, adequate, just, fair
punishment, consistent courts practice.

Giedrius Budvytis, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés ir krimino-
logijos katedros lektorius. Moksliniy tyrimy kryptis: Lietuvos baudziamoji teisé.

Giedrius Budvytis, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of Criminal Law and
Criminology, Lecturer. Research interest: Lithuanian criminal law.



