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Anotacija. Straipsnyje analizuojami aktualis ir probleminiai klausimai, susije su vie-
nu is reikalavimy prekiy Zenklui, t. y. prekiy Zenklo naudojimu kaip Zenklo registracijos is-
saugojimo sqlyga. Pirmoje straipsnio dalyje nagrinéjamos pagrindinés tarptautinéje, Europos
Sajungos ir Lietuvos nacionalinéje teiséje jtvirtintos nuostatos dél Zenklo naudojimo reikala-
vimo. Analizuojama datos, kada gali biti keliamas Zenklo naudojimo reikalavimas, klau-
simas, aktualios datos nustatymo taisyklés. Antroje dalyje nagrinéjamos pagrindinés teismy
praktikos taisyklés ir problemos dél prekiy Zenklo naudojimo fakto vertinimo, faktiskai nau-
dojamo Zenklo vaizdo ir naudojimo atitinkamoms prekéms ir (arba) paslaugoms vertinimas
naudojimo reikalavimo poZiiriun. Straipsnis baigiamas iSvadomis, kuriose konstatuojama,
jog prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas, kaip registracijos iSsaugojimo sqlyga, ir Zenklo
naudojimo vertinimas naudojimo is tikryjy (angl. genuine use) poZiiriu neatsiejamas nuo
prekiy Zenkly, kaip konkurencinés priemonés, vertinimo. Bitent per Sig prizme ir turi biiti
sprendZiami klausimai, susije su Zenklo naudojimu. Per griezty, kaip ir pernelyg liberaliy,
standarty taikymas, vertinant, ar Zenklo registracija neturéty biti panaikinta dél nenaudo-
Jimo, iSkreipty konkurencinius santykius ir natiralius versle susiklostancius procesus.

Reiksminiai ZodZiai: prekiy Zenklas, prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas, prekiy
Zenklo registracija, prekiy Zenklo vaizdas, prekés ir (arba) paslaugos, kurioms Zyméti regist-
ruotas Zenklas.
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Jvadas

Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. spalio 22 d. direktyvos 2008/95/EB
valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (kodifikuo-
ta redakcija) (tekstas svarbus EEE)' (toliau — Prekiy Zenkly direktyva 2008/98/EB)
preambulés 9 punkte jtvirtinta, kad, norint sumazinti Bendrijoje jregistruoty ir saugomy
prekiy zenkly kiekj ir, atitinkamai, tarp jy iSkylanéiy priestaravimy skaiciy, labai svarbu
pareikalauti, kad jregistruoti prekiy Zenklai bty faktiskai naudojami arba, jeigu nenau-
dojami, kad jy registracija bty panaikinta. Biitina numatyti, kad prekiy Zenklas ne-
gali biiti pripazintas negaliojan¢iu remiantis nenaudojamo ankstesnio prekiy zenklo eg-
zistavimu, nors valstybés narés gali savo nuoziiira taikyti tg patj principg prekiy zenklo
registracijos atzvilgiu arba nustatyti, kad prekiy Zenklu negali biiti remiamasi pazeidimo
procediiroje, jeigu pateikus pra§yma nustatoma, kad prekiy Zenklas galéjo biti panaikin-
tas’. Direktyvoje neteikiama pirmenybé¢ nei prekiy zenkly, kaip pramoninés nuosavybés
objekty, apsaugai iSimtinémis teisémis, nei laisvai prekybai ir konkurencijai, kuriy dali-
mi, kaip konkurenciné priemoné, yra ir prekiy Zenklai’. Vis délto matyti, kad Direk-
tyva neabsoliutina prekiy zenklo kaip nuosavybés objekto gynimo, jeigu Zenklas, nors ir
jregistruotas, ta¢iau néra naudojamas*. Kitaip tariant, nenaudojama (tam tikrg jstatyme
nustatytg laika) teisé yra teisiné fikcija, teisiné abstrakcija, kuri negali lemti kito tikio
subjekto i§stimimo i$ rinkos ir taip daryti jtakos konkurencijai’.

Nors pramoninés nuosavybés (ir apskritai intelektinés nuosavybés) teisinés apsau-
gos klausimams pastaruoju metu Lietuvos teisés moksle skiriama nemazai démesio,
zenklo naudojimo reikalavimo tema moksliniy tyrinéjimy néra. Uzsienio teisés moksle
zenklo naudojimo reikalavimui yra skirta daugiau démesio, nors vis délto reikia pripazinti
stokojama i§samiy tyrimy dél zenklo naudojimo reikalavimo vietos ir reik§més bend-
rojoje prekiy zenkly teisinés apsaugos sistemoje, vienody Siam reikalavimui keliamy

1 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. spalio 22 d. direktyva 2008/98/EB valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (tekstas svarbus EEE). [2008] OL L299/25.

2 Taip pat zr., pvz., generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer 2008 m. lapkric¢io 18 d. iSvada byloje
Silberquelle GmbH v. Maselli-Strickmode GmbH, byla C-495/07. [2009] ECR 1-00137, para. 6
veiksmy draudimas: tarpusavio santykio problema. Justitia. 2008, 4(70): 45—46; Pires de Carvalho, N. The
TRIPS Regime of Trademarks and Designs. The Hague: Kluwer Law International, 2006, p. 9; Zelvys, A.
Teisiy j prekiy Zenklus licencijavimo probleminiai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 229-236.

4 Dél registracijos, kaip vieno i§ prekiy Zenkly teisinés apsaugos principy, placiau zr., pvz., Bir§tonas, R., et al.
Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 517-519.

5 7Zr., pvz., Von Bomhard, V. Dormant Trademarks in the European Union — Swords of Damocles? The
Trademark Reporter. 2006, 96: 1122; World Intellectual Property Organization. Introduction to Intellectual
Property Theory and Practice. London-The Hague-Boston: Kluwer Law International, 1997, p. 195;
Chronopoulus, A. Determining the Scope of Trademark Rights by Recourse to Value Judgements Related
to the Effectiveness of Competition — the Demise of the Trademark-Use Requirement and the Functional
Analysis of Trademark Law. International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC).
2011, 5(42): 540; Philips, J.; Simon, L. (eds.) Trade Mark Use. Oxford-New York: Oxford University Press,
2005, p. 14,279-281; LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Konditerijos
fabrikas ,,Roschen* (Ukraina) v. Ferrero S.p. A. (Italija) (bylos Nr. 3K-3-391/2010).
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standarty paiesky skirtingose valstybése, kad biity sudarytos salygos didesniam skirtingy
Saliy — ieSkovy ir atsakovy — teisiniam tikrumui. I$ §j klausima nagrinéjusiy mokslininky
norétysi iSskirti J. Philips ir I. Simon, B. Pretnar, G. E. Evans, kuriy moksliniai tyrinéji-
mai apibendrinti knygoje ,,Prekiy Zenkly naudojimas* (kartu su kitais bendraautoriais)®,
bei A. Chronopoulus’. Vis délto reikia pripazinti, kad minéty autoriy darbuose Zenklo
naudojimo reikalavimo (kaip registracijos iSsaugojimo salygos) klausimas nagriné¢jamas
kartu su kitais zenklo naudojimo aspektais (tokiais kaip skiriamojo pozymio igijimas dél
naudojimo, kito zenklo naudojimo biuidas ir forma, sprendziant dél registruoto zenklo
pazeidimo, kt.). Atskiry valstybiy teisinio reguliavimo nuostatos ir pagrindinés teismy
praktikos tendencijos nagrinétos P. Mathély, J. Geves®, taip pat V. von Bomhard®. Taip
pat biitina nurodyti Makso Planko instituto (Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos
teisé)!® Europos Komisijos uzsakymu parengta ,,Prekiy zenkly studija® (angl. Trade
Mark Study), kurioje pateikiamas bendras Europos prekiy Zenkly sistemos veikimo
vertinimas ir galimi pasitilymai Europos Sgjungos teisés akty leidéjui''. Suprantama ir
natiiralu, kad dél Studijos visa apimancio pobtidzio klausimai, susij¢ su prekiy zenklo
naudojimo reikalavimu, nagrinéjami trumpai'?.

Kartu, kaip matyti i§ minéty dviejy skirtingy pozitiriy ] pramonin¢ nuosavybe (jos,
kaip nuosavybés teisiy apsaugos, o kartu — ir konkurencinés priemonés, su galimybe
prekiy zenkla kaip konkurencing priemong eliminuoti, jeigu jis néra naudojamas), pati
zenklo naudojimo reikalavimo tema yra aktuali ir reikalaujanti i§samiy moksliniy tyri-
néjimy. Nekyla abejoniy dél prekiy zenkly teisés ir konkurencijos teisés glaudaus tarpu-
savio santykio ir prekiy zenkly kaip konkuravimo rinkoje priemonés'®. Kartu pazymima,
kad prekiy Zenkly registras turi atspindéti teising tikrove, t. y. nuorodas, kurias jmonés
pateikia rinkoje, siekdamos atskirti savo prekes ir paslaugas'®. Taigi, tyrimo objektas —
prekiy zenklo naudojimo reikalavimo vieta bendrojoje prekiy zenkly teisinés apsaugos
sistemoje.

6 Philips, J.; Simon, 1., supra note 5, p. 3-8; 11-27; 343-354.

7 Chronopoulos, A., supra note 5, p. 535-570.

8 Mathély, P.; Geves, J. Usage et Non-usage des Marques. Use and Non-Use of Trademarks. Bruxelles:
Compu-Mark, 1973.

9 Von Bomhard, V., supra note 5, p. 1122—1150.

10 Iki 2011 m. sausio 1 d. — Makso Planko institutas (Intelektinés nuosavybés, konkurencijos ir mokes¢iy teisé).

11 Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law (Munich). Study on the Overall
Functioning of the European Trade Mark System. February 15, 2011 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-09-23].
<http://www.ip.mpg.de/shared/data/pdf/mpi_final report.pdf>.

12 Ibid., p. 79-90.

13 Prekiy Zenkly teisés moksle apskritai yra teigiama, kad prekiy Zenkly ,,per plati“ apsauga (kitaip tariant,
»per zemy standarty taikymas, inter alia zenklo naudojimo reikalavimui), yra lygiai taip pat iSkreipianti
konkurencinius santykius, kaip ir nepakankama apsauga. Zr., pvz., Chronopoulus, A., supra note 5, p. 570;
Generalinio advokato F. G. Jacobs 1997 m. balandzio 29 d. iSvada byloje Sabel BV v. Puma AG, byla
C-251/95. [1997] ECR 1-06191, para. 46; Klimkeviciate, D. Placiai Zinomy ir reputacijq turinciy prekiy
zenkly teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2011, p. 56.

14 Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer 2006 m. spalio 26 d. ivada byloje Armin Héiupl v. Lindl
Stiftung & Co. KG, byla C-246/05. [2007] ECR 1-04673, para. 50.
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Straipsnio tikslas — iSanalizuoti ir jvertinti aktualiausius su prekiy Zenklo naudoji-
mo reikalavimu susijusius teisinio reguliavimo bruozus, teismy praktikos tendencijas.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uZdaviniai:

I8analizuoti pagrindiniy teisiniame reguliavime jtvirtinty nuostaty, susijusiy su pre-
kiy zenklo naudojimo reikalavimu, teisine prigimtinj, jy ratio legis, kad biity galima
jvertinti naudojimo reikalavimo santykj su Kkitais prekiy zenkly teisinés apsaugos prin-
cipais. [Sanalizuoti datos, aktualios sprendziant dél Zenklo registracijos panaikinimo dél
nenaudojimo, klausima.

Kritiniu aspektu iSanalizuoti Europos Sajungos Teisingumo Teismo (iki 2009 m.
gruodzio 1 d. — Europos Bendrijy Teisingumo Teismas) (toliau — ETT) aiskinimus, sie-
kiant nustatyti jy santykj su rinkos ekonomikos procese susiklostanciais procesais, ypa¢
dél zenklo naudojimo tam tikru (nedideliu) mastu ir forma ar tam tikroms prekéms ir
(arba) paslaugoms (t. y. ar esami aiSkinimai néra pernelyg griezti ar, atvirksciai — per-
nelyg liberalis).

Tyrimo metodika. Tyrime dokumenty turinio analizés metodu analizuojami tarp-
tautiniai, Europos Sajungos, Lietuvos teisés aktai, teismy sprendimai, pripazinty teisés
mokslininky darbai ir specialioji literatlira. Loginis tyrimo metodas kartu su sisteminés
analizés tyrimo metodu taikyti atskleisti prekiy zenklo naudojimo reikalavimo turinj,
prasme ir vietg kity prekiy zenkly teisinés apsaugos taisykliy kontekste. Taikant anali-
tinj metodg, kritiniu aspektu iSnagrinétos teismy praktikos tendencijos, siekiant pateikti
pasitilymy Siai praktikai tobulinti.

Vis délto butina pazyméti, kad dél straipsnio apimciai keliamy formaliyjy reika-
lavimy Siame straipsnyje autoré apsiriboja tik paciy svarbiausiy teisinio reguliavimo ir
teismy praktikos tendencijy, susijusiy su zenklo naudojimo reikalavimu, analize. Zenklo
naudojimo reikalavimo tema yra plati ir kompleksiné, tod¢l Siame straipsnyje nenagri-
néti klausimai (Zenklo naudojimo jrodinéjimas; Zenklo naudojimas jo savininko arba
su savininko sutikimu; kt.) bus nagrinéjami, o nagrinéjami klausimai toliau plétojami
kitose autorés mokslinése publikacijose.

1. Pagrindinés teisinio reglamentavimo nuostatos ir problematika

Kaip pazymi generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer 2006 m. spalio 26 d.
i8vadoje byloje Armin Hédupl v. Lindl Stiftung & Co. KG, teisiniu poziiiriu pareiga nau-
doti prekiy zenkla turi du aspektus: pirma, naujam pramoninés nuosavybés teisés sa-
vininkui tokio pobiidZio naSta yra nustatyta ex lege; antra, treciyjy asmeny galios ir
teisés, jei tokia pareiga nevykdoma'®. Bendras principas yra tas, kad prekiy Zenklo nau-
dojimas néra salyga zenklo registracijai, taciau, kita vertus, naudojimas yra registracijos
i$saugojimo salyga's. Nors prekiy zenkly teisés moksle diskutuojama dél zenklo naudo-

15 Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer 2006 m. spalio 26 d. i§vada byloje Armin Hdupl v. Lindl
Stiftung & Co. KG, byla C-246/05, supra note 14, para. 53; taip pat zr. Philips, J.; Simon, 1., supra note 5,
p. 279-281.

16 World Intellectual Property Organization (WIPO). Introduction to Intellectual Property Theory and Practice.
London-The Hague-Boston: Kluwer Law International, 1997, p. 195-197.



Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(3): 1085-1107. 1089

jimo reikSmes prekiy Zenkly teisei apskritai (ar tai yra ,,centrinis*, pagrindinis aspektas
prekiy zenkly teis¢je, ar ne), vis délto pripazjstama ir sutariama, kad visais atvejais,
J. Philips ir I. Simon Zodziais tariant, ,,sunku suvokti prekiy zZenkly apsaugos sistemos
veikima, jeigu toji sistema néra orientuota j prekiy Zenkly naudojimag!’.

Nuostatos, susijusios su prekiy zenklo naudojimo reikalavimu, visy pirma, jtvir-
tintos tarptautinéje teiséje, konkreciai, ParyZiaus konvencijos dél pramoninés nuosa-
vybés saugojimo (toliau — Paryziaus konvencija)'® 5 straipsnio 1 dalies (c¢) punkte'?,
taip pat Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (angl.
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) (vadinamoji TRIPS sutartis)* —
19 straipsnio 1 dalyje®!, kuri doktrinoje jvardijama kaip tikslesné anks¢iau minétos Pary-
ziaus konvencijos nuostatos versija?2. Bendraja prasme, TRIPS sutartis yra minimalius
standartus nustatantis tarptautinés teisés dokumentas®. Antra vertus, net ir turint galvoje
Sios Sutarties minimalaus standarto pobtidj, minéta 19 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuos-
tata dél zenklo naudojimo apskritai yra ne privalomo pobiidzio, o leidzianti valstybéms
nuostatas dél Zenklo nenaudojimo teisiniy pasekmiy jtvirtinti savo teiséje**. Tiek ES
valstybése narése, tiek ir kitose valstybése pasirinktas penkeriy mety laikotarpis (ilges-

17  Philips, J.; Simon, 1., supra note 5, p. 348.

18 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo (Perzitréta Briuselyje
1900 m. gruodzio 14 d., Vasingtone 1911 m. birzelio 2 d., Hagoje 1925 m. lapkricio 6 d., Londone 1914 m.
birzelio 2 d., Lisabonoje 1958 m. spalio 31 d., Stokholme 1967 m. liepos 14 d. ir papildyta 1979 m. spalio
2 d.). Valstybés zinios. 1996, Nr. 75-1796.

19 Paryziaus konvencijos 5 straipsnio 1 dalies (c) punkte nustatyta, kad ,,jeigu $alyje uzregistruoto zenklo pa-
naudojimas yra privalomas, registracija gali biiti anuliuota tik praéjus tam tikram terminui ir tik tuo atveju,
kai suinteresuotas asmuo nepristatys jrodymy, kurie pateisinty jo neveiksmingumo priezastis®. Placiau zr.,
pvz., Bodenhausen, G. H. C. Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Indus-
trial Property (as Revised at Stockholm in 1967). Geneva: World Intellectual Property Organization, 1968,
p. 91-95.

20  Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (angl. Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights). Valstybés zZinios. 2001, Nr. 46-1620.

21 TRIPS sutarties 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,jeigu registracijai i§laikyti reikalaujama prekiy zenklag
naudoti, registracija gali buti panaikinta, tik jeigu prekiy zenklas be pertraukos buvo nenaudojamas ne
maziau kaip trejus metus, jeigu prekiy zenklo savininkas nejrodo, jog buvo svarbiy priezasciy, kurios trukde
naudoti prekiy zenkla. Aplinkybés, atsiradusios nepriklausomai nuo prekiy zenklo savininko valios, kurios
trukdo naudoti prekiy zenkla, pavyzdziui, importo suvarzymai ar kitokie vyriausybés keliami reikalavimai
prekiy zenklais apsaugotoms prekéms ar paslaugoms, turi biti pripazjstamos svarbiomis nenaudojimo
priezastimis.*

22 Stoll, P.-T.; Busche, J.; Arend, K. WTO-Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Leiden-
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 342; Gervais, D. The TRIPS Agreement (Drafting History
and Analysis). 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 178—179. Siame kontekste taip pat reikty
atkreipti démesj, kad naudojimas, kaip registracijos i§saugojimo (i$laikymo) salyga, turi biiti skiriamas nuo
naudojimo, kaip registracijos jgijimo salygos, kuri jtvirtinta TRIPS sutarties 15 straipsnio 3 dalyje. Zr., pvz.,
Philips, J.; Simon, L., supra note 5, p. 20—23; Gervais, D., op. cit., p. 168—169. Naudojimas, kaip registracijos
salyga, buvo numatytas tik JAV; ES teiséje tokio reikalavimo nenumatyta. Zr., pvz., Philips, J.; Simon, 1., op.
cit., p. 20—21.

23 Siuo atveju bitina turéti galvoje, kad TRIPS sutartyje jtvirtintos nuostatos apskritai yra minimalus standartas
valstybéms naréms. 7r., pvz., Correa, C. M.; Yusuf, A. A. International Property and International Trade:
the TRIPS Agreement. London-The Hague-Boston: Kluwer Law International, 1998, p. 44—45; Stoll, P.-T.;
Busche, J.; Arend, K., supra note 22, p. 305.

24 Stoll, P.-T.; Busche, J.; Arend, K., op. cit., p. 341.
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nis negu minimalus standartas, jtvirtintas tarptautingje teiséje), kuriam pasibaigus, zenk-
lo registracija gali biti panaikinta dél nenaudojimo®.

ES teiséje nuostatos, susijusios su prekiy Zenklo naudojimo reikalavimu, jtvirtin-
tos Prekiy zenkly direktyvos 2008/98/EB 10 straipsnyje ,,Prekiy zenklo naudojimas‘?.
Prekiy Zenkly direktyvos 2008/95/EB nuostatoms i§ esmés analogiskos nuostatos buvo
jtvirtintos 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmojoje Tarybos direktyvoje 89/104/EEB valsty-
biy nariy istatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (toliau — Prekiy zenkly
direktyva 89/104/EEB) (konkreciai — Sios Direktyvos 10—11 straipsnyje, 12 straipsnio
1 dalyje)?’. Prekiy zenklo nenaudojimo pasekmé yra zenklo registracijos panaikinimas®.

Kitame ES teisés dokumente, biitent Tarybos 2009 m. vasario 26 d. reglamente
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (kodifikuota redakcija) (toliau — Reg-
lamentas dél Bendrijos prekiy zenklo Nr. 207/2009)* taip pat jtvirtintos nuostatos dél
Bendrijos prekiy zenklo naudojimo (15 straipsnyje) bei registracijos panaikinimas, kaip

25 Philips, J.; Simon, 1., supra note 5, p. 21.

26 Prekiy zenkly direktyvos 2008/98/EB 10 straipsnyje ,,Prekiy zenklo naudojimas“ jtvirtinta, kad kad
,»(1) jeigu per penkerius metus po registravimo procediiros pabaigos savininkas nepradéjo valstybéje naréje i$
tikryjy prekiy zenklu zyméti prekiy ar paslaugy, kurioms jis buvo jregistruotas, arba jeigu zenklo naudojimas
buvo sustabdytas penkerius metus i§ eilés, zenklui taikomos §ia direktyva numatytos sankcijos, iSskyrus
atvejus, kai buvo nenaudojama dél tinkamy priezas¢iy“. Teisiniame reguliavime — Prekiy zenkly direktyvos
2008/95/EB 10 straipsnio 1 dalyje (Sios dalies antroje pastraipoje) — jtvirtinta, kad ,taikant pirma pastraipg
naudojimu taip pat laikoma: (a) prekiy zenklo naudojimas tokia forma, kuri skiriasi savo elementais, jeigu
iSlieka nepakite jregistruoto zenklo skiriamieji pozymiai; (b) prekiy arba jy pakuociy toje valstybéje naréje
zyméjimas §iuo prekiy zenklu iSimtinai eksporto tikslu. (2) Jeigu prekiy zenklas naudojamas turint jo
savininko arba bet kurio kito asmens, kuris turi teis¢ naudoti kolektyvinj, garantijos ar sertifikacijos zenkla,
sutikima, laikoma, kad ji naudoja pats savininkas.”“ Aptariamojo straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,kai
prekiy zenklai buvo jregistruoti iki Direktyva 89/104/EEB jgyvendinanciy nuostaty jsigaliojimo konkrecioje
valstyb¢je naréje datos: (a) jeigu iki tos datos galiojusios nuostatos numaté sankcijas uz prekiy zenklo
nepertraukiamg nenaudojima, laikoma, kad 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodytas penkeriy mety laikotarpis
prasidéjo kartu su bet kuriuo tada jau prasidéjusiu nenaudojimo laikotarpiu; (b) jeigu nebuvo galiojancios
nuostatos dél nenaudojimo iki tos datos, laikoma, kad 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodytas penkeriy mety
laikotarpis prasideda anksciausiai tos datos®.

27  Pirmoji Tarybos 1988 m. gruodzio 21 d. direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti. [1989] OL L 40/1. Straipsnyje nagrin¢jama Europos Sajungos Teisingumo
Teismo, Bendrojo Teismo ar Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir dizainui) (VRDT)
praktika dél zenklo nenaudojimo fakto ir su tuo susijusiy teisiniy pasekmiy vertinimo, yra dél Prekiy zenkly
direktyvoje 89/104/EEB, bet ne Prekiy zenkly direktyvoje 2008/98/EB jtvirtinty nuostaty. Taciau, kaip
minéta, Sios nuostatos i§ esmés yra analogiskos (analogiska ir straipsniy numeracija).

28  Kaip nurodoma Prekiy zenkly direktyvos 2008/95/EB 12 straipsnio ,,Panaikinimo pagrindai“ 1 dalyje,
»prekiy zenklas gali bati panaikintas, jeigu penkerius metus i§ eilés jis nebuvo faktiskai naudojamas
valstybéje naréje zyméti prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas, ir jeigu nebuvo tinkamy
priezas¢iy jo nenaudoti. Taciau niekas negali reikalauti, kad biity panaikintos savininko teisés j prekiy
zenkla, jeigu laikotarpiu nuo penkeriy mety nenaudojimo pasibaigimo ir praSymo panaikinti registracija
pateikimo i$ tikryjy buvo pradétas arba atnaujintas prekiy zenklo naudojimas. Kaip pazymima Makso
Planko instituto (Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teis¢) (Miunchenas, Vokietija) atliktoje ,,Prekiy
zenkly studijoje* (angl. Trade Mark Study), tinkamai administruojamas naudojimo reikalavimo rezimas yra
butinas Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimui tiek nacionaliniu, tiek ES lygmenimis. 7r. Study on
the Overall Functioning of the European Trade Mark System, supra note 11, p. 86.

29  Tarybos 2009 m. vasario 26 d. reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dé¢l Bendrijos prekiy zenklo (kodifikuota
redakcija). [2008] OL L299/25.
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sankcija dél nenaudojimo (51 straipsnio 1 dalies (a) punkte)*. Svarbu pazyméti, kad
Bendrijos prekiy Zenklo naudojimo vertinimas turi savita specifika visy pirma dél to,
kad tokio zenklo apsaugos teritorija yra visa ES teritorija®!. Pagrindiné problema — ko-
kia ES teritorija, kurioje naudojamas Bendrijos prekiy Zenklas (t. y. Zenklas, kuriam
apsauga suteikta minéto reglamento pagrindu), yra pakankama, kad Zenklas bty laiko-
mas naudojamu ES, ir kad Zenklo nenaudojimas tam tikroje ES dalyje nebiity pagrindas
panaikinti tokio Zenklo registracija dél nenaudojimo®. I§ tikryjy tai yra sudétingas ir
kompleksinis klausimas, reikalaujantis visapusisky ir iSsamiy studijy bei analizés, visy
pirma ETT aiSkinimy Siais klausimais®. Kaip matyti i§ aptarto teisinio reguliavimo,
tarptautiné teisé (Paryziaus konvencija ir TRIPS sutartis) apskritai neatskleidzia Zenklo
naudojimo sampratos, o ES teiséje, nors §j klausimg ir reglamentuojant i§samiau, apsi-
ribojama tik apraomojo pobtidzio nuostatomis®.

Lietuvos nacionaliniame reguliavime, 2000 m. spalio 1 d. Lietuvos Respublikos
prekiy Zenkly jstatyme (toliau — 2000 m. PZ]), nuostatos, jgyvendinangios ES teisyne
jtvirtintas teisés normas, susijusias su zenklo naudojimu, numatytos minéto jstatymo
47 straipsnio ,,Zenklo registracijos panaikinimas“ 2—6 dalyse.

I8 tiesy reikéty atkreipti démesj | tai, kad jau yra keliamas klausimas dél minéto
penkeriy mety termino sutrumpinimo iki trejy mety, kuris, minéta, yra numatytas tarp-
tautinéje teis¢je (konkreciai, TRIPS sutarties 19 straipsnio 1 dalyje)*. Nors toks pasialy-

30  Nuostatos, analogiS$kos Reglamente dél Bendrijos prekiy zenklo Nr. 207/2009 jtvirtintoms nuostatoms,
susijusios su zenklo naudojimu, buvo jtvirtintos ir ankstesniame — Tarybos 1993 m. gruodzio 20 d. reglamente
(EB) Nr. 40/94 d¢l Bendrijos prekiy zenklo, konkreéiai, $io Reglamento 15 straipsnyje, 50 straipsnio 1 dalies
(a) punkte. [1994]. OL L11/1.
Kartu pazymétina, jog atitinkamos nuostatos dél prekiy zenklo nenaudojimo teisiniy pasekmiy yra
numatytos taip pat ir kitose Reglamento dél Bendrijos zenklo Nr. 207/2009 nuostatose, reglamentuojanciose
procediirinio pobudzio klausimus, t. y. Reglamento 42, 57, 99, 100 straipsniuose. Apie procedirinio
pobudzio klausimus placiau zr., pvz., Von Bomhard, V., supra note 5, p. 1122—1150.

31  Apie Bendrijos prekiy zenkly teising apsauga placiau zr., pvz., Mizaras, V. Bendrijos prekiy zenklo apsaugos
pagrindiniai principai. Justitia. 2004, 3(51): 22-30; 3(52): 2-9; Gastinel, E.; Milford, M. The Legal Aspects
of the Community Trade Mark. The Hague-London-Boston: Kluwer Law International, 2001.

32 Dél Zenklo naudojimo teritorijos placiau zr. Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks
and Designs). The Manual Concerning Opposition. Part 6. Proof of Use [interaktyvus]. [ziGréta 2011-10-
15].  <http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_proof of use.pdf>,
p. 13—14. Pavyzdziui, Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir dizainui) (VRDT) laikosi
nuomongés, kad Europos Bendrijos prekiy zenklo naudojimas vienoje ES valstybéje naréje yra pakankamas
pripazinti, jog keliamas naudojimo reikalavimas yra jgyvendinamas. Bendraja prasme, tokios pozicijos laikosi
ir Makso Planko institutas atliktoje ,,Prekiy zenkly studijoje” (angl. Trade Mark Study), akcentuodamas
,vienoda“ Europos Bendrijos prekiy zenklo apsaugos pobudj, nors kartu ir pripazjstant, jog realiose bylose
tai gali sukelti jvairiy materialinio bei procesinio pobtdzio problemy. Kartu atkreipiamas démesys, kad
Bendrijos prekiy zenklo teisinés apsaugos sistema turi bati ,,atvira® ir mazoms bei vidutinéms jmonéms, ir
zenklo naudojimo apimtis teritorijos pozitiriu neturéty tapti klititimi iSlaikyti Bendrijos zenklo registracija.
7r. Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, supra note 11, p. 48—49. Taip pat
zr. Philips, J.; Simon, 1., supra note 5, p. 135, 345.

33 Zr. Ibid.

34 7r, pvz., Philips, J.; Simon, L., supra note 5, p. 16.

35  Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 92-2844.

36  Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, supra note 11, p. 85.
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mas dar nesulaukia platesnio palaikymo, vis délto atkreipiamas démesys j tai, kad prekiy
zenkly registruose yra per daug nenaudojamy zenkly®’.

Apibendrinant teisiniame reguliavime jtvirtintas nuostatas, galima isskirti §iuos
pagrindinius aspektus.

Pirma, penkeriy mety terminas, kuriam pasibaigus, Zenklo registracija gali biiti
panaikinta dél nenaudojimo, siejamas su administraciniy procediiry pabaiga. Kaip yra
nurodgs Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ pirmyjy byly, susijusiy su zenklo
naudojimo reikalavimu, sankcijos dél Zenklo nenaudojimo taikymas gali biiti siejamas
tik su tuo laikotarpiu, kai zenklas yra laisvas nuo administracinio pobuidzio kliti¢iy, susi-
jusiy su apsaugos tokiam zenklui suteikimu®®. ETT yra iSaiskines, kad registracijos pro-
cediiros pabaigos data Prekiy zenkly direktyvos 89/104/EEB 10 straipsnio 1 dalies pras-
me turi biiti nustatoma pagal Sioje valstybéje naréje galiojancias procediirines normas
registracijos srityje*”. T. y. kol néra galutinai atsakyta j klausima dél apsaugos zenklui
suteikimo, tol néra keliamas reikalavimas, kad Zenklas biity naudojamas®. | §ig taisykle
turi biiti atkreiptas démesys, jeigu zenklas yra registruotas, taCiau jstatymy nustatyta
tvarka pareiSkiamas protestas ikiteismine tvarka dél zenklo registracijos pripazinimo
negaliojanc¢ia*!. Kartu pazymeétina, jog kaip yra nurodes ETT, anksCiau aptarta Prekiy
zenkly direktyvos nuostata nesuvienodina naudojimo laikotarpio pradzios, taigi ir jos
numatyto penkeriy mety termino atskaitos tasko. Kaip nurodé ETT, i§ tikryjy minétos

37 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, supra note 11. Be jokios abejonés,
zenklai, kurie yra jregistruoti, bet nenaudojami, iskreipia konkurencinius santykius, nes kiti tikio subjektai
negali naudoti atitinkamy prekiy zenkly savo prekéms ir (arba) paslaugoms zyméti, nors jy (kaip priklausanciy
kitiems asmenims) rinkoje realiai ir néra. Beje, galima pazyméti, kad derybose dél TRIPS sutarties priémimo
kai kuriy valstybiy atstovai kélé klausima, kad tarptautingje teiséje buty numatytas penkeriy mety terminas
(t. y. ilgesnis, negu jtvirtintas Siuo metu), kuriam pasibaigus, zenklo registracija gali buiti panaikinta dél
nenaudojimo, taciau galiausiai buvo pritarta minétam trejy mety terminui (kaip minimaliam reikalavimui).
7r. Pires de Carvalho, N., supra note 3, p. 310-312.

38 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Konditerijos korporacija
“Roschen” (Ukraina) v. Ferrero S. P. A. (Italija) (bylos Nr. 3K-3-391/2010), supra note 5. Taip pat zr.
Phillips, J.; Simon, 1., supra note 5, p. 21.

39  ETT 2007 m. birzelio 14 d. prejudicinis sprendimas byloje Armin Héupl v. Lidl Stiftung & Co. KG, byla
C-246/04. [2007] ECR 1-04673.

40  Vis délto pazymétina, kad pagal PZ] 35 straipsnyje jtvirtinta nuostata, pradinis zenklo registracijos galiojimo
terminas yra 10 mety nuo paraiskos padavimo datos. Taip pat, pagal minéto jstatymo 12 straipsnio 3 dalj, nuo
paraiskos padavimo datos, prireikus atsizvelgiant j praSoma suteikti ar suteikta prioriteta, pareiskéjas jgyja
pirmumo teis¢ | zenkla. Nuo $ios datos iki zenklo registracijos liudijimo iSdavimo datos zenklui suteikiama
laikina teisiné apsauga, kuri suteikia teis¢ reiksti pretenzijas kitam asmeniui jspéjant dél teisiy, numatyty
Sio jstatymo 38 straipsnyje, galimo paZeidimo. Arba, pavyzdziui, remiantis 2000 m. PZ] 7 straipsnio
1 dalies 2 punktu, ankstesnio pareiksto registruoti prekiy Zenklo savininkas gali gin¢yti kito (vélesnio, taciau
registruoto) prekiy zenklo registracija, praSydamas pripazinti tokia registracija negaliojancia, jeigu yra Sioje
teisés normoje numatytos sglygos. Kitaip tariant, pagal galiojantj teisinj reguliavima, net ir nepasibaigus
administracinéms procediiroms, susijusioms su zenklo registracija, zenklui suteikiama apsauga, nors
istatyme ir jvardinta kaip laikina, Zzenklo savininkas netgi gali tam tikra apimtimi jgyvendinti savo, kaip
zenklo savininko teises, t. y. suteikiamos teisés, bet nekeliamos pareigos, i§ kuriy viena ir yra naudojimo
pareiga.

41  Pagal 2000 m. Prekiy zenkly jstatymo 18 straipsnio ,,Zenklo registracijos uzprotestavimas® 1 dalj, suinteresuoti
asmenys per 3 ménesius nuo jregistruoto zenklo paskelbimo Valstybinio patent biuro oficialiame biuteletyje
dienos, remdamiesi $io jstatymo 6 ir (ar) 7 straipsniais, gali uzprotestuoti zenklo registracija paduodami
motyvuotg rasytinj protesta Apeliaciniam skyriui.
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Direktyvos nuostatos formuluoté apibrézia naudojimo pradzig registracijos procediiros
atzvilgiu, o tai yra direktyvos nesuderinta sritis. Valstybés narés turi teis¢ organizuoti
registracijos procediirg ir nuspresti, biitent kada ji turi biiti laikoma baigta. Tarptauti-
nés registracijos atveju valstybé naré, kuriai pateikta paraiska jregistruoti, turi nustatyti
momentg, kada baigiasi registracijos procediira pagal jos pacios procediirines normas*.
Jeigu valstybése yra nustatyta protestavimo procediira, penkeriy mety terminas skai-
¢iuotinas nuo termino pateikti protesta pasibaigimo datos arba, jeigu toks protestas buvo
paduotas, nuo jo i$nagrinéjimo datos*.

Antra, prekiy zenklo naudojimas nebiitinai turi biti identisko (analogisko) zenklo,
kuris yra registruotas ir dél kurio naudojimo keliamas klausimas, naudojimas. Svarbu,
kaip minéta, kad, realiai naudojant zenkla, nebiity pakeisti skiriamieji zenklo pozymiai
(pagal Lietuvos nacionalinio teisinio reguliavimo 2000 m. PZ] 46 straipsnio 3 dalies
1 punkte jtvirtintos nuostatos expressis verbis, ,,irasyti Lietuvos Respublikos prekiy
zenkly registre*; pagal ES teisinj reguliavimg — Prekiy Zenkly direktyva 2008/95/EB
— tokios nuostatos (dél jraSymo registre) néra (10 straipsnio 1 dalies (a) punktas), o
pagal Reglamentg Nr. 207/2009 — 15 straipsnio 1 dalies (a) punktg — nepakeicia zenklo
skiriamojo pobudzio, kuris buvo Zenklo jregistravimo metu*. Vis délto, kaip matysime
toliau, zenklo naudojimo forma kelia nemazai praktiniy klausimy. Kitaip tariant, koks
naudojamas zenklas vis dar gali biiti laikomas registruoto Zenklo naudojimu, jeigu nau-
dojamas zenklas néra identiSkas registruotam Zenklui. Teisinio reguliavimo kontekste
yra neaisku, kaip turéty biiti vertinama aplinkybé, sprendziant dél Zenklo naudojimo,
jeigu zZenklo skiriamieji pozymiai, palyginti su tais, kurie jrasyti registre (ar buvo Zenklo
jregistravimo metu), véliau pakinta (pavyzdziui, dalis Zenklo elementy praranda isskir-
tinumg arba, atvirksc¢iai, tam tikri elementai, kurie buvo nesaugomi, jgyja iSskirtinuma).
Siuo atveju kalbama apie tai, kad kai kurie Zenklo elementai gali tapti vadinamaisiais
»nesaugomais‘ elementais jau véliau, po registracijos, ir kokia jtaka minéto teisinio re-
guliavimo expressis verbis kontekste tai galéty turéti, vertinant zenklo naudojimo fak-
ta®. Plac¢iau neanalizuojant minéto ,,nesaugomy‘ zenklo elementy klausimo, straipsnio

42 Zr. ETT 2007 m. birzelio 14 d. prejudicinj sprendimg byloje Armin Héiupl v. Lidl Stiftung & Co. KG, byla
C-246/04, supra note 41, paras. 27-28. Pavyzdziui, kaip nurodé LAT CBS teis¢jy kolegija 2010 m. spalio 19 d.
nutartyje civilingje byloje Konditerijos korporacija “Roschen” (Ukraina) v. Ferrero S. P. A. (Italija) (bylos
Nr. 3K-3-391/2010), data, nuo kurios skai¢iuojamas penkeriy mety terminas zenklui naudoti, yra pranesimo
(apie tarptautinés registracijos i§plétima j atitinkama Susitarianiajg $alj) data, pridéjus 18 ménesiy. Zr. LAT
CBS teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartj civilingje byloje Konditerijos korporacija “Roschen”
(Ukraina) v. Ferrero S. P. A. (Italija) (bylos Nr. 3K-3-391/2010), op. cit. Taip pat zr. 1989 m. birzelio 27 d.
Madrido sutarties dél tarptautinés zenkly registracijos protokola. Valstybés zinios. 1997, Nr. 50-1193.

43 Pavyzdziui, B. Pretnar taip pat pritaria nuomonei, kad protesto padavimo atveju, penkeriy mety terminas
skaiCiuotinas nuo galutinio sprendimo priémimo datos. 7r. Philips, J.; Simon, 1., supra note 5, p. 21.
Suprantama, jeigu ikiteisminés institucijos sprendimas dél protesto yra apskundziamas teismui, penkeriy
mety terminas skai¢iuojamas nuo teismo sprendimo priémimo dienos.

44 7r., pvz., Europos Sajungos bendrojo teismo (iki 2009 m. gruodzio 1 d. — Europos Sajungos pirmosios
instancijos teismas) (toliau — Bendrasis teismas) 2005 m. gruodzio 8 d. sprendima byloje Castellblanch, SA
v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zZenklams ir dizainui) (VRDT) (byla T-29/04). [2005] 11-05309,
para. 30; 2003 m. liepos 9 d. sprendima byloje Laboratorios RTB v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir dizainui) (VRDT) (byla T-156/01). [2003] ECR 11-02789, para. 44.

45 2000 m. PZ] 8 straipsnis, Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 207/2009 37 straipsnis. Dél nesaugomy
prekiy zenklo elementy zr., pvz., LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. sausio 25 d. nutartj civilinéje byloje
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autorés nuomone, nacionaliniame teisiniame reguliavime — 2000 m. PZ] 47 straipsnio
3 daliyje — jtvirtinta nuostata dél skiriamyjy Zenklo pozymiy, jrasyty Lietuvos Respub-
likos prekiy zenkly registre, vertintina kaip pertekling, be to, realiuose kylan¢iuose gin-
Cuose, sprendziant dél Zenklo naudojimo, galinti sukelti jvairaus pobiidzio diskusijy tais
atvejais, kai zenklo skiriamieji pozymiai po registracijos pakito arba Zenklo elemento
priskirtinumas (nepriskirtinumas) nesaugomiems zenklo elementams yra diskutuoti-
nas*.

Trecia, prekiy zenklo naudojimo reikalavimas yra laikomas jvykdytu, jeigu Zenklas
yra naudojamas is tikryjy.

2. Prekiy zenklo naudojimo vertinimas: pagrindinés teismy
praktikos taisyklés ir problemos

2.1. Prekiy Zenklo naudojimo fakto vertinimas

Nagringjant prekiy zenklo naudojimo klausima, kad naudojimas biity laikomas pa-
kankamu zenklo registracijai i$saugoti, pagrindiné taisyklé yra ta, jog prekiy zenklo
naudojimas turi biti i$ tikryjy (angl. genuine use)*’. Pagal ETT pateikiamus aiSkinimus,
prekiy zenklas yra naudojamas i§ tikryjy, kai jis naudojamas pagal savo pagrinding
paskirt] — uztikrinti prekiy ir paslaugy, kurioms Zyméti jis yra registruotas, kilmes
tapatybe $iy prekiy realizavimo rinkos sukiirimo ar i§saugojimo tikslais, neatsizvelgiant
1 simbolinj prekiy Zenklo naudojima, siekiant i§saugoti jo suteikiamas teises. Nustatant,
ar prekiy zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti j visus faktus ir aplinkybes,
tinkamus nustatyti jo komercinio naudojimo versle realumg, ypa¢ jo naudojimo tam
tikrame ekonomikos sektoriuje, siekiant iSlaikyti ar igyti prekiy Zenklu saugomy
prekiy ar paslaugy rinkos dalj, pagrjstuma, prekiy ar paslaugy pobudj, rinkos ypatybes,
prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir daZznuma. Atsakymas j klausima, ar naudojimas yra
kiekybiskai pakankamas, kad iSsaugoty arba sukurty rinkos dalj prekiy Zenklu saugo-
moms prekéms ar paslaugoms, priklauso nuo daugelio veiksniy ir vertinimo kiekvienu
konkreciu atveju. IS to iSplaukia, kad nejmanoma abstrak¢iai a priori nustatyti, kokia
kiekybiné riba turi biiti pasirinkta sprendziant, ar prekiy zenklas naudojamas is tikryjy.
Todél, kaip yra pazyméjes ETT, de minimis taisyklé negali buti nustatyta*s. Taigi,
kai naudojimu siekiama realaus komercinio tikslo, net ir minimalus naudojimas gali

UAB |, Birstono mineraliniai vandenys ir Ko v. UAB ,,Naujieji Birstono mineraliniai vandenys* (bylos
Nr. 3K-3-25/2000); LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. kovo 14 d. nutartj civilingje byloje AB alaus darykla
., Zalsvytis “v. AB ,, Ragutis “ (bylos Nr. 3K-3-175/2000); LAT CBS teis¢jy kolegjjos nutartj civilingje byloje
UAB ,, Mineraliniai vandenys “ v. UAB ,, Importiniai gérimai“ ir kiti (bylos Nr. 3K-3-465/2003).

46 Dél nesaugomy zenklo elementy placiau zr., pvz., Study on the Overall Functioning of the European Trade
Mark System, supra note 11, p. 75-76.

47  Philips, J.; Simon, 1., supra note 5, p. 226—229.

48  Placiau taip pat zr., pvz., ibid., p. 229-233.
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buti pakankamas, kad buty nustatytas naudojimo i$ tikryjy egzistavimas®. Lemiancia
aplinkybe yra ne absoliu¢ios pardavimy apimtys, bet realaus naudojimo tikrumas (angl.
genuineness), maziausias koks gali buti®*. Kartu butina turéti galvoje, kad, aiSkinant
naudojimo i§ tikryjy sgvoka, reikia atsizvelgti i tai, jog tokio (naudojimo) reikalavi-
mo ratio legis yra sumazinti gincy tarp dviejy prekiy zenkly kilimo tikimybe, kai néra
tinkamo prekiy zenklo aktyvaus naudojimo rinkoje ekonominio pagrindo. Kitaip tariant,
kad nenaudojamas zenklas — teisiné fikcija — nebtity pagrindas iSstumti i§ rinkos kita
(realiai naudojamg) Zzenklg. Taciau Siuo reikalavimu nesiekiama jvertinti komercinés
s¢kmeés arba kontroliuoti ekonominés jmonés strategijos ar juolab suteikti apsauga tik
placiai naudojamiems prekiy zenklams®'. Kartu, kaip yra pazyméjes Europos Sajungos
bendrasis teismas (iki 2009 m. gruodzio 1 d. — Europos Sajungos pirmosios instancijos
teismas) (toliau — Bendrasis teismas), naudojimo i$ tikryjy salyga reikalauja, kad prekiy
zenklas biity naudojamas viesai ir skirtas iSorei toks, koks jis yra saugomas atitinkamoje
teritorijoje®?. Taigi visy pirma zenklo naudojimo fakto, kaip Zenklo naudojimo i$ tikryjy,
vertinimas sietinas bitent su zenklo, koks Zenklas yra saugomas, naudojimu komer-
ciniais (o ne asmeniniais) tikslais, nors tas komercinis naudojimas (ar kitaip tariant,
naudojimas prekybos veikloje (angl. in the course of trade) ir buty nedidelés apimties®.

Kartu ETT praktika orientuoja, jog tais atvejais, kai prekiy zenklo savininkas zenklu
zymi daiktus, kuriuos jis nemokamai dalija jo prekiy pirkéjams, jis i$ tikryjy nenaudoja
Sio prekiy Zenklo klasei, kuriai priklauso minéti daiktai**. Kaip pazymi ETT, tokiu at-
veju minéti daiktai visai néra platinami turint tiksla leisti jiems patekti j tai paciai klasei
priklausanciy prekiy rinka. Tokiomis salygomis $iy daikty zyméjimas prekiy zenklu ne-
padeda sukurti jy rinkos ir net vartotojo interesais atskirti juos nuo kity jmoniy prekiy*.
Kitaip tariant, naudojimo salyga néra jvykdoma, jei reklaminés prekés dalijamos kaip

49  Zr. pvz., ETT 2003 m. kovo 11 d. prejudicinj sprendima byloje Ansul BV v. Ajax Brandeveiliging BV, byla
C-40/01. [2003] ECR 1-02439; 2004 m. sausio 27 d. prejudicinj sprendimg byloje La Mer Technology Inc.
v. Laboratoires Goemar SA, byla C-259/02. [2004] ECR 1-01159; ETT 2006 m. geguzés 11 d. sprendima
byloje The Sunrider Corp. v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir dizainui) (VRDT), byla
C-416/04 P. [2006] ECR 1-04237, paras. 70—72. Taip pat zr., pvz., Philips, J.; Simon, L., supra note 5, p. 233.

50  Zr., pvz., Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, supra note 11, p. 83. Kitas
vertus, zenklo naudojimo apimties vertinimas (kiekybiniu pozitiriu), kad biity pripazjstama, jog zenklas yra
naudojamas ,,i§ tikryjy”, priklauso nuo konkreciy prekiy ir (arba) paslaugy pobiidZzio, rinkos charakteristiky,
zenklo naudojimo daznumo. Zr. ETT 2003 m. kovo 11 d. prejudicinj sprendima byloje Ansul BV v. Ajax
Brandeveiliging BV, byla C-40/01, op. cit., para. 37.

51  Bendrojo teismo 2005 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Lid! Stiftung and Co. KG v. Vidaus rinkos derinimo
tarnyba (prekiy zenklams ir dizainui) (VRDT), byla T-303/03. [2005] ECR 11-01917, para. 35.

52 Ibid., para. 36.

53 Zr., pvz., Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, supra note 11, p. 80.

54 ETT 2009 m. sausio 15 d. prejudicinis sprendimas byloje Silberquelle GmbH v. Maselli-Strickmode GmbH,
byla C-495/07. [2009] ECR 1-00137. Byloje, kurioje ir buvo pateiktas minétas ETT iSaiskinimas, bendrové,
kurios pagrindiné veikla buvo susijusi su mada, tam tikru laikotarpiu savo prekiy zenkla WELLNESS nau-
dojo zymeéti nealkoholiniam gérimui, kuris siekiant skatinti bendrovés drabuziy pardavima buvo nemokamai
dalijamas kaip dovana pirkusiems $iuos drabuzius. Taigi, aktualus buvo klausimas, ar minétas prekiy Zenklas
gali buti laikomas naudojamu ir gaiviesiems gérimams.

55 Ibid., para. 21.
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atlygis uz kity prekiy jsigijima ir siekiant skatinti pastaryjy pardavima. Taigi $iuo at-
veju iS§vada yra tokia, jog tam, kad zenklas atitikty naudojimo reikalavima, jis turi biiti
naudojamas toje rinkoje, kuriai ir yra skirtos prekés ir (arba) paslaugos, kurioms zyméti
zenklas ir yra jregistruotas. Tokia ETT pozicija, kaip matysime toliau, yra diskutuotina.

Vis délto kitoje byloje ETT (didzioji kolegija) aiskino, kad prekiy Zenklas yra nau-
dojamas i$ tikryjy, kai ne pelno organizacija savo santykiuose su visuomene naudoja jj
prane$dama apie renginius veiklos dokumentuose, taip pat reklaminéje medziagoje, o
jos nariai nesioja jj atitinkancius skiriamuosius zenklus rinkdami ir dalydami aukas®’.
Vis délto negalima nepritarti tiek generalinio advokato iSvadoje, tick ETT sprendime
pateikiamiems argumentams, Sioje byloje ,.komercinj tikslag* aiSkinant placiaja pras-
me, t. y. nebitinai tik kaip asmeninio praturtéjimo tikslais, bet daugiau siejant su tiks-
lu naudoti Zenklg rinkai (vélgi rinka ¢ia suprantama placigja prasme, nebitinai tik
komercine prasme), kuriai ir yra skirtos atitinkamu prekiy zenklu pazymétos prekés
ir (arba) paslaugos (pavyzdziui, skatinti aukojima)®. Sio straipsnio autorés nuomone,
tokia ETT pasirinkta pozicija yra pagrista, nes vertinant Zenklo ,,gyvuma‘ ne tiek svarbi
ir lemiama yra zenklo komercinés sékmés aplinkybé, bet tai, koks yra prekiy, kurios
pazymétos gincijamuoju prekiy Zenklu, santykis su rinka, kuriai tos prekés ir yra skir-
tos. Kartu pritartina ir Makso Planko instituto (Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos
teisé) atliktoje ,,Prekiy zenkly studijoje keliamai diskusijai, i§ dalies polemizuojant su
ETT aiskinimu deél prekiy zenklo naudojimo reklaminéms prekéms, dél to, kaip turéty
vertinamas zenklo naudojimas, kai Zenklas yra registruotas ir naudojamas ,,antrinés
reik§més ar reklaminio pobiidzio prekéms®. Kitaip tariant, kaip turi bliti vertinamas
zenklo naudojimo i§ tikryjy faktas, jeigu Zenklas yra naudojamas, pavyzdziui, mazy
gabaliuky muilui viesbu¢iuose ar nemokamai dalijamiems raSymo reikmenims®, nors
pagrindiné jmonés, kuriai priklauso atitinkamas prekiy Zenklas, veikla yra orientuota j
kitokio pobiidzio prekes ir (arba) paslaugas. Kita vertus, svarbu tai, kad pats tokiy prekiy
atlygintinumo (neatlygintinumo) faktas savaime neturéty lemti Zenklo naudojimo vertin-

56  Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer 2008 m. lapkri¢io 18 d. iSvada byloje Silberquelle GmbH v.
Maselli-Strickmode GmbH, byla C-495/07, supra note 2, para. 56.

57  ETT (didzioji kolegija) 2008 m. gruodzio 9 d. prejudicinis sprendimas byloje Verein Radetzky-Orden v.
Bundesvereinigung Kameradschaft “Feldmarschall Radetzky”, byla C-442/07. [2008] ECR 1-09223. Kaip
pazyméjo ETT, aplinkybé, kad labdaros organizacija nesieka pelno, nereiskia, kad ji negali turéti tikslo
sukurti ir véliau i§saugoti savo prekiy ir paslaugy rinka. Siuolaikingje visuomenéje atsirado jvairiy ne pelno
organizacijos rasiy, kurios i§ pirmo zvilgsnio teikia savo paslaugas nemokamai, bet is tikryjy yra finansuojamos
subsidijomis ar gauna jvairiy formy atlyginima. Zr., Ibid., para. 18. Kaip matyti, pagrindiné problema Sioje
byloje buvo ta, kaip ne pelno (labdaros) organizacijos naudojamas zenklas, vertinant ,,naudojimo is tikryjy*
poziiiriu, dera su jau anksCiau minétu zenklo naudojimo komerciniu tikslu principu. Antai generalinis
advokatas savo iSvadoje teige, jog idéja, kad ne pelno organizacijos gali konkuruoti, jog pritraukty aukas
i§ visuomenés bei pradéty versla arprekybing veikla, placiaja Siy zodziy prasme, rinkdamos ir dalydamos
aukas, yra i$ principo teisinga. Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas, ne pelno organizacijos yra rinkos
dalyves, kurios jsigyja prekiy ir paslaugy arba jas sitilo. Generalinio advokato J. Mazak iSvada byloje Verein
Radetzky-Orden v. Bundesvereinigung Kameradschaft “Feldmarschall Radetzky”, byla C-442/07. [2008]
ECR 1-09223, para. 27.

58  Taip pat zr., pvz., Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, supra note 11, p. 87.

59  Ibid.

60  Ibid.
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imo naudojimo is tikryjy poZiariu®'. Taciau, kad ir kaip biity vertinama prekiy, pazyméty
atitinkamu prekiy Zenklu, naudojimo atlygintinumo poziiriu, turi biti atsizvelgiama |
kitas svarbias aplinkybes, t. y. tai neturi biti atsitiktinis, pavienis naudojimas ar naudo-
jimas jmonés viduje®?. Plétodama $ig diskusijg, kuri — labai tikétina — peraugs j poreikj
ETT pateikti naujus aiSkinimus dél prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy sampratos, straip-
snio autoré manyty, kad ir prekiy, pazymety atitinkamu prekiy zenklu, rvsys su rinka,
kuriai atitinkamos prekés yra skirtos, turéty biiti aiSkinamas placiai. PrieSingu atveju tie
atvejai, kai zenklas yra naudojamas mazy gabaliuky muilui viesbuciuose ar nemoka-
mai dalijamiems raSymo reikmenims, apie kuriuos kalbama ir Makso Planko instituto
(Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisé) studijoje, negaléty buti laikomi Zenklo
naudojimu naudojimo i§ tikryjy pozitriu (nes yra skirti ne vieSbuciy ar konferencijy
organizavimo paslaugy rinkai, t. y. pagrindinei jmonés veiklai). Sio straipsnio autorés
nuomone, prekiy, pazyméty atitinkamu prekiy zenklu, rysys su rinka neturéty biiti sup-
rantamas tik kaip tiesioginis ekonominis rysys su rinka, nes taip buty labai susiauri-
nama galimybé Zenklo naudojimg (tam tikra forma, kaip antai, kity prekiy ar paslaugy
reklamavimui) atitinkamoms prekéms ir (arba) paslaugoms pripazinti naudojimu i
tikryjy®®. Zenklo naudojimas prekéms ir (arba) paslaugoms, kad ir kity prekiy (paslaugy)
reklamavimo tikslu, turéty biti pripazjstama naudojimu i§ tikryjy, jeigu tai néra atsi-
tiktinis, pavienis naudojimas ar naudojimas jmonés viduje. Tai yra natiirali verslo
filosofija, kad vienos prekeés gali biti gaminamos ir platinamos kity (sakykime, jmonés
pagrindiniy prekiy ir (arba) paslaugy) reklamavimo pardavimy skatinimo tikslu. Netgi
tokiu atveju, kai Sios (pagrindines prekes reklamuojancéios) prekés nepatenka j tokiy
prekiy rinka siaurgja ekonomine prasme (pavyzdziui, muilo, rasikliy, kt.), taciau tokiy
prekiy buvimas bet kokiu atveju veikia $iy prekiy rinka, taigi yra konkuravimo rinkoje
priemoné. Nemokami rasikliai, dalijami konferencijose ar mazy gabaliuky muilas, ran-
damas viesbucio kambaryje, lemia, jog mazés vartotojy poreikis jsigyti tokiy prekiy
(t. y. mazés kity jmoniy $iy prekiy pardavimai)®. Vis délto, straipsnio autorés nuomone,
néra visiSkai teisinga teigti, jog tuomet, kai Zenklas naudojamas prekéms, skirtoms

61 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, supra note 11.

62  Kartu batina pazymeti, kad generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer savo 2008 m. lapkri¢io 18 d.
iSvadoje byloje Silberquelle GmbH v. Maselli-Strickmode GmbH, byla C-495/07, supra note 2, para. 54,
atkreipia démesj, jog ETT yra iSaiskings, kad Zymeny naudojimas prekiy, kurios jau parduodamos rinkoje,
reklamos kampanijose laikytinas naudojimu i§ tikryjy, tai yra taikytina ir prekéms bei paslaugoms, kurios
netrukus bus parduodamos rinkoje ir dél kuriy bendrové imasi vartotojus pritraukianciy veiksmy biitent
vykdydama tokias kampanijas susijusiems zymenims (zr. ETT 2003 m. kovo 11 d. prejudicinj sprendima
byloje Ansul BV v. Ajax Brandeveiliging BV, byla C-40/01, supra note 49, para. 37). Taip pat zr., pvz.,
Philips, J.; Simon, 1., supra note 5, p. 227.

63  Tokia pozicija deréty ir su ETT 2008 m. gruodzio 9 d. prejudiciniame sprendime byloje Verein Radetzky-
Orden v. Bundesvereinigung Kameradschaft “Feldmarschall Radetzky” i8déstyta pozicija, nors, tiesa, dél
ne pelno (labdaros) organizacijy naudojamy zenkly. Zr. ETT (didZioji kolegija) 2008 m. gruodzio 9 d.
prejudicinj sprendimg byloje Verein Radetzky-Orden v. Bundesvereinigung Kameradschaft “Feldmarschall
Radetzky”, byla C-442/07, supra note 57.

64 Tokios pozicijos byloje Silberquelle GmbH v. Maselli-Strickmode GmbH laikési bendrové Maselli-
Strickmode GmbH ir Cekijos vyriausybé. Zr. Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer 2008 m.
lapkricio 18 d. i8vada byloje Silberquelle GmbH v. Maselli-Strickmode GmbH, byla C-495/07, supra note 2,
paras. 32—33.
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reklamuoti kitas jmonés prekes, jis nenaudojamas $iy prekiy ar paslaugy realizavimo
rinkos sukiirimo ar i$saugojimo tikslais, t. y. neatlicka savo pagrindinés funkcijos®.
Kaip jau buvo minéta, prekiy zenklo naudojimo reikalavimas néra ir negali buti su-
prantamas kaip skirtas Zenklo komercinés sékmés vertinimui. Jis skirtas biitent jvertinti
zenklo ,,gyvumg“® (o ne fiktyvumg) prekiy, zymimy atitinkamu prekiy zenklu, rinkoje
placigja prasme, nepriklausomai nuo prekiy jsigijimo atlygintinumo (neatlygintumo)
fakto®”. Dél zenklo ,,pagrindinés funkcijos“ argumento, naudojamo ETT sprendimuo-
se, taip pat galéty biiti diskutuojama, nes, Sio straipsnio autorés nuomone, jis velgi
aiSkinamas pernelyg siaurai.

Apibendrinant darytina iSvada, kad nors ETT pasirinktas Zenklo naudojimo i$
tikryjy aiskinimas pagrjstai yra gana platus, taciau, vertinant naudojimo is$ tikryjy fakta,
neturéty biiti siejama tik su tiesioginiu ekonominiu rySiu su rinka, kuriai atitinkamos
prekeés yra skirtos. Prekiy zenklo naudojimas ,,antrinéms* prekéms ar reklamavimo tiks-
lais turéty biiti pripazjistamas naudojimu i$ tikryjy, jeigu tai néra atsitiktinis, pavienis
naudojimas, naudojimas jmonés viduje, bet turi komercinio naudojimo pobid; ir tiksla
(kad ir kaip tas komercinis pobudis ir tikslas biity suprantami).

2.2. Faktiskai naudojamo Zenklo vaizdo ir naudojimo atitinkamoms
prekéms ir (arba) paslaugoms vertinimas naudojimo reikalavimo
pozitriu

Kitas svarbus klausimas yra tas, kaip turi buti vertinama Zenklo naudojimo fak-
tas tais atvejais, kai naudojamas Zenklas néra identiSkas registruotam zenklui, arba,
pavyzdziui, prekiy zenklo savininkas yra registraves keletg panasiy zenkly, vadinamaja
prekiy zenkly ,.Seima®. T. y. kaip turéty biiti vertinamas prekiy zenkly naudojimo faktas
prekiy zenkly ,,Seimos* atveju, kai i§ prekiy zenkly ,,Seimos* naudojama yra tik dalis
(ar dalies zenkly naudojimas apima visy prekiy zenkly ,,Seimai* priklausanciy prekiy
zenkly naudojimo reikalavima)®.

65 ETT 2003 m. kovo 11 d. prejudicinis sprendimas byloje Ansul BV v. Ajax Brandeveiliging BV, byla C-40/01,
supra note 49, para. 36; Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer 2008 m. lapkric¢io 18 d. iSvada byloje
Silberquelle GmbH v. Maselli-Strickmode GmbH, byla C-495/07, op. cit., paras. 40—41.

66  Pavyzdziui, generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer savo 2008 m. lapkri¢io 18 d. iSvadoje byloje
Silberquelle GmbH v. Maselli-Strickmode GmbH, byla C-495/07, nenaudojamus zenklus vaizdziai vadina
zenklais “lavonais”. Zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer 2008 m. lapkri¢io 18 d. i$vada byloje
Silberquelle GmbH v. Maselli-Strickmode GmbH, byla C-495/07, op. cit., para. 48.

67  Kita vertus, prekiy zenkly teisés moksle taip pat yra nuomoniy, kad ,,naudojimas i$ tikryjy* (angl. genuine
use) turi buti suprantamas ir aiSkinamas siauriau negu ,jprasta verslo veikla® (angl. usual marketing
activities). Zr., pvz., Philips, J.; Simon, 1., supra note 5, p. 19.

68  Pavyzdziui, ETT 2007 m. rugs¢jo 13 d. sprendime byloje I/ Ponte Finanziaria SpA v. Vidaus rinkos
derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir dizainui) (VRDT), aiSkindamas ES teisés normas, susijusias su zenklo
naudojimu, inter alia, pazyméjo, kad Zenklas laikytinas naudojamu, jeigu pateikiama jrodymy, jog $is
prekiy zenklas buvo naudojamas tokia forma, kuri Siek tiek skiriasi nuo formos, kokia jis registruotas, taciau
neleidziama, jrodzius jo naudojima, suteikti apsauga, kuria naudojasi vienas registruotas prekiy zenklas, ir
kitam registruotam prekiy zenklui, kurio naudojimas nebuvo jrodytas, nes pastarasis yra tik pirmojo prekiy
zenklo variantas. ETT 2007 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje I/ Ponte Finanziaria SpA v. Vidaus rinkos
derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir dizainui), byla C-234/06P. [2007] ECR 1-07333, para. 86. Tokios
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Bendrasis teismas 2006 m. vasario 23 d. sprendime byloje 1/ Ponte Finanziaria SpA
v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir dizainui) (VRDT) aiskino, kad ES
teisé nesuteikia jokios abstrakc¢ios teisinés apsaugos prekiy zenkly serijai (,,Seimai‘)® ir
kiekvienas ankstesnis prekiy zenklas turi biiti nagrinéjamas atskirai. Sia prasme prekiy
zenkly serijos (,,Seimos) samprata yra svarbi tokiam vertinimui tik tada, jei suin-
teresuotas vartotojas susidiiré su kiekvienu i§ ankstesniy prekiy Zenkly, kurie buvo nau-
dojami i8 tikryjy, ir dél to susidaré ispuidj, kad tarp jy egzistuoja rysys, susiejantis juos
visus su ta pacia kilme. D¢l to prekiy zenkly serijos (arba prekiy Zenkly ,,Seimos®) idéja
biity reik§minga tik naudojant kiekviena prekiy zenkla is tikryjy™. Siuo aspektu naudo-
jimo i$ tikryjy salyga reikalauja, kad prekiy zenklas biity naudojamas viesai ir skirtas
iSorei toks, koks jis yra saugomas atitinkamoje teritorijoje’'. Naudojant kartu kelis at-
skirai jregistruotus Zenklus svarbu, jog biity aisku, kad naudojami zenklai yra atskiri ir
nesudaro vieno sudétinio prekiy zenklo. Naudojamas prekiy zenklas turi islaikyti savo
savarankiskumg bei individualuma’.

Suprantama, ar naudojamas zenklas (ta forma, kokia jis praktiskai naudojamas)
iSlaiko skiriamuosius pozymius, palyginti su zenklu, koks yra registruotas, yra verti-
nimo ir fakto klausimas, j kurj a priori (ne konkrecios bylos kontekste) vargu ar gali baiti
atsakyta”. Tokiose situacijose, jei prekyboje naudojamas zymuo mazai skiriasi nuo for-

pozicijos laikési ir Bendrasis teismas 2006 m. vasario 23 d. sprendime byloje /I Ponte Finanziaria SpA v.
Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir dizainui) (VRDT), byla T-194/03. [2006] ECR 11-00445,
para. 50.

69  Prekiy zenkly serijos (ar prekiy zenkly ,,Seimos”) kategorija vartojama tais atvejais, kai tas pats savininkas
apsaugo daugeli jam priklausanéiy prekiy zenkly, juos registruodamas (zenklai gali biti panasis arba
juose atsikartoti tas pats pagrindinis, visiems tam paciam savininkui priklausantiems zenklams budingas
elementas, pavyzdziui, zodis).

70 Bendrojo teismo 2006 m. vasario 23 d. sprendimas byloje I/ Ponte Finanziaria SpA v. Vidaus rinkos derinimo
tarnyba (prekiy Zenklams ir dizainui) (VRDT), byla T-194/03, supra note 68, para. 68.

71 ETT 2003 m. kovo 11 d. prejudicinis sprendimas byloje Ansul BV v. Ajax Brandeveiliging BV, byla C-40/01,
supra note 49, para. 37. Kartu pazymétina, kad kai kuriy ES valstybiy nariy nacionalinéje teiséje numatyta
vadinamyjy ,,apsauginiy” registracijy galimybé (zr. Philips, J.; Simon, 1., supra note 5, p. 15). Taciau ES
teisé tokiy ,,apsauginiy” registracijy nenumato, o ETT atmeté galimybe remtis ,,apsaugine” registracija, kai
kalbama apie Zenklo naudojimo reikalavima ES teisés prasme. Zr. ETT 2007 m. rugséjo 13 d. sprendima
byloje 1l Ponte Finanziaria SpA v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir dizainui), byla
C-234/06P, supra note 68, para. 101. Pavyzdziui, kaip yra pazymeéjes ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
iregistruoto zodinio prekiy zenklo inkorporavimas i kita zenkla paprastai bus skiriamyjy zenklo pozymiy
praradimas. Kitaip tariant, zodinio elemento atkartojimas vaizdiniame zenkle paprastai nepakeis paties
atskirai jregistruoto zodinio zenklo naudojimo pareigos. LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d.
nutartis civlingje byloje Konditerijos korporacija “Roschen” (Ukraina) v. Ferrero S. P. A. (Italija) (bylos
Nr. 3K-3-391/2010), supra note 5.

72 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, supranote 11, p. 81; LAT CBS teis¢jy
kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Konditerijos korporacija “Roschen” (Ukraina) v.
Ferrero S. P. A. (Italija) (bylos Nr. 3K-3-391/2010), op. cit.

73 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, supra note 11, p. 81; taip pat zr.,
pvz., Philips, J.; Simon, 1., supra note 5, p. 227-228. Antai Bendrasis teismas jau minétame 2006 m. vasario
23 d. sprendime byloje I/ Ponte Finanziaria SpA v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zZenklams ir
dizainui) (VRDT) pazyméjo, jog ES teisiniu reguliavimu, kuris nenumato grieztos naudojamo prekiy zenklo
ir jregistruoto prekiy zenklo formy atitikties, siekiama leisti jo savininkui naudojant jj prekyboje pakeisti
zymenij, nepakeiiant i§skirtinio jo pobtidzio taip, kad tai leisty geriau ji pritaikyti prie atitinkamy prekiy arba
paslaugy prekybos ar reklamos salygy. Atsizvelgiant j $ios nuostatos tiksla, materialiné jos taikymo sritis
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mos, kuria jis buvo jregistruotas, ir abu Zymenys apskritai gali biiti laikomi identiSkais,
§i nuostata numato, kad jregistruoto prekiy zenklo naudojimo pareiga gali biiti laikoma
ivykdyta pateikiant prekyboje naudojamos formos zymens naudojimo jrodyma’™. Taciau
ES teisé neleidzia jregistruoto prekiy zenklo savininkui i§vengti jam priklausancios pa-
reigos naudoti §j prekiy zenklg nurodant atskirai jregistruoto panasaus prekiy Zenklo
naudojima”. Kitas probleminis klausimas, kaip turi bati vertinamas zenklo naudojimas,
kai Zenklas yra naudojamas ne visoms prekéms ir (arba) paslaugomos, kurioms zyméti
jis yra jregistruotas, bet tik daliai jy, ypa¢ tais atvejais, kai prekés ir (arba) paslaugos,
kurioms Zenklas yra naudojamas, yra panasios j tas, kurioms Zenklas néra naudojamas™,
I 8i klausima Bendrasis teismas sieké atsakyti 2005 m. liepos 14 d. sprendime Reckitt
Benckiser (Espana), SL v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir dizai-
nui) (VRDT)”. Minétoje byloje Bendrasis teismas aiSkino, kad ,,naudojimo i$ dalies*
savokos tikslas — nepanaikinti prekiy Zenkly, kurie nebuvo naudoti Zymint konkrecia
prekiy kategorija, panaudojimo galimybiy, vis délto dél jo i§ ankstesnio prekiy Zenklo
savininko negali biti atimama bet kokia prekiy, kurios, nors i§ esmés skirtingos ir
priklauso tai paciai grupei, kuri gali biiti suskirstyta tik savavaliSkai, apsauga. Todél
,prekiy ar paslaugy dalies” sgvoka negali apimti visy parduodamy panasiy prekiy ar
paslaugy atmainy, o tik prekes ir paslaugas, kurios yra pakankamai skirtingos, kad
sudaryty logiSkas kategorijas arba pakategores’. Taigi, bendroji taisyklé, kuri galéty
biiti formuluojama, yra ta, jog, viena vertus, zenklo naudojimas prekéms ir (arba) pa-
slaugoms, kurios yra tik panasios (arba apskritai skirtingos) prekéms ir (arba) kurioms
zyméti jregistruotas zenklas, néra pakankama, kad biity laikoma, jog naudojimo reikala-

turi buti laikoma apribota tik tokiomis situacijomis, kai prekiy zenklo savininko prekéms ar paslaugoms,
kurioms §is zenklas buvo jregistruotas, zyméti naudojamas zymuo yra tokios formos, kuria tas prekiy Zenklas
naudojamas prekyboje. Zr. Bendrojo teismo 2006 m. vasario 23 d. sprendima byloje I/ Ponte Finanziaria
SpA v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zZenklams ir dizainui) (VRDT), byla T-194/03, supra note 68,
para. 50.

74 Ibid.

75  Ibid. Kartu pazymétina, kad, pavyzdziui, Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir dizainui)
(VRDT) laikosi pozicijos, jog, zodinio Zenklo naudojimas kartu su kitu Zzodziu, nepakeicia zenklo skiriamojo
pozymio, jeigu i§ bendro ,,derinio* akivaizdu, jog tai dviejy atskiry (savarankisky) zenkly naudojimas. Taciau
§i situacija skiriasi nuo ty, kai atskiri zenklai kartu naudojami taip, jog tarsi sudaro naujg, savarankiska
zenkla (angl. unitary whole). Zr. The Manual Concerning Opposition. Part 6. Proof of Use, supra note 32,
p- 23.

76  Kaip zinoma, vienas i$ prekiy zenkly teisinés apsaugos principy yra vadinamasis specifikacijos principas,
t. y. zenklas saugomas ,,ne apskritai“, o tik toms prekéms ir (arba) paslaugoms, kurioms zymeéti jis yra
iregistruotas. 7r., pvz., BirStonas, R., et al., supra note 4, p. 517.

77  Bendrojo teismo 2005 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Reckitt Benckiser (Espaiia), SL v. Vidaus rinkos
derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir dizainui) (VRDT), byla T-126/033. [2005] 11-02861.

78  Ibid., paras. 45—46. Analogiskos pozicijos Bendrasis teismas laikési ir vélesniame 2007 m. vasario 13
d. sprendime byloje Mundipharma AG v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zZenklams ir dizainui)
(VRDT). Bendrojo teismo 2007 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Mundipharma AG v. Vidaus rinkos
derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir dizainui) (VRDT), byla T-256/04. [2007] ECR 11-00449; taip pat
zr. Bendrojo teismo 2006 m. spalio 17 d. sprendima byloje Armour Pharmaceutical Co. v. Vidaus rinkos
derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir dizainui) (VRDT), byla T-483/04. [2006] ECR 11-04109, para. 27; LAT
CBS teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinégje byloje Japonijos bendrové Daiichi Sankyo
Company, Limited v. Cekijos bendrové Zentiva k.s. (bylos Nr. 3K-3-36/2011).
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vimas yra jvykdomas”™. Kartu svarbu tai, jog teisé ir formuojama teismy praktika taip pat
nekelia reikalavimo, jog prekiy zenklas biity naudojamas visoms jsivaizduojamoms su
jregistravimu susijusioms prekiy rii§ims. Turi biiti vertinama, ar prekeés, kurioms Zenklas
naudojamas, ir prekés, kurioms zenklas nenaudojamas (taciau kuriy atzvilgiu siekiama,
kad keliamg naudojimo reikalavimg Siuo atveju tarsi apimty pirmyjy naudojimas), gali
bati priskirtinos tai paciai prekiy kategorijai (pakategorei)®. Sprendziant §j klausima,
turi biiti atsizvelgiama j prekiy, kurioms buvo jregistruotas prekiy zenklas, kategorijy
apimtj, biitent j aprasant Sias kategorijas vartojamy zZodziy bendruma, kartu atsizvelgiant
| prekes ar paslaugas, kurioms Zenklo naudojimas i$ tikryjy buvo i§ esmés nustatytas.
Jeigu prekiy zenklas buvo jregistruotas pakankamai didelei prekiy ar paslaugy katego-
rijai, kad, minéta, ja buty galima suskirstyti j kelias autonomiskas pakategores, prekiy
zenklo naudojimo i8 tikryjy zymint dalj $iy prekiy ar paslaugy jrodymas apima tik vieng
ar kelias pakategores, kurioms priklauso prekés ar paslaugos, kurioms Zymeéti realiai
naudojamas prekiy zenklas®!. PrieSingai, jeigu prekiy zenklas buvo jregistruotas prekéms
ar paslaugoms, apibréztoms taip tiksliai ir i§samiai, kad nejmanoma atitinkamos katego-
rijos suskirstyti | akivaizdzias pakategores, prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy zymint
minétas prekes arba paslaugas jrodymas apima visg $ig kategorija®?. Straipsnio autorés
nuomone, prekiy zenklo naudojimo vertinimas atitinkamoms prekeéms ir (arba) paslau-
goms, kurioms zyméti jis yra jregistruotas, neturi buiti nei pernelyg liberalus, nei perne-
lyg grieztas®. Vis délto, $io straipsnio autorés nuomone, tiek vertinant zenklo (kaip to-
kio, koks jregistruotas), tiek ir Zenklo naudojimo ,,i§ dalies* fakta (kokiai daliai prekiy,
kurioms zyméti jregistruotas, Zenklas gali bati laikomas naudojamu), atspirties tasku

79  Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, supra note 11, p. 82.

80  Taip pat zr., pvz., The Manual Concerning Opposition. Part 6. Proof of Use, supra note 32, p. 30.

81  Pavyzdziui, kaip nurodé Bendrasis teismas 2007 m. vasario 13 d. sprendime byloje Mundipharma AG
v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir dizainui) (VRDT), byla T-256/04, supra note 78,
kur inter alia buvo sprendziamas prekiy zenklo RESPICORT, jregistruoto zyméti prekéms ,,farmaciniai
ir higieniniai preparatai; pleistrai” naudojimo klausimas, nurodyta prekiy kategorija yra pakankamai plati,
todel ja galima suskirstyti | keleta atskiry pakategoriy. Todél tas faktas, jog minétas zenklas pripazintinas
naudojamu prekéms ,,pagal recepta parduodami dozuoti aerozoliniai inhaliatoriai, kuriy sudétyje yra
kortikosteroidy”, suteikia apsaugg tik &iai pakategorei, kuriai ir priklauso 8ios prekés. Zr. para. 26.

82  Bendrojo teismo 2005 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Reckitt Benckiser (Espaiia), SL v. Vidaus rinkos
derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir dizainui) (VRDT), byla T-126/03, supra note 77, paras. 44—45; 2007 m.
vasario 13 d. sprendimas byloje Mundipharma AG v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zZenklams ir
dizainui) (VRDT), byla T-256/04, op. cit., para. 23; LAT CBS teis¢jy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis
civilingje byloje Konditerijos korporacija “Roschen” (Ukraina) v. Ferrero S. P. A. (Italija), bylos Nr. 3K-3-
391/2010, supra note 5; LAT CBS teis¢jy kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilin¢je byloje Japonijos
bendrové Daiichi Sankyo Company, Limited v. Cekijos bendrové Zentiva k.s. (bylos Nr. 3K-3-36/2011),
supra note 78.

83 Svarbiausia, kaip kad pazymima Bendrojo teismo 2005 m. liepos 14 d. sprendime byloje Reckitt Benckiser
(Esparia), SL v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir dizainui) (VRDT), jog ankstesnis prekiy
zenklas buty i§ tikryjy naudojamas prekéms ir (arba) paslaugoms, kurioms zyméti jis buvo jregistruotas, o
ne tai, jog biity tiksliai apibréziama ankstesnio prekiy zenklo, naudojamo konkre¢iu momentu konkre¢ioms
prekéms ir (arba) paslaugoms zyméti, apsaugos apimtis. Bendrojo teismo 2005 m. liepos 14 d. sprendimas
byloje Reckitt Benckiser (Espana), SL v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir dizainui)
(VRDT), byla T-126/03, supra note 77, para. 43.
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turi buti jau minétas naudojimo i$ tikryjy (angl. genuine use) principas, kuris i$ tikryjy
ir yra Zenklo kaip konkurencinés priemonés vertinimo rodiklis.

Apibendrinant pazymétina, kad zenklas nebitinai turi biiti naudojamas identiskas
toks, koks yra jregistruotas, — yra leidziamos tam tikros nepakeiciancios zenklo ski-
riamyjy pozymiy zenklo modifikacijos. Nors a priori (ne konkrecios bylos kontekste)
del zenklo skiriamyjy poZymiy pakeitimo (nepakeitimo) negali biiti atsakyta, vis délto,
straipsnio autorés nuomone, $i nuostata teismy praktikoje turéty biti aiSkinama siaurai.
Siauraja prasme praktikoje turéty biiti aiskinamas ir zenklo naudojimas ,,i§ dalies®. Vie-
ny prekiy naudojimas turéty biiti aiSkinamas kaip ,,apimantis* kity prekiy naudojima
(kurioms realiai zenklas néra naudojamas), tik jeigu tas prekes galima priskirti tai paciai
kategorijai (pakategorei). Taip pat svarbu, jog tas priskyrimas turéty buiti galimas be
iSsamios ir sudétingos analizés. Kitaip tariant, Sio straipsnio autorés nuomone, teisinio
reguliavimo nuostatos, leidziancios tiek naudojima kiek kitokia forma, negu Zenklas yra
iregistruotas, tiek ir zenklo naudojimg ,,i§ dalies®, neturi paneigti pacios prekiy Zenklo
naudojimo reikalavimo idéjos.

Svarbiausia, jog teismas, nagrinédamas Sios kategorijos bylas, pateikty vertinima (o
bylos $alys, suprantama, argumentuoty) tiek dél rinkoje naudojamo Zenklo pripazinimo
naudojimu to Zenklo, kuriam suteikta apsauga, registracijos pagrindu, tiek ir kodél vie-
nas prekes (paslaugas), kurioms Zenklas yra naudojamas, vertina kaip apimancias ir tas
prekes (paslaugas), kurioms zymeéti zenklas néra i§ tikryjy naudojamas, taciau kurioms
zyméti jis yra jregistruotas®. Kitais zodZiais tariant, visais atvejais, kai realiai (faktiskai)
naudojamas Zenklas néra identiSkas (analogiskas) registruotam zenklui, arba naudoja-
mas tik daliai prekiy ir (arba) paslaugy (zenklo naudojimo i$ dalies atveju), kurioms
Zymeéti yra registruotas, turi biiti pagrindziama, kodel faktiSkai naudojamas Zenklas gali
btti laikomas registruoto zenklo naudojimu, o prekés ir (arba) paslaugos, kurioms zenk-
las néra faktiSkai naudojamas — ,,apimamos® ty, kurioms zenklas yra naudojamas.

[$vados ir pasialymai

1. Prekiy zenklo naudojimo reikalavimas, kaip registracijos i§saugojimo salyga, ir
zenklo naudojimo vertinimas naudojimo i$ tikryjy (angl. genuine use) poziiiriu, neatsie-
jamas nuo prekiy zenkly, kaip konkurencinés priemonés, vertinimo. Taigi, biitent per
§ig prizme ir turi buti sprendziami klausimai, susije su zZenklo naudojimu. Per griezty,

84  Butent Sios problemos ir buvo kilusios pirmosiose Lietuvoje nagrinétose bylose, kuriose buvo keliamas
zenklo naudojimo reikalavimas. T. y. bylas nagringj¢ pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai, priimdami
procesinius sprendimus, nepateiké teisinio vertinimo, kodél tai, kaip zenklas naudojamas faktiskai, laikytina
registruoto zenklo (registruoty zenkly) naudojimu; taip pat kaip ir kodél prekeés ir (arba) paslaugos, kurioms
zenklas faktiskai (realiai) naudojamas, ,atsveria“ zenklo naudojimo reikalavima toms prekéms ir (arba)
paslaugoms, kurioms Zenklas faktiskai (realiai) néra naudojamas. Zr. LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m.
spalio 19 d. nutartj civilinéje byloje Konditerijos korporacija “Roschen” (Ukraina) v. Ferrero S. P. A.
(Italija), bylos Nr. 3K-3-391/2010, supra note 5; LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartj
civilingje byloje Japonijos bendrové Daiichi Sankyo Company, Limited v. Cekijos bendrové Zentiva k.s.
(bylos Nr. 3K-3-36/2011), supra note 78.
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kaip ir pernelyg liberaliy, standarty taikymas, vertinant, ar Zenklo registracija neturéty
buti panaikinta dél nenaudojimo, iSkreipia konkurencinius santykius ir nattiralius versle
susiklostan&ius procesus. Sio (naudojimo) reikalavimo ratio legis néra jvertinti jmonés
komercing sekme atitinkamu prekiy zenklu pazyméty prekiy ir (arba) paslaugy atzvil-
giu, bet jvertinti, ar zenklas toms prekéms, kurioms Zymeéti jis yra jregistruotas, naudo-
jamas prekiy zenklo prasme ir jmonés komercingje veikloje (kaip konkuravimo rinkoje
priemon¢). Komerciné veikla turi buti aiskinama kaip bet kokia jmonés veikla, susijusi
su dalyvavimu rinkoje, net jei konkrecios prekeés, dél kuriy naudojimo yra sprendziama,
naudojamos kity tos jmonés prekiy ir (arba) paslaugy reklamavimo, pardavimy skatini-
mo ir kt. tikslais.

2. Prekiy Zenklo, kaip konkurencinés priemonés, pozitiriu turi biiti vertinami ir kiti
su zenklo naudojimu susij¢ klausimai. PrieSingai negu paties zenklo naudojimo fakto
vertinimas, vertinimas, ar realiai naudojama zenklo forma gali biiti pripaZinta registruo-
to zenklo naudojimu, kaip ir Zenklo naudojimo i§ dalies klausimai, turi biiti aiSkinami
siaurai. Bendrgja prasme, Zenklo registracija, kuri yra vienas i§ pagrindiniy prekiy Zenk-
ly teisinés apsaugos principy, apibrézia zenklo apsaugos ribas (kokio vaizdo zenklas ir
kokioms prekéms ir (arba) paslaugoms yra saugomas). Realiai (faktiskai) naudojamas
zenklas, besiskiriantis nuo to, koks yra jregistruotas, turéty biiti i§imtis, o ne taisykle.
Realiai (faktiskai) naudojant Zenkla, turéty biiti leidziami (naudojimo reikalavimo po-
zitiriu) tik minimaliis nukrypimai nuo to Zenklo vaizdo, koks yra registruotas. Sios tai-
syklés turéty biiti laikomasi ir sprendziant del zenklo naudojimo ,,i§ dalies*. Bendraja
prasme, zenklo nenaudojimas tam tikroms prekéms ir (arba) paslaugoms, nurodytoms
zenklo registracijoje, turéty lemti Zenklo registracijos toms (faktiskai nenaudojamoms)
prekéms ir (arba) paslaugoms panaikinima, iSskyrus tuos atvejus, kai prekes ir (arba)
paslaugas, kurioms Zenklas yra (ar néra) naudojamas, galima priskirti tai paciai prekiy
kategorijai (pakategorei) be sudétingos prekiy (paslaugy) klasifikacijos analizés.

3. 2000 m. Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymo 47 straipsnio 3 dalies
1 punkte sitilytina iSbraukti nuostata dél skiriamyjy pozymiy jiraSymo Lietuvos Respub-
likos prekiy zenkly registre, kaip galin¢ig sukelti nepagrjsty ribojimy, vertinant realiai
praktikoje galincias kilti situacijas zenklo naudojimo pozitriu. Minéta teisés normga siii-
lytina formuluoti taip: ,,Pagal Sio straipsnio 2 dalj naudojimu taip pat laikoma Zenklo
naudojimas tokia forma, kuri skiriasi savo elementais, bet nepakeicia skiriamyjy zenklo
pozymiy.* Tokia teisiné konstrukcija pagristai apimty ir tas situacijas, kai zenklas ski-
riamuosius pozymius, jrasytus Prekiy Zenkly registre (buvusius Zzenklo jregistravimo
metu) praranda véliau, ir  kuriuos nereikéty atsizvelgti, vertinant registruoto zenklo
naudojimg. Toks reguliavimas taip pat atitikty ir ES teisés, konkrec¢iai, 2008 m. spalio
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés ak-
tams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (tekstas svarbus
EEE) 10 straipsnio 2 dalies (a) punkte jtvirtinta nuostata, pagal kurig ,,skiriamyjy pozy-
miy“ faktas, vertinant Zenklo naudojima, nesiejamas su jokias formalumais.
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TRADEMARK USE REQUIREMENT: THEORETICAL AND
PRACTICAL PROBLEMS

Danguolé Klimkeviciiité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with the topical and problematical issues, related to the one
of the requirements for a trademark, i.e. trademark use requirement, as the condition for the
maintenance of trademark registration. The first part of the article provides analysis of the
main provisions anticipated in international European Union and national Lithuanian legal
regulation related to the trademark use requirement. First of all, it is important to provide
analysis of the relevant date, when the trademark use requirement can be raised, as well as
the rules for ascertaining that date. The second part of the article analyses the main rules and
problems regarding the consideration of the fact of trademark use, the image of the trademark
which is actually used as well as the goods and (or) services for which the trademark is used in
practice, from the viewpoint of the trademark use requirement. The article concludes that the
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trademark use requirement as a condition for the maintenance of the trademark registration

and the trademark use requirement from the outlook of genuine use, is concurrent with

the evaluation of a trademark as the tool for competition. Namely, all the issues associated
with the trademark use must be considered from that (competition) perspective. The article
discusses that application of too strict as well as too liberal standards in assessing the trademark
registration cancellation because of non-use, this could distort the competitive intercourse and
the natural market processes. However, the article makes the distinction that, differently from

the evaluation of the fact of a trademark use, considering whether the image of a trademark,

which is actually used, could be acknowledged as a trademark (as registered) use, as well
as “partial” trademark use (i. e. only for some goods and (or) services) has to be interpreted
narrowly. Generally speaking, trademark registration, which is one of the main principles of
trademark protection, defines the boundaries of trademark protection (what trademark and
Jfor what goods and (or) services is protected). Actually, practically used trademarks, different
from those that are just registered, should be an exception rather than a rule. From the
viewpoint of the requirement of trademark use, only minimal deviations from the registered
image of a trademark could be allowed. This rule has also to be applied in consideration

of “partial” trademark use. Generally, non-use of a trademark for some goods and (or)

services, indicated in the registration, would have to destine the cancellation of the trademark
registration for those goods and (or) services. An exception from that rule can be instances
where the goods (services) for which a trademark is practically (actually) used (or non-used)

can be attributed to the same category (subcategory) without an exhaustive analysis.

Keywords: trademark, trademark use requirement, trademark registration, trademark
image, goods and (or) services for which a trademark has been registered.
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