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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos atvirosios visuomenés ir jos teisinio identi-
teto tyrimo metodologinés prieigos. Dazniausiai atvirosios visuomenés samprata grin-
dziama K. R. Popperio isplétotu poZiiriu, kuris apibréze, tikétina, vis labiau deperso-
nifikuotos visuomenés raidg. Jos plétimasis — tai mgstymas j plotj. Dél mgstymo j plotj
be jj atitinkancio mgstymo gylio Vakary civilizacija yra pakliuvusi j egzistencing krize
(P. Aleksandravicius). Tai patvirtina IT raidos raiskos formos. Todél vél prisiminta H.
Bergsono atvirosios visuomenés samprata, kurios pagrindinis principas — brolybé. Pi-
lietiné visuomené intuityviu lygiu kuriasi ir veikia Sio principo pagrindu. Todél atviro-
sios visuomeneés teisinio identiteto tyrimo metodologiniai isstikiai yra susieti suminéty
sampraty pasirinkimu.

1 Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. S-MOD-17-19).
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Reik$miniai ZodzZiai: Vakary civilizacija, atviroji visuomené, depersonifikuota vi-
suomené, pilietiné visuomené, teisinis identitetas.

Ivadas

Vakary civilizacija i$gyvena dramatiskg savo raidos laikotarpj, kurio leitmotyva
iSrei8kia trys susipyne ir jsivyrave globalas procesai* 1) pasaulinés informacinés civi-
lizacijos formavimasis, kuriame ry$kéja nauji socialinio pasaulio désningumai, pvz.,
jvairts socialiniy rysiy tinklai, ir jy raida; 2) vir$nacionaliniy politiniy bendruome-
niy ir su jomis susijusiy tapatybiy formavimasis, darantis jtaka tradicinio (uzdarojo)
socialinio pasaulio transformacijy pagreiciui, dél kurio astréja nacionalinio tapatumo
problema; 3) globalizacijos plitimas, kuris sukelia ir teigiamuy, ir ypa¢ neigiamy soci-
aliniy padariniy, suprantant juos placigja prasme.’

Ypac IT plétroje i$ryskéjo individy saviraiskos galimybiy ir jy jgyvendinimo ben-
drosios kultaros konfliktas, kurj sugestijuoja mastymo j plotj (saviraiskos galimybés)
ir gylj (bendrosios kultaros seklumas) nesuderinamumas. IT teikia vis daugiau nau-
ju saviraiSkos galimybiy (mastymas j plotj), kurioms jgyvendinti néra atitinkamos
bendrosios kulttiros, t. y. naujos savirai$kos galimybés néra bendrosios kultaros in-
teriorizuotos (mastymo j gylj). Sis procesas, anot Povilo Aleksandravi¢iaus, $iandien
apémes visg pasaulj, lemia gilig krize, pasireiskiancia ir individualiu, ir visuomeniniu
lygmeniu. ,,<...> Racionalizacijos sukeltos problemos yra tokios astrios, kad, norint
iSeiti i§ jy nulemtos sudétingos situacijos, tampa aiski radikalaus mastymo krypties
keitimo batinybé“.

Esame pakliuve j tokig krize, kai neveikia Danielio Belo teiginys, kad ,,$ie poky¢iai
nenulemia politiniy ir socialiniy nuostaty, nes pastargsias formuoja vertybés, kylan-
¢ios i$ tradicijy ir istorijos, religiniy ir filosofiniy jsitikinimy“. Deja, tenka konsta-
tuoti priesingai, kad, veikiant Siems procesams, silpnéja tradicijy ir istorijos, religijos
ir filosofijos poveikis vertybéms formuotis. Todél galima prognozuoti naujg kovos dél
vertybiy aktualizavima, kuris jau dabar provokuoja jdémiau Zvelgti j socialiniy tyri-
my metodologines prieigas. Jos taip pat yra susijusios su jsivyravusiu mastymu j plo-
tj ir maziau - i gylj.

2 Slapkauskas, V. Siuolaikinis socialinis pasaulis: diskurso problema. In: Siuolaikiné filosofija: globalizacijos
amzius. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 123.

3 Socialiniams padariniams placigja prasme priskiriami ekonominiai, ekologiniai, kultariniai, politiniai,
psichologiniai ir socialiniai siaurgja prasme poveikiai. Socialinius poveikius siaurgja prasme sudaro
poveikis uzimtumui, naujy darbo viety sukarimui; poveikis $vietimui ir mokymui, savisvietai; poveikis
sveikatai, gyvenimo kokybei; poveikis bendravimui socialinése grupése ir tarp jy; poveikis vietos ben-
druomenés socialiniam sutelktumui.

4 Aleksandravicius, P. Europos mgstymo kryptys ir ateitis. Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2015, p. 111.

5 Bell, D. Kapitalizmo kultiiriniai priestaravimai. Vilnius: Alma littera, 2003, p. 438.
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Siuo tyrimu siekiame atskleisti parodoksalig atvirosios visuomenés teisinio mas-
tymo tyrimo metodologijos situacijg, kurig lemia mastymo j plotj ir gylj latentiné
konkurencija, o ne dermés paieskos.

1. Atvirosios visuomenés sampratos problema:
tarp depersonifikuotos ir pilietinés visuomeniy

Bendrasis atvirosios visuomenés sampratos pagrindas. Visuomené - istoris-
kai susiformavusi ir besivystanti Zmoniy, jy ry$iy ir santykiy visuma, turinti siste-
mos bruozy. Atvirosios visuomenés terminu pabréziama bendroji visuomenés raidos
kryptis — humaniskesnés civilizacijos kiirimas, palengva perzengiant jvairius su kon-
krecios visuomenés uzdarumu susijusius tabu. ,Misiske Vakary civilizacijg pradéjo
graikai. Atrodo, kad jie pirmieji zengé nuo tribalizmo prie humanizmo.“® I uzdaru-
mo - savo gentinés prigimties — i$sivaduojanti visuomené gali formuotis kaip atviro-
ji visuomené, jei jos nariai pripazjsta racionalig asmenine atsakomybe. Todél Karlas
Raimundas Popperis pabrézia, kad ,,magiskoji, gentiné arba kolektyvistiné visuome-
né <...> vadinama uzdara visuomene, o visuomené, kurioje gyvenantys individai turi
priimti asmeninius sprendimus - atvira visuomene. Taigi atviroji visuomené yra
bent i§ dalies praradusi uzdarajai visuomenei budinga organinj pobudj ir $is prara-
dimas bei asmeninés atsakomybés socialinio vaidmens susiformavimas skiria ja nuo
uzdarosios visuomenés.

Visuomeneés atvirumo raidos variklis yra individy prigimtinis smalsumas, grin-
dziamas Zmogiskosios sgmonés ypatybe suvokti savo suvokimg. Sig savybe Hansas
Georgas Gadameris pavadino tokiu santykiu, kuris isreiskia perspektyva, leidziancia
elgtis ,taip nepriklausomai nuo to, ka sutinkame pasaulyje, kad galime jsivaizduo-
ti jj tokj, koks jis ir yra“®. Jo pozitriu, $i i$skirtiné perspektyva padeda Zmogui apgy-
vendinti ,pasaulj, judéti nuo egzistavimo supancioje aplinkoje (vok. Umwelt) link
zmogiskojo gyvenimo pasaulyje (vok. Welt). Turéti ,pasauli - tai uzimti jo atzvilgiu
kokia nors pozicija. Siai i§vadai pritaria ir G. Haeffneris: ,,Subjektyvumas ir pasaulis
egzistuoja kartu. Subjektg atskiria nuo objekto tai, kad jis <...> turi pasaulj.“> Todél
jareivysteé ir prekyba buvo ir yra tie klasikiniai veiksniai, kuriais individai atvéré savo
visuomenes ir nulémeé pasaulio apgyvendinima.

Taigi individy smalsumas ir pastangos apgyvendinti pasaulj yra tai, kas vercia vi-
suomene atsiverti, ir dél $io proceso ilgalaikio poveikio skleidziasi atvirasis mastymas
ir formuojasi atviroji visuomené. Tai bet kuriai visuomenei biidingas skirtingo inten-

Popper, K. R. Atviroji visuomené ir jos priesai. Vilnius: Pradai. 1998, p. 178.
Ten pat, p. 179.

Gadamer, H. G. Truth and Method. New York: Seabury Press, 1975, p. 402.
Haeftner, G. The Human Situation. New York: Notre Dame, 1989, p. 25.
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syvumo procesas, kurio istoriniai etapai, daznai net priestaringi, apibidinami civili-
zuotumo raidos bruozais.

Viena vertus, pabréztina, kad visuomené yra savojo atvirumo raidos subjektas,
nes civilizacinio proceso intensyvumas ,,didele dalimi priklauso nuo socialinio vyks-
mo dalyviy: nuo jy mastymo ir sgveikos kultaros, nuo gebéjimo suvokti zmogaus
zinojimui ir jo veiksmams budingg klaidinguma“'°. Bet, kita vertus, jos atvirumo rai-
da taip pat lemia iSoriniy ir vidiniy aplinkybiy sudétingos pynés. Jos gali ,,sukurti®
ir tokj visuomenés egzistencijos bei raidos (pazangos, stagnacijos ar regreso) kon-
teksta, pvz., sovietinés okupacijos atveju, kurio poveikis visuomenés atvirumo raidai
daznai nepriklauso nuo individy atvirojo mastymo ir ji atitinkancios kryptingos vei-
klos. Taigi kiekvienos konkrecios visuomenés atvirumo raida yra jos istorinis proce-
sas, kuris turi panasumy ir skirtumuy, lyginant jj su kity visuomeniy atvirumo raidos
bruozais.

Depersonifikuota atviroji visuomené. Jos esminis poZymis — neribotas visuo-
menés atvirumo plétimasis ir visuomenés nariy susvetiméjimo didéjimas. Atviroji
visuomené yra apimta nuolatiniy socialiniy rysiy ir santykiy poky¢iy. Tai lemia jvai-
rios sociokultariniy ir technologiniy veiksniy bei gamtiniy salygy saveikos pynés,
kuriy kontekste veikia aktyvios Zmoniy grupés ir kurios susiklosto kaip ty grupiy
veikimo padarinys. Dél $iy poveikiy pleciasi individy socialiniai rysiai, bet siauréja jy
santykiai. Socialiniai santykiai yra ilgalaikiai ir stabilais socialiniai rysiai.

Visuomeneés socialiniy santykiy silpimas ir depersonifikacija yra atvirajai visuo-
menei badingas procesas, kei¢iantis pacios visuomenés, kaip sociokultiirinio reis-
kinio, supratima. Popperio poziariu, ,dél tos priezasties, kad atvira visuomené yra
praradusi organinj pobadj, ji gali palaipsniui virsti <...> abstrak¢ia visuomene. Ji gali
labai nutolti nuo konkrecios arba realios Zmoniy grupés ar tokiy realiy grupiy siste-
mos. Sj retai kada suvokiama dalyka galima paaiskinti hiperbole. Isivaizduokime to-
kig visuomene, kurioje Zmonés beveik nesusitinka akis j akj, kurioje visus reikalus
tvarko izoliuoti individai, bendraujantys laiskais arba telegramomis ir vazinéjantys
uzdaruose automobiliuose. <...> Tokig pramanyta visuomene galima baty pavadinti
visiskai abstrak¢ia arba nuasmenininta visuomene“’. Nors Popperis netikéjo, kad to-
kia abstrakti visuomené gali realiai susiformuoti, deja, maisy modernioji visuomené
jau daugeliu aspekty yra panasi i tg jo pramanyta visuomene. Todél suprantamas pi-
lie¢iy grupiy susirtipinimas savo tapatybiy apsauga.

Pilietiné visuomené. Socialiniy ry$iy depersonifikacijos procesus létina atvi-
rosios visuomenés pilie¢iy savanoriskos grupés, judéjimai ir organizacijos. Jie savo
veikima grindzia Konstitucijos apibréztomis pilie¢io teisémis ir pareigomis. Anot
Egidijaus Jarasitino, sgmoningam konstituciniam reguliavimui atsirasti batinas tam

10  Grigas, R. Socialinés patologijos Lietuvoje istakos ir salygos: civilizaciniy negaliy kritiné apzvalga. In:
Socialiné atskirtis ir kultira. Vilnius: Kultara, 2007, p. 35-36.
11 Popper, K. R. Atviroji visuomené ir jos priesai. Vilnius: Pradai, 1998, p. 180.
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tikras civilizacijos lygis.'> Tai reigkia, kad Konstitucijos garantuotas objektines teises
ir pareigas aktyvis pilieciai pavercia savo subjektinémis teisémis ir pareigomis bei jy
pagrindu kuria naujas teises ir pareigas. Tai jmanoma, kai pilieciai savo iniciatyva su-
sieja su atsakomybe, t. y. samoningai pasirenka laisve veikti kity pilie¢iy ir visos vi-
suomenés naudai. Todél galima teigti, kad peréjimas nuo uzdarosios prie atvirosios
visuomenés yra ilgalaikis procesas, kuriame svarby vaidmenj atlieka pilietiné visuo-
mené. Jos esminé misija yra ne tik $velninti peréjimo nuo uzdarosios prie atvirosios
visuomenés sukeliamg civilizacijos jtampg ir padéti spresti socialinius konfliktus, bet
ir galy gale sumazinti depersonifikacijos proceso greitj.

Taigi Europos visuomeniy pilieting humanizavimo raida lemia vienas kito ne-
pazistanc¢iy zmoniy mokéjimas jungtis i organizacijas. Toks Vakary civilizacijos vi-
suomeniy mokéjimas formavosi kaip ilgalaikio istorinio proceso, apimancio jvairius
religiniy ir miesto bendruomeniy steigimosi, gynimosi nuo valdzios prievartos ir sa-
varankiskos raidos aspektus, teorinio permastymo padarinys. Susiformavusi pilietiné
tradicija traktuoja visuomene kaip susireguliuojancia sritj, svarbiausia individo teisiy
ir laisviy saugykla bei derinj, kurj privalu saugoti nuo valstybés késinimosi. Jos idéja
yra civilizacijos (humanizavimo) vaisius, nes tai, ka Alexis de Tocqueville’is vadino
mokéjimu vienytis i sajungas, yra $iuolaikinés praktikos pasiekimas: Zzmonés bendra-
darbiauja su kitais nepazjstamais Zmonémis, norédami pasiekti savo tiksly."”> Taigi
esminiai vakarietiskos pilietinés visuomenés sampratos bruozai yra individy ben-
dravimo ir bendradarbiavimo pagrindu aktyvus juy vienijimasis j bendrijas (sajungas,
asociacijas ir t. t.) bei ne tik asmeninés, bet ir socialinés atsakomybés prisiémimas.

Depersonifikuotos ir pilietinés visuomeniy metodologiné skirtis. Siy visuome-
niy skirtj isreiskia skirtinga socialiniy rysiy kokybé: depersonifikuotos visuomenés
nariy socialiniai ry$iai grindZiami vartotojiskumu, todél paprastai jie yra efemeriski,
o pilietinés visuomenés socialiniai ry$iai grindziami ne vien vartojiskumu, bet ir soci-
alinés bendrystés poreikiais, kurie gali bati ne tik jgyvendinti skirtingy bendrijy na-
ryste, bet ir dazniausiai laiduoja ilgalaikiy socialiniy santykiy susiformavima.

Ypac socialinés bendrystés susiformavimas i$ryskina $iy visuomeniy nariy so-
cialinio saito apimties skirtj. Socialiné bendrysté - tai visuma Zmoniy, tarpusavy-
je susijusiy panasiomis gyvenimo salygomis, vertybémis ir normomis, organizacijos
santykiais ir jsisgmoninta socialine tapatybe (saves priskyrimu). Taigi socialinés ben-
drystés apibreéztis atskleidzia $iuolaikinés bendruomenés savikiros batinas salygas:
gyvenimo salygy panasuma; kulttros vertybiy ir socialiniy normy santykinj atitiki-
ma, derme; formalios arba, dar geriau, neformalios bendrijos buvima; saves prisky-
rimg konkre¢iai bendrijai. Sios sglygos yra svarbios, jos materializuoja socialinj saita,
suteikia jam dalykinj turinj. Taciau reikia atminti, kad vien dalykiniy ry$iy neuzten-

12 Birmontiené, T., ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 105.

13 Ashford, N. Laisvos visuomeneés principai. Vilnius: Aidai, 2003, p. 11.
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ka. Socialiné bendrysté atspindi tik batinas, bet nepakankamas socialinés bendrystés
salygas. I$samiau jas atskleidzia socialinés bendrystés kriterijai:

1. Zmoniy gyvenimo ir veiklos saglygy pana$umas, artumas (tai suprantama kaip
galima bendruomenés atsiradimo prielaida).

2. Zmoniy poreikiy bendrumas, savo ir kity interesy panasumo subjektyvus jsi-
samoninimas (tai solidarumo - bendramintiskumo, vieningumo, bendros at-
sakomybés - atsiradimo reali prielaida).

3. Bendravimas, bendra veikla ir abipusis keitimasis patirtimi (bendruomenéje
tai vyksta tiesiogiai, visuomenéje — per tarpininkus).

4. Savitos kulttiros formavimasis: atsiranda savitarpio santykiy normy sistema
(paprociai, moralé, religinés, korporatyvinés, estetinés, etiketo normos), ben-
drumo tiksly, dorovingumo ir t. t. supratimas.

5. Bendrijy organizacijos stiprinimas, valdymo ir savivaldos sistemy sukarimas.

6. Bendrystés nariy socialiné identifikacija (tapatinimasis), jy prisiskyrimas Siam
bendrumui (tai pakankama salyga ir pagrindinis $iuolaikinés bendruomenés
pozymis). Tai subjektyvusis kriterijus.

7. Bendrystés nariy socialinio aktyvumo (organizuoto kryptingo elgesio) raiska.
Tai objektyvusis $iuolaikinés bendruomenés buvimo kriterijus, pagal kurj gali-
ma spresti, ar bendrijos veiklos tikslai tarpusavyje yra koherentiski (sarys$ingi),
ar jos nariy veikla derinama, siekiant bendry tiksly (pvz., saugumo, bendru-
mo, solidarumo, tapatumo palaikymo ir stiprinimo).**

Depersonifikuotos ir pilietinés visuomeniy metodologine skirtj pagrindzia Pop-
perio' ir Henri Bergsono'® atvirosios visuomenés sampratos. Sie autoriai suformu-
lavo dvi skirtingas atvirosios visuomenés raidos sampratas, kurios leidzia paaiskinti
socialinés tikrovés realios raidos ypatumus. Bergsonas, skirtingai nei Popperis, teige,
kad brolybé yra svarbiausias atvirosios visuomenés raidos principas. Jo skleidima-
sis visuomenéje per jam tarnaujancius laisvés ir lygybés principus sudaro galimybes
siekti visuomenés nariy tarpusavio solidarumo, kuris nataraliai riboja susvetiméji-
mo procesg — atvirosios visuomenés virtimg abstrak¢ia visuomene. Popperis netikéjo
brolybés principu, nors ir jzvelgé susvetiméjimo raidos grésme. Kita vertus, jis netike-
jo ir visiS$kos abstrak¢ios visuomenés susiformavimu. Tokia visuomené jau formuoja-
si. Todél, manytina, $iy atvirosios visuomenés sampraty skirtis leidzia paaiskinti $iuo
metu vykstancius atvirosios visuomenés ,kiauré¢jimo“ (Aleksandravicius) ar ,,iSsky-
dimo“ (Zygmuntas Baumanas) procesus. Tokia visuomené akivaizdziai stokoja bro-
lybés (biciulystés).

14 Nefas, S., Smalskys, V., Slapkauskas, V. Demokratija ir vietos bendruomené. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, p. 135-136.

15 Popper, K. R. Atviroji visuomené ir jos priesai. Vilnius: Pradai, 1998.

16  Bergson, H. Les deux sources de la morale et de la religion. Paris: PUF, 2008. / Beprcow, A. JIBa ncrou-
HuKa Mopany u permryn. Mocksa: Kanon, 1994.
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2. Atvirosios visuomeneés teisinio identiteto
ir jo tyrimo apibrézties problema

Visuomenés teisinio identiteto apibrézties ir tyrimy problemiskuma suponuoja
trijy susiety sociokultiiriniy rei$kiniy - visuomenés, teisés ir kolektyvinio identiteto —
sampraty prie$taringumas. Jos taip pat gali buti nagrinéjamos pasitelkiant skirtingas
metodologines prieigas. Tai lemia pirmiausia, kad jos néra ir negali bati vienareiks-
miskai apibréztos dél $iy reiSkiniy strukttrinés prigimties ir netolydaus jos esmés
skleidimosi socialinéje raidoje. Siekiant jveikti $ig priezastj, konstruojami skirtingi mi-
néty reiskiniy pazinimo ir tyrimo metodologiniai pozitriai. Pavyzdziui, daug gincy
kyla ne tik dél teisés, bet ir dél identiteto sampratos bei $io sociokultarinio reigkinio ty-
rimo metodologiniy skirtumy socialiniuose ir humanitariniuose moksluose."”

Siuolaikinéje visuomenéje vienas svarbiausiy klausimy - ,,Kas yra teisé?“. Viena-
reik§mio atsakymo j §j klausimg iki $iol néra ir pripazjstama, kad ,teisés“ terminas
daugiareik$mis. Taip yra todél, kad teisés prigimtis dvilypé - vertybiné (skirta teisin-
gumui ir kitoms bendroms vertybémss apsaugoti) ir instrumentiné (skirta tvarkai
kurti ir apsaugoti). Tacdiau §i teisés prigimtis daznai ignoruojama, nes $iuolaikinéms
Zmoniy bendruomenéms vis sunkiau susitarti dél bendry vertybiy. Pripazjstamas
ir toleruojamas vertybinis pliuralizmas, jeigu jis nepazeidzia Zzmogaus teisiy. Todél
valstybé, siekdama sukurti ,tariamai® vertybiniu pozitriu neutralig teise, ja paver-
té galios jgyvendinimo priemone, valdzios jrankiu.'® D¢l to pabréziama instrumenti-
né teisés galia — veiksmingai reguliuoti socialinius santykius. Tai teisinio pozityvizmo
mastymas i plotj, kuris grindziamas atskiriamumo teze, pagal kurig néra batino (kon-
ceptualaus) rysio tarp teisés ir moralés.

Atsakymas j klausima, kas yra teisé, priklauso nuo konceptualaus poziirio | tei-
sés (teisinés tikroveés) reiskinius ir jy pazinimo budus bei metodus. Gerbtinos teisinio
pozityvizmo atstovy pastangos suformuluoti universalig teisés samprata, bet atskiria-
mumo tezé, suponuojanti, kad tik deskriptyviis — nenorminiai, nevertybiniai - fak-
tai ir teise determinuojanti praktika yra teisés $altiniai, paneigia tai, kad norminiai,
vertybiniai faktai (moralé, tradicijos, paprociai ar kiti socialiniai reguliatoriai) taip
pat gali buti teisés $altiniais. Jei remsimés ne teisinio pozityvizmo metodologijos po-
Ziariu: teisés $altinis materialigja prasme yra visuomenés ekonominiai, socialiniai,
etniniai, religiniai, ideologiniai, kultariniai, faktiniai ir kiti veiksniai, lemiantys teisés
normy turinj ir padedantys nustatyti jy prasme bei reik$éme. Toks poziiris apima tiek
nenorminius, nevertybinius faktus (veiksnius), tiek vertybinius faktus (veiksnius).”
Kaip tik pastarasis metodologinis poziiris ireiskia mastyma j gylj ir skatina tyréjus

17 Ciubrinskas, V. Tautinio identiteto antropologinio tyrinéjimo klausimai. In: Lietuviskojo identiteto
trajektorijos. Sud. V. Ciubrinskas ir J. Kuznecoviené. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2008,
p. 13-25.

18 Cotterrell, R. Teisés sociologija. [vadas. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 64.
19 Baublys L., ir kt. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: leidykla ,Mes*, 2012, p. 39-50.
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geriau pazinti teisés kaip socialinés institucijos vaidmenj, visuomeneés ir jos grupiy
teisinio mentaliteto socialinj vaidmenj skirtingais visuomenés raidos laikotarpiais.
Juo grindziama $iuolaikiné teisés sociologijos metodologija.

Problemiska ir kolektyvinio (socialinio) identiteto samprata. Net yra sialanciy at-
sisakyti §io termino kaip paradigmos, nes praktiskai nesutariama dél identiteto pobu-
dzio, identitety karimo, atkarimo ir jy transformavimo, o labiausiai dél to, ar tautinei
valstybei (angl. nation-state) kyla grésmeé dél didéjancios politizuoty identitety gau-
sos bei dél globalizacijos vaidmens.”® Taciau kolektyvinio identiteto sampratos ne-
atsisakyta, o ieskant $io sociokultiirinio reiskinio tyrimy metodologijos siekiama
sukonstruoti tokj metodologinj pozitrj, kuris atitikty besikei¢iantj tautinés valstybés
vaidmenj globalizacijos kontekste.

Svarbu pabrézti ir tai, kad, anot Manuelio Castellso, bet koks identitetas, tiek ats-
kiro zmogaus - individualus, tiek ir jy telkinio - kolektyvinis, yra socialinis, t. y. bet
kuriy socialiniy veikéjy - individualaus veikéjo (individo) ar kolektyvinio - identite-
tas.?! Socialinis identitetas nusako asmens tapatinimasi su tam tikru badu i$skirtomis
kolektyvinémis mastysenos ir elgsenos formomis, stereotipais ir simboliais, kuriuos
neretai papildo Zmoniy i$vaizdos ir temperamento savybés, savuosius atribojant nuo
ne savy.”> Kadangi gyvename nuolatiniy socialiniy poky¢iy sraute, neiSvengiamai
transformuojasi kolektyvinés mastysenos ir elgsenos formos, formuojasi nauji ste-
reotipai ir simboliai. Tad kolektyvinis identitetas yra dinamiskas ir dél to aktualus.

Kolektyviniy identitety dinamika nagrinéjantis Castellsas i$skiria tris pagrindi-
nius identitety tipus: legitimuojantj; rezistencinj; projekcinj-performuojantj ir nauja
sukuriantj identitetg.” Sie tipai Siuolaikinéje globalizuoto pasaulio sisteminéje loka-
lumo / globalumo perskyroje taip i§sidésto, kad du pastarieji i$ryskéja kaip aktualds
tapatinimosi procesai ir ima akivaizdziai dominuoti pirmojo atzvilgiu. Anot Castell-
so, Siuolaikinéje atvirojoje visuomenéje legitimuojantys identitetai traukiasi j antrg
plana, nes dél globalizacijos nebelieka glaudaus ry$io tarp saistymosi ir atstovavimo
konkrec¢ioms visuomenéms bei kultiroms logikos ir naujyjy galios sverty karimo
globaliame tinklaveikos pasaulyje.**

Visuomenés teisinis identitetas yra kolektyvinio identiteto legitimuojancio tipo
svarbi dalis. Jis i$reiSkia kolektyvinés teisinés samonés ir teisiniy santykiy praktikos
ry$j, kuriuo grindziama teisiné sistema ir jos raida. Castellso manymu, legitimuojan-
ti identitetg diegia dominuojancios visuomenés institucijos, ypac valstybé savo pro-

20 Lewellen, T. C. The Anthropology of Globalization: Cultural Anthropology Enters the 21st Century. Wes-
tport (CT): Bergin & Garvey, 2002, p. 90-91.

21 Castells, M. Tapatybés galia. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2006, p. 22.

22 Ciubrinskas, V. Tautinio identiteto antropologinio tyrinéjimo klausimai. In: Lietuviskojo identiteto tra-
jektorijos. Sud. V. Ciubrinskas ir J. Kuznecoviené. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2008, p. 13.

23 Castells, M. Tapatybés galia. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2006, p. 23-24.
24 Ten pat, p. 27.
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paguojama ideologija ir galia.”® Kitaip tariant, normatyvinj identitetg ne tik kuria, bet
ir jsimbolina nacionaliné (tautiné) valstybé (angl. nation-state). Ji, kaip dominuojan-
ti institucija, siekdama realizuoti savo galig, ja ireiSkia visuomenei svarbiy simboliy
manipuliavimu. Simboliai tg galig sudaiktina, pavercia ja tikrove (reifikuoja), ir per
tokj pavidalg valstybé (tautiné valstybé sudaiktina tauta), kaip ir bet kuris kitas insti-
tutas, yra reprezentuojama. Taip asmuo, paklusdamas, priskirdamas save kuriai nors
socialinei institucijai (paprastai daugeliui vienu metu), identifikuojasi su ja (jomis),
tiesiogiai priskirdamas save ir tiesiogiai veikdamas kaip, pvz., bazny¢ios ir valstybés
zmogus, t. y. katalikas ar pilietis. Kartu jis veiks ir simboliskai, per atskiry institucijy,
tarkime, tautinés valstybés, simboliy (piliecio paso) naudojimga (taip pat per simboli-
nj elgesj — ritualus ir simbolinj mastyma — mitus), jgyvendindamas ir dar labiau jtvir-
tindamas savo statusg atliekamu ne tik legitimuotu (pvz., per rinkimus), bet ir idealiu
vieno ar kito statuso vaidmeniu.”

Tautinés valstybés (angl. nation-state) vaidmens, kuriant, legitimuojant ir kon-
troliuojant atitinkamas socialinés elgsenos praktikas, tyrimuose susiformavo ir jsi-
tvirtino dvejopas dichotominis pozZiiris: vienas pagristas tautiniy tapatybiy ir tauty
tipologizacija pagal etni$kumo ir pilietiSkumo kriterijus¥, kitas — pagal visuomenés
uzdarumo ir atvirumo kriterijus (Popperis ir Bergsonas). Kai tautinés valstybés vai-
dmuo yra stiprus (iki globalizacijos), tai dichotomijy ,etniskumas ir pilietiSkumas“
bei ,uzdarumas ir atvirumas® turinys yra labai artimas, ypac kai visuomenés atviru-
mas nagrinéjamas tautinés valstybés ribose. Pavyzdziui, klasikiniu pozitriu pilietinés
tautos svarbiausi bruozai yra teritorija, tautos nariy priklausymas politinei bendruo-
menei, pilietybé, bendri jstatymai, visy lygybé jstatymui, bendra kultara ir pilietiné
ideologija.?® Kita vertus, skirtingy autoriy tyrimai atskleidé, kad Vidurio ir Ryty Eu-
ropos $aliy pilietinés visuomenés samprata nesutampa su vakarietiskaja pilietinés vi-
suomenés samprata.”

Galima dayti prielaida, kad Siuolaikinéje globalizuoto pasaulio sisteminéje loka-
lumo / globalumo perskyroje abi dichotomijos nesutampa, nes tautingje valstybé-
je atviroji pilietiné visuomené gali turéti vyraujanciy uzdarumo bruozy, pavyzdziui,
homofobijos, svetimsaliy baime. Tq akivaizdziai patvirtina Europos Sajungos $alyse
ryskéjanti nacionalinio uzdarumo tendencija. Todél neatsitiktinai daug tyrétojy pri-
pazista, jog, nagrinéjant realius, praktikoje egzistuojancius atvejus, nubrézti aiskia

25 Ten pat, p. 24.

26 Ciubrinskas, V. Tautinio identiteto antropologinio tyrinéjimo klausimai. In: Lietuviskojo identiteto
trajektorijos. Sud. V. Ciubrinskas ir J. Kuznecoviené. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2008,
p. 15-16.

27 Kuznecoviené, J. Lietuviy tautinis identitetas: bruozai ir tipai. In: Lietuviskojo identiteto trajektorijos.
Sud. V. Ciubrinskas, J. Kuznecoviené. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2008, p. 55-56.

28 Smith, A. D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell, 1986, p. 134-138.

29 Kuznecoviene, J. Lietuviy tautinis identitetas: bruozai ir tipai. In: Lietuviskojo identiteto trajektorijos.
Sud. V. Ciubrinskas, J. Kuznecoviené. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2008, p. 56-58.
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skirties riba tarp pilietinés tautos ir etninés tautos, pilietinés ir etninés tapatybés daz-
niausiai nejmanoma.* Jolantos Kuznecovienés atlikti dichotominio poziario tyrimai
atskleidé, kad prototipinés pilietinés nacijos néra faktiskai pagrjstos grynai politiniais
principais, tuo pat metu jos yra ir kultirinés ar net etninés bendruomenés. Todél
Rogersas Brubakeris sitlo tautiSkuma suvokti kaip nenumatoma, priklausoma nuo
aplinkybiy ir ta prasme nepatikima mastymo konstrukta bei pagrinda individualiems
ir kolektyviniams veiksmams, o ne kaip palyginti stabily reiskinj, pagrista giliomis
ekonomikos, politikos, kultiros raidos tendencijomis.* I $ios situacijos sitlomos dvi
iSeitys: 1) vienu atveju sitiloma iSskirtus etninj ir pilietinj tipus laikyti idealiais tipais,
suvokti juos kaip analitinj instrumenta, o ne kaip klasifikacines schemas ir vadovau-
tis prielaida, jog praktikoje tautos yra derinys etniniy ir pilietiniy elementy, kuriy
proporcija, vieno ar kito elemento dominavimas, skiriasi konkreciu atveju; 2) kitu
atveju yra teigiama, jog turi buti apskritai pasalinta pilietinio ir etninio nacionalizmo
dichotominé skirtis, $ie du tipai turi bati i$skaidomi j sudedamgsias (konceptualias,
empirines ir vertinamasias) dalis ir jos atskirai turi buti taikomos analizuojant kon-
krecias nacijas.”

Atsizvelgiant j aptartus ,.etninio ir pilietinio“ dichotomijos ribotumus, atvirosios
visuomenés teisinio identiteto raidos bruozy tyrimai gali bati placiau grindziami ,uz-
darumo ir atvirumo® dichotomija. Viena vertus, manytina, kad ,uzdarumo ir atviru-
mo*“ dichotomija tiksliau atitinka lokalumo / globalumo perskyros dabarties i$stkius,
nes: 1) liberaliosios demokratijos atviroji visuomené pirmiausia yra politiné realy-
bé, kurios atsiradimas ir funkcionavimas remiasi vie$osios politikos ir konstituciona-
lizmo saveika, jai esant politikos ribos nuolatos ,tikrinamos“ pagal jos (ne)atitikties
zmogaus teisiy apsaugos ir nacionalinés konstitucijos reikalavimams®; 2) silpstanti
valstybés galia legitimuoti kolektyvinj identitetg ir riboti galimybes individams per-
siformuoti bei kurtis naujg identitetg tautinés valstybés viduje ar uz jos riby*; 3) uz-
darumo ir atvirumo turinj galima konceptuolizuoti socialinés elgsenos idéjomis. Bet,
kita vertus, jei norime skverbtis i gylj, atvirosios visuomenés pilietiSkumo sando ty-
rimas privalomas, nes pilietinés visuomenés galia yra esminis jos teisinio identiteto
funkcionavimo socialinis kontekstas.

30 Zimmer, O. Boundary mechanisms and Symbolic Resources: Towards a Process-oriented Approach to
National Identity. Nations and Nationalism 9 (2), 2003, p. 117.

31 Brubaker, R. Nationalism Reframed. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 19.

32 Kuznecovieng, J. Lietuviy tautinis identitetas: bruozai ir tipai. In: Lietuviskojo identiteto trajektorijos.
Sud. V. Ciubrinskas, J. Kuznecoviené. Kaunas: Vytauto DidzZiojo universitetas, 2008, p. 57.

33 Slapkauskas, V. Moderniyjy laiky teisés politikos ir konstitucionalizmo rysio inversija XXI amziuje. In:
Konstitucionalizmas ir teisés politika Europos Sgjungoje. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013,
p. 32-33.

34 Slapkauskas, V. Teisés vaidmens silpnéjimas komercializuotoje visuomenéje. Jurisprudencija 4 (118),
2009, p. 280.
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3. Atvirosios visuomeneés teisinio identiteto
bendrieji civilizaciniai pagrindai

Atvirosios visuomenés susiformavimas ir raida grindziama ne tik ,uzdaru-
mo ir atvirumo* dichotomija, kuri yra susipynusi su ,,etniskumo ir pilietiskumo® di-
chotomija bei suponuoja nacionalinio teisinio identiteto formavimosi konteksta, bet
ir bendraisiais civilizaciniais pagrindais, kuriuos kuria tautos priklausomybé kon-
kreciai Zmoniy civilizacijai. Tai reiskia, kad atvirosios visuomenés teisinio identite-
to raida yra susieta (1) su tautos kultiira ir nacionalinés valstybés politiniu rezimu ir
(2) civilizacijos, kuriai save priskiria tauta, vyraujancia socialine (bendraja) kultara.
Kitaip tariant, atvirosios visuomenés teisinio identiteto formavimasis ir raida grin-
dziama dviejy démeny - nacionalinio ir vir§nacionalinio - kultiiros sandy sudétinga
saveika. Siame tyrime atskleidZiame atvirosios visuomenés teisinio identiteto ben-
druosius civilizacinius pagrindus ir jy vaidmeni, t. y. Zvelgiame j gylj.

Visuomenés teisinio identiteto bendryjy civilizaciniy pagrindy turinys yra grin-
dZiamas socialinés elgsenos taisykliy funkcionalumu bei ,,uzdarumo ir atvirumo* di-
chotomija, nes Bergsonas jtikinamai atskleidé, kad ,,uzdaraja ir atviraja“ visuomene
atitinka jos ,,uzdaroji ir atviroji“ moralé bei ,statiné ir dinaminé“ religija. Sios di-
chotomijos raisys yra ne tik susijusios, bet ir atitinka skirtingas socialinés elgsenos
taisykliy rasis, kuriy funkcionalumo bukle galima atskleisti nagrinéjant tris Vakary
civilizacijos idéjas:

1. Bendryjy arba socialinio (dabar - vie$ojo) elgesio taisykliy laikymosi idéja.

2. Suvereno legitimios galios kurti bendras (socialinio arba viesojo) elgesio taisy-
Kkles ir organizuoti bei kontroliuoti jy jgyvendinima idéja. Ji evoliucionavo iki
teisinés valstybés idéjos.

3. Prigimtiniy teisiy ir laisviy idéja. Ji evoliucionavo iki teisinio statuso ir pava-
dinta Zmogaus teisémis ir laisvémis.

Pirmaja idéja iSsamiai aptaré Friedrichas Augustas von Hayekas, nagrinédamas
du fundamentalius klausimus: 1) kaip susiklosto visuomené? ir 2) kokia jéga uztikri-
na visuomeneés legitimuojantj identitetg? Jis pagrjstai teigia, kad ,butina visiskai issi-
vaduoti nuo iliuzijos, kad pirmiau egzistuoja visuomené, ir tik véliau ji susikuria sau
jstatymus. Sia klaidinga idéja remiasi visas konstruktyvistinis racionalizmas, prade-
dant Descartes ir Hobbes — per Rousseau ir Bentham - iki $iuolaikinio teisinio po-
zityvizmo; butent $i idéja tyrinétojams uzgozé tikrajj teisés ir valdzios santykj. Tik
dél to, kad individai laikosi tam tikry bendry taisykliy, zmoniy grupé gali gyventi
tos tvarkos, kurig vadiname visuomene, salygomis. <...> Individai, nesutariantys dél
bendry vertybiy, kartais gali susitarti dél tam tikry konkreciy tiksly ir efektyviai veik-
ti remdamiesi tokiu susitarimu. Taciau tokio sutarimo dél konkreéiy tiksly niekada
nepakaks, kad susiklostyty stabili tvarka, vadinama visuomene“”. Deja, §i iliuzija yra
ypa¢ palaikoma neoliberaliosios demokratijos salygomis.

35 Hayek, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé, t. 1: Taisyklés ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 146-147.
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Siekiant suprasti pirmosios idéjos jgyvendinimo realuma, svarbu atskleisti tuos
socialinius mechanizmus, kurie nulemia socialinio elgesio taisykliy laikymasi ir jy
puoseléjima. Todél Hayeko tyrimo kontekste iskyla kiti du esminiai klausimai: ko-
dél ir kaip atsiranda bendrosios elgesio taisyklés arba socialiné tvarka? ] pirmajj klau-
simg jtikinamg atsakyma davé Abrahamas Maslow, j antrajj — Peteris L. Bergeris ir
Thomas Luckmannas.

Socialinés tvarkos atsiradimas ir raida yra laisvy individy tapimo Zmoniy visuo-
mene procesas, jis yra susijes su jy pagrindiniy poreikiy jgyvendinimu. Maslow pa-
brézé, kad ,Sie poreikiai, arba vertybés, susije hierarchigkai ir evoliuciskai - pagal
stiprumg ir pirmumg. Pavyzdziui, saugumas yra galingesnis ir stipresnis, skubesnis,
anksciau atsirandantis, gyvybiskesnis poreikis nei meilé, o maisto poreikis paprastai
yra stipresnis uz kiekvieng kita. Be to, visus $iuos poreikius galima laikyti Zingsniais
laiko taku prie bendro saves aktualizavimo, kuris apima visus bazinius poreikius“*.

Taigi Maslow pabrézia esminj dalyka - visiems individams saves realizavimas
jmanomas, jeigu arba patys individai, arba jy grupés nuolatos atitinkamu veikimu
garantuoja sau ir kitiems grupés nariams visy pagrindiniy poreikiy patenkinima.
Abiem atvejais §j rezultatg galima pasiekti, jeigu jie laikosi bendrujy elgesio taisykliy,
kuriy esmé yra laisvés (jsipareigojimy kitiems individams) ir atsakomybés rysio jsi-
samoninimas. Sio rysio apibiidinimas yra pradinis vidinio socialinio atvirumo raidos
$altinis. Toks socialinio elgesio taisykliy nuolatinis laikymasis yra socialinio pasiti-
kéjimo visuomenéje kirimo pamatas. Anot Hayeko, ,pamatiné bendriausia taisykle,
kuria nuo pradzios vadovaujasi Zzmogus savo veiksmuose, batent kad tie veiksmai
turi atitikti teisétus liakescius, iki Siol lieka mokslo pripazinta taisykle. Visos elgesio
formos, kurios $ig taisykle atitinka, yra suderinamos tarpusavyje ir tampa pripazin-
tais paprociais. Tos, kurios néra su ja suderinamos, yra smerkiamos kaip netinkamas
elgesys. Todél paprociy visuma turi tendencija sudaryti harmoningg sistema”. Tai
leidzia teigti, kad jokia nataraliai susiklos¢iusi bendruomené néra absoliuciai uzda-
ra: per tarpusavio pasitikéjimo puoseléjima, kuris neivengiamai batinas bendruo-
menés egzistenciniam testinumui, joje vyksta skirtingo intensyvumo atvirumo raida.

Bergerio ir Lucmanno tyrimai atskleidé bendrujy elgesio taisykliy susiformavi-
mo procesa, kurj sudaro penki struktariniai elementai: 1) eksternalizacija - Zmogaus
egzistencinis poreikis savo mintis nuolatos projektuoti j aplinkg, 2) habitualizacija
(pvz., jprociy formavimasis) — Zzmogaus sugebéjimas apmastyti savo veiksmus ir jy
daliai suteikti $ablono pavidala, 3) institucionalizacija (pvz., paprociy formavima-
sis) — Zzmoniy bendruomenés (grupés) budingas interesas dalj sablonisky veiksmy
jtvirtinti institucijomis, 4) legitimacija — Zzmoniy bendruomenés (grupés) badingas
interesas jteisinti susiklosciusias institucijas, 5) internalizacija - Zmogaus sugebéji-

36 Maslow, A. Psichologijos duomenys ir vertybiy teorija. In: Gério kontiirai. Sud. B. Kuzmickas. Vilnius:
Mintis, 1989, p. 343.

37 Hayek, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé, t. 1: Taisyklés ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 179.
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mas perimti kity zmoniy ir bendruomenés vertybes ir elgesio modelius.”® Individy
jprociy saveiky kontekste vyksta bendryjy elgesio normy institucionalizacijos pro-
cesas, kuriame susiklosto trys socialinés elgsenos institucijos: moralé, religija ir teisé.
Siame procese susiformavo, evoliucionuoja ir transformuojasi visuomenés socialinés
samonés formos — moraliné, religiné ir teisiné, taip pat klostosi ir stipréja socialu-
mas - tarpusavio pasitikéjimas ir saugumas.* Bergsonas atskleidé, kad ,,visuomenés
primetamos pareigos, leidziancios jam [individui] bati [visuomenéje], jtvirtina jame
tokj sutvarkyma [per socializacijos procesg], kuris paprastai sutampa su gyvenimo
tvarka“®. Tq patvirtina ir Arnoldo Gehleno tyrimai. Todél neatsitiktinai socialines
vertybes ir normas puoseléjanciose visuomenése asmeniniai santykiai yra pavaldis
socialiniams santykiams.

Labai svarbu pabrézti du esminius susijusius dalykus: 1) socialinés tvarkos funk-
cionavimo bidy (moralinio, religinio ir teisinio) ir Zmoniy bendruomenés sgmonés
formy (moralinés, religinés ir teisinés) ry$j; 2) socialiniy (vie$yjy) santykiy srities vy-
ravimg prie§ visada siauresne asmeniniy santykiy sritj (net jy interesy absoliutini-
mo atvejais). Kaip tik socialinés tvarkos funkcionavimo budy ir moralinés, religinés
bei teisinés samonés formy rysio stiprumo pagrindu formuojasi, evoliucionuoja ir
net transformuojasi pagrindiniy socialinio gyvenimo organizaciniy formy (organi-
zaciniy socialiniy institucijy) — $eimos, bazny¢ios, mokyklos, jmonés ir valstybés bei
isipareigojimy (laisvés) ir atsakomybés, jy rysio sampratos ir praktika. Pavyzdziui,
yreligijos pirmasis siekimas buvo visuomenés reikalavimy palaikymas ir stiprini-
mas. Religija uzpildo rysio tarp kasdienos jprociy, visuomenés reikalavimy ir gamtos
désniy tarpus“‘’. Sio svarbaus socialinio vaidmens nejmanoma kuo nors pakeisti ar
atsisakyti, nes religija stipriausiai legitimuoja bendras elgesio taisykles. Todél jos pa-
laikymo reikia legitimuojant teisines taisykles.

Kyla logiskas klausimas - kaip konstruojami identitetai? Socialiné-kultariné an-
tropologija i§skiria du identitety konstravimo pagrindus: 1) moralinj-emocinj pama-
tg ir 2) socialinj-struktarinj pamatg.* Moralinio-emocinio identitety konstravimo
pamato atzvilgiu Cliffordas Geertzas teigia, kad ne grupés ir ne jsipareigojimas gru-
péms, o asmenys ir lojalumas asmenims yra identiteto matmuo apskritai ir identiteto
politikos pamatas. Sia prasme jsipareigojimas ar istikimybeé yra kaip metanaratyvas,

38 Berger, P. L., Luckmann, Th. Socialinés tikrovés konstravimas. Vilnius: Pradai, 1999, p. 50-170.
39 Ten pat, p. 80.

40 beprcon, A. JIsa ncrounuka mopanu u penurun. Mocksa: Kanon, 1994, p. 7.

41 Ten pat, p. 10.

42 Ciubrinskas, V. Tautinio identiteto antropologinio tyrinéjimo klausimai. In: Lietuviskojo identiteto
trajektorijos. Sud. V. Ciubrinskas ir J. Kuznecoviené. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2008, p.
18-19.
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kuris skelbia ne separatizma ir ne jo priesybe - sinteze ar pusiausvyra tarp grupiy, o
susiskirstymo ir konkurencijos jveika per pasitikéjimg ir rysiy plétra.*

Klasikinéje antropologinéje sistemoje metanaratyvo vaidmenj atlieka kultara, ,,ja
suprantant holistiskai, [kuri] laikoma bendru moraliniu pamatu bet kokiam Zmogis-
kajam judesiui, jskaitant ir identifikavimasi. <...> Buvo manoma, kad kiekvieng kul-
tirg (ir tauta) galima suprasti per emocijy ir elgesio israiSka, moralinj charakterj,
tiesiog etosg, budingg tos kultaros (tautos) Zzmonéms“*. Bet $iuolaikiniu Vakary civi-
lizacijos raidos laikotarpiu jau matome, kad silpnéja bendryjy civilizaciniy pagrindy
socialinis vaidmuo. Todél neatsitiktinai vedama skirtis tarp klasikinés antropologinés
sistemos ir $iuolaikiniy procesy kuriamos kultaros.

Taigi atvirosios visuomenés teisinio identiteto bendryjy civilizaciniy pagrindy
nagrinéjimas kelia daug fundamentaliy klausimy, kurie susije su pagrindiniy Vakary
civilizacijos idéjy funkcionalumu. Jei silpsta bendryjy elgesio taisykliy visuotinio lai-
kymosi idéja, tai ka ateityje suvoksime kaip Zzmoniy visuomené? Kaip gali keistis vals-
tybés — didelés ir mazos - socialinis ir teisinis vaidmuo? Kokiomis kryptimis, tikétina,
ry$kés Zmogaus teisiy raidos vektoriai?

4. Globaliy procesy lemiami issukiai

Sio staipsnio jvadg pradéjome apibrézdami pagrindinius dabarties globalius pro-
cesus. Jie ne tik tarpusavyje suauga, bet ir skatina vartotjiskosios visuomenés kultiiros
raidg. Jei nerasime alternatyvy vartotojiskosios visuomenés kulttiros raidai stiprinda-
mi visuomenés pilietiSkumo ugdyma, Europos atvirosios visuomenés raidoje vis la-
biau jsigalés depersonifikuotos atvirosios visuomenés plétra.

Kaip tik XX a. paskutiniais deS§imtmeciais - vartotojiskos visuomenés moralinio
reliatyvizmo ir instrumentalizmo bruozy jsigaléjimo® kontekste — sociokultiriné-
je antropologijoje jsitvirtino pozitris, kad net egalitariniy visuomeniy kultiros néra
homogeniskos, kad realiai funkcionuoja didelé kultaros nariy jvairové ir kultaro-
je nedominuoja vienas etosas. Tai ypa¢ rySku visuomenése, pasizyminciose sociali-
ne diferenciacija: asmenybés ir kultaros santykis yra labai diferencijuotas, atsitiktinis
ir priklauso nuo aplinkybiy. Kultira ir asmenybé matomos kaip fragmentiskos, ne-
uzbaigtos, kintancios, atsizvelgiant j konteksta. Tiek viena, tiek kita laikoma socialiai
sukonstruotomis.*s Pagal jsigaléjusia vartotojiskos visuomenés dvasia, anot Castellso,
individai, socialinés grupés ir visuomenés visas kolektyviniy identitety konstravimo

43 Geertz, C. Primordial Loyalties and Standing Entities. Anthropological Reflections on the Politics of
Identity. In: Public Lectures, t. 7. Budapest: Institute for Advanced Study, 1996, p. 15-16.

44  Ciubrinskas, V. Tautinio identiteto antropologinio tyrinéjimo klausimai. In: Lietuviskojo identiteto tra-
jektorijos. Sud. V. Ciubrinskas ir J. Kuznecoviené. Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2008, p. 18.

45 Taylor, C. Autentiskumo etika. Vilnius: Aidai, 1996, p. 25-34.

46 Ciubrinskas, V. Tautinio identiteto antropologinio tyrinéjimo klausimai. In: Lietuviskojo identiteto tra-
jektorijos. Sud. V. Ciubrinskas ir J. Kuznecoviené. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2008, p. 18.
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medziagas apdoroja ir jy prasme pertvarko pagal socialines apibréztis ir kultarinius
projektus, sudarancius jy paciy socialinés struktiros bei erdvés ir laiko sistemos pa-
grinda.”” Siame procese vis labiau jsigalint individualiy identitety kiirimui, neigven-
giamai transformuojasi dalies kolektyviniy identitety, pvz., legitimuojanciy, galia,
nes moralinio reliatyvizmo ir instrumentalizmo apimtoje vartotojiskoje visuomenéje
triksta tikéjimo bendrosiomis vertybémis.

Taigi galima teigti, kad sociokultariné vartotojiskosios visuomenés diferenciaci-
jos raida yra butinas naujy kolektyviniy identitety konstravimo kontekstas, kuriame
ne tik ,identiteto ribos bréziamos panaudojant konkrecios institucijos, pvz., valsty-
bés ar baznycios, simbolinius resursus, taip pat per simbolinj-ritualinj elgesj“*, bet
ir to paties (bendro) proceso metu vyksta atvirosios visuomenés plétra, t. y. naujy ir
daznai efemerisky identitety kiirimo procesai. Kaip tik kolektyviniy identitety kons-
travimo pamato pasikeitimas akivaizdziai patvirtina, kad XX a. paskutiniais des$im-
tmeciais Vakary civilizacijoje vyko rys$kesné depersonifikuotos atvirosios visuomenés
plétra.

Vakary civilizacijos antroji idéja iSrei$kia valstybés (suvereno) ir jos institucijy
legitimig galig kurti bendras elgesio taisykles ir organizuoti bei kontroliuoti jy igy-
vendinima. Nors Vakary civilizacijos valstybése jsitvirtino rule of law teisinés vals-
tybés samprata ir funkcionuoja vieSosios politikos subjekty spendimy atitikties jy
nacionalinei konstitucijai patikros mechanizmai, bet vis tiek valdzios institucijos yra
linkusios priimti teisés aktus (sprendimus), pazeidziancius nacionaline konstitucija,
suabsoliutinti teisinj instrumentalizma® ir selektyviai laikytis bendruyjy elgesio tai-
sykliy. Todél nuolat reikia treciosios idéjos — prigimtiniy teisiy ir laisviy idéjos, ku-
riai teisinj statusg 1948 m. suteiké Jungtiniy Tauty visuotiné Zmogaus teisiy ir laisviy
deklaracija. Kaip tik Zzmogaus teisiy ir laisviy teisiné apsauga yra esminis atvirosios
pilietinés visuomenés funkcionalumo ir tolimesnés optimistinés raidos pamatas. Ta-
¢iau IT tolimesnés raidos kontekste kyla vis daugiau klausimy dél Zmogaus teisiy ins-
titucinés ir teisinés apsaugos funkcionalumo. Jei ir toliau silpnés bendroji civilizaciné
kultara, ar pakaks atitinkamy valstybés institucijy galiy tinkamai vykdyti zmogaus
teisiy apsaugg depersonifikuotoje atvirojoje visuomenéje? | §j klausimg néra atsaky-
my, bet jis nuolatos mums iskils nagrinéjant atvirosios visuomenés tolimesnés rai-
dos tendencijas.

47  Castells, M. Tapatybés galia. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2006, p. 22.
48 Ciubrinskas, V. Tautinio identiteto antropologinio tyrinéjimo klausimai. In: Lietuviskojo identiteto tra-
jektorijos. Sud. V. Ciubrinskas ir J. Kuznecoviené. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2008, p.19.

49 Slapkauskas, V. Instrumentinio poZiiirio i teise absoliutinimas ir jo kritika. Jurisprudencija 4 (82), 2006,
p. 83-90.
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I$vados

1. Atvirosios visuomenés ir jos teisinio identiteto tyrimo metodologijos nagréji-
mas atskleidé:

1.1. Karlo Raimundo Popperio atvirosios visuomenés samprata tikslinga rem-
tis tuomet, kai siekiame atskleisti konkrecios visuomenés atvirumo pléti-
mosi ypatumus ir socialiniy ry$iy formas bei depersonifikacijos pobudj.
Taciau $i samprata riboja galimybes zvelgti giliau | visuomenés deperso-
nifikacijos raida.

1.2. Siekiant geriau pazinti konkrecios atvirosios visuomenés depersonifka-
cijos ir pilietiSkumo santykj ir jo raidg tikslinga remtis Henri Bergsono
atvirosios visuomenés samprata, kuri grindziama vyraujanciu brolybés
principu.

1.3. Depersonifikuotos ir pilietinés visuomeniy metodologine skirtj iSreiskia
skirtinga socialiniy ry$iy kokybé: depersonifikuotos visuomenés nariy so-
cialiniai ry$iai grindziami vartotojisSkumu, todél paprastai yra efemeriski,
o pilietinés visuomenés socialiniai rysiai grindziami ne vien vartojisku-
mu, bet ir socialinés bendrystés poreikiais, kuriy jgyvendinimas dazniau-
siai laiduoja ilgalaikiy socialiniy santykiy susiformavimg.

2. Visuomenés teisinio identiteto apibrézties ir tyrimy problemiskuma suponuoja
trijy susiety sociokultiriniy reiskiniy — visuomeneés, teisés ir kolektyvinio identi-
teto — sampraty priestaringumas. Jos taip pat gali bati nagrinéjamos pasitelkiant
skirtingas metodologines prieigas. Siy sampraty i$samesnis tyrimas atskleidé,
kad globalizacijos salygomis, viena vertus, ,etniskumo ir pilietiSkumo® skirtis
yra ne tokia instrumentali nei ,,uzdarumo iratvirumo* skirtis. Bet, kita vertus, jy
instrumentinis atribojimas yra sudétingas metodologijos is$ukis.

3. Atvirosios visuomenés teisinio identiteto bendryjy civilizaciniy pagrindy
funkcionalumo analizé atskleidé, kad dabarties globaliy procesy kontekste sil-
pnéja (1) bendry elgesio taisykliy laikymosi idéja, (2) teisinés valstybés idéja
ir (3) Zmogaus teisiy ir laisviy institucinés ir teisinés apsaugos idéja. Siy ide-
ju funkcionalumo tyrime tikslingiau remtis Bergsono atvirosios visuomenés
samprata nei Popperio samprata.
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AN INVESTIGATION
OF THE LEGAL IDENTITY OF THE OPEN SOCIETY:
THE METHODOLOGICAL CHALLENGES
BETWEEN THINKING IN BREADTH AND DEPTH

Vytautas Slapkauskas
Mykolas Romeris University

Summary: This paper examines methodological approaches to the study of open so-
ciety and its legal identity. Mostly, the concept of open society is based on the approach
developed by K. R. Popper, who defined the likely development of an increasingly de-
personalized society. Its expansion involves thinking on breadth. Because of breadth
of thinking without the corresponding depth of thinking, Western civilization is in an
existential crisis (P. Aleksandravicius). This is evidenced by the evolutionary forms of
IT development. Hence Bergson’s concept of open society, based on the principle of fra-
ternity, is again recalled. Civil society develops and operates on an intuitive basis, based
on this principle. Therefore, the methodological challenges of studying the legal identity
of an open society are linked to the choice between the two concepts.

An analysis of the functionality of the common civilizational foundations of the le-
gal identity of an open society was conducted. This functionality was demonstrated to
weaken (1) the idea of common rules of conduct, (2) the rule of law, and (3) the idea
of institutional and legal protection of human rights and freedoms. In researching the
functionality of these ideas, it is more appropriate to refer to H. Bergson’s concept of
open society than to K. R. Poper’s concept.

Keywords: Western civilization, open society, depersonalized society, civil society,
legal identity.
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