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Santrauka. Straipsnyje analizuojama brolybés sqvoka. Respublikos Suikyje, salia
laisves ir lygybés koncepty, ji pasizymi specifiniu statusu. AtskleidZiama, kaip Siai sg-
vokai teikiama prasmé lemia demokratijos ir visuomenés apskritai suvokimgq bei jy
istorinio vystymosi kryptj. Remiantis Henri Bergsono tyrimais, atskleidziamas esminis
antikinés ir moderniosios demokratijos skirtumas, formuluojamas per ,uzdarumo* ir
»atvirumo sqvoky prizme. Bergsono atviros visuomenés koncepcija yra ypatingo psi-
chologinio rysio tarp Zmoniy proverZio istorijoje refleksija arba ikipolitinio fenomeno
raiskos politikos sferoje apmgstymas. Brolybés sgvoka yra Sio rysio ir Sio fenomeno
jvardijimas. Straipsnyje iSskiriami kai kurie esminiai DidZiosios Prancizijos revoliu-
cijos bei XIX amziuje vykusiy revoliucijy momentai, kuriy analizé atskleidzia unikaly
brolybés fenomeng, daznai neapcivopiamg tradiciniais socialiniy moksly metodais.
Analizuojant ryskéja ir moderniaisiais laikais besiformuojanti Europos idéja bei jos
ateities perspektyvos.

1 Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. S-MOD-17-19). Straipsnj i§ pranciizy j lietu-
viy kalbg i§verté Mykolo Romerio universiteto docentas Povilas Aleksandravicius.
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Reik$miniai Zodziai: brolybe, laisvé, lygybé, demokratija, atvira visuomené, Di-
dzioji Prancuizijos revoliucija, Bergsonas.

Ivadas

I$ trijy respublikos vertybiy - laisvés, lygybés ir brolybés - pastaroji yra maziau-
siai aptarinéjama. Jos kilmé néra aiski, konceptualis kontirai sunkiai apibréziami,
todél ja sudétinga derinti su kitomis dvejomis. Zvelgiant istoriskai, j respublikos $ikj
ji buvo jtraukta taip pat véliau. 1793 m. Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijos 2-ame
straipsnyje yra iSvardytos keturios fundamentalios teisés: ,,Laisvé, lygybé, saugumas,
nuosavybé“. Po Didziosios Prancizijos revoliucijos rasyti oficialas dokumentai yra
pazymeéti tik dvejomis pirmosiomis, daznai, beje, nepaisant jy sekos (kartais ,,laisvé,
lygybé®, o kartais ,,lygybé, laisvé®). Oficialiai, juridine prasme brolybé buvo paminé-
ta tik 1848 m. lapkricio 4 d. iSleistoje Konstitucijoje, kurioje skaitome: ,,Pranctzijos
Respublikos principai yra laisvé, lygybé ir brolybé®; respublika ,,privalo rapintis kie-
kvieno pilie¢io egzistencija, vedama broli$kos tarnystés®.

Vis délto buty skubota teigti, jog brolybés savoka neegzistavo nuo pacios Re-
voliucijos pradzios. Pirmyjy jos dalyviy laiskuose kaip mandagumo formulés buvo
vartojami tokie zodzZiai: ,Sveikinimas ir brolybé!“ Camille Desmoulins dar 1790 m.
liepos 14 d., minédama revoliucijos metines, savo dienorastyje rasé: ,IStarus priesai-
ka, buvo smagu matyti, kaip pilieciai kareiviai krito vienas kitam j glébj, linkédami
laisvés, lygybés, brolybés.“ Atrodo, kad pats devizas buvo sukurtas Robespierre’o, ku-
ris 1790 m. gruodzio 18 d. sakytoje kalboje pasitilé, jog sargybiniai ant savo uniformy
kratinés srityje dévéty uzrasus: virSuje — ,Pranctizy tauta®, apacioje - ,,Laisvé, lygybé,
brolybé“. Pagaliau $ukis buvo jstatymiskai priimtas 1793 m. tokia forma: ,, Laisvé, ly-
gybé, brolybé arba mirtis®, bet gretai panaikintas.

Sio straipsnio tikslas - identifikuoti rysj, siejantj laisve, lygybe ir brolybe. Kad ir
kaip suvoktume trecigjj respublikos devizo narj, jis iSlaiko kazkokj ypatingg aspek-
ta, i$skiriantj jj i$ kity dviejy. Jis nesileidzia formuluojamas teisinémis kategorijomis.
Nuo XIX amziaus pabaigos daugelio akyse brolybé tereiske léksta sentimentalumg ir
saldzig labdarg, o $iais laikais asocijuojasi su ,,kiauros visuomenés konceptu? Ji yra
praradusi ta prasme, kurig jai teiké 1848 m. revoliucinis judéjimas, persmelktas ty
dieny lyrizmo ir net tam tikro mistinio polékio. Tada ji iSrei$ké kazka paslaptingo, ta
»gilumine pajauta®, kaip saké André Malraux, dél kurios ir buvo ,jtraukta j respubli-
kos deviza, tarsi atgailaujant®.

Pazvelgus atidziau, brolybés sagvokos prasmé keiciasi priklausomai nuo jos uzi-
mamos pozicijos devizo triptike. Tai — misy pasirinkimo klausimas. Brolybés savo-
ka galima kelti j $iikio uzbaiga: ,,Laisvé, lygybe, brolybé*. Siuo pasirinkimu, tapusiu

2 Aleksandravicius, P. Strategies of Perception of Europe and their Reception in Lithuania. Studia Philo-
sophica Wratislaviensia, 2019, 14 (1): 161-177.

3 Malraux, A. Euvres Compleétes. T. 3. Paris: Gallimard, 1996, p. 818.
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oficialia tradicija, yra teigiama, jog brolybé galés suklestéti tik toje visuomenéje, ku-
rioje pirmiausia bus realizuota lygybé tarp laisvy zmoniy. Taciau brolybés savoka
galima kelti ir j devizo pradzia: ,,Brolybé, laisvé, lygybé“. Siuo antruoju pasirinkimu
brolybé yra suvokiama kaip laisvés ir lygybés pagrindas. Juo taip pat yra pripaZjsta-
ma prie$politiné ir priesjuridiné brolybés kilmé bei teigiama, kad nuo jos prasideda
autentiSka respublika ir teisinga teisé. Brolybé ¢ia buty lyg pragmatinj racionaluma
pranokstantis elementas, kuris laisvei ir lygybei teikia gyvybingumo, suveda jas j tei-
singg tarpusavio santykij, abi priveréia nuolatiniam dialogui. Sis antrasis pasirinkimas
buvo Henri Bergsono, kurio tyrimai, isdéstyti veikale Du religijos ir moraleés saltiniai*,
yra refleksijos pagrindas $iame straipsnyje. Po ilgy apmastymy Bergsonas padaré to-
kig i$vada: batent brolybé, $i karybiné emocija par excellence, yra misy moderniy
demokratiniy visuomeniy tikrasis variklis. Matysime, kad brolybés prasmé visiskai
iSryskéja tik per atvirumo sgvoka ir kad brolybé yra ,atviros visuomenés® koncepto
bergsoniskaja prasme pagrindas.

Norédami suprasti brolybés santykj su laisve ir lygybe, turime aptarti demokra-
tijos esmés problema, taip pat jos unikalig istorine rai$ka DidZiosios Prancizijos re-
voliucijos metu.

1. Kas yra demokratija?

Tirdamas politiniy santvarky istorija, Bergsonas atliko senovés Graikijos ir mo-
derniyjy laiky demokratijos lyginamajj tyrima. Gausis istorinés medziagos duome-
nys leido jam prasiskverbti pro iSorinius panasumus, jzvelgti esminj skirtuma tarp
antikinés ir masy laiky demokratijos bei suformuluoti pagrindine savo politinio
mastymo kategorija — skirtj tarp ,,uzdarumo® ir ,atvirumo*.

Pritardamas tradiciniam pozitriui, Bergsonas Atény demokratijg laiko antikinés
civilizacijos apogéjumi. Bet, skirtingai nuo véliau rasiusio Popperio, jis atsisako ja lai-
kyti atvira visuomene. Jos esme lemia tokie patys prigimtiniai désniai, kaip ir visy
kity to meto politiniy visuomeniy. Bergsonas $iuos désnius apibendrino ,uzdarumo®
sgvoka, kuri reiskia skyrima tarp ,savy“ ir ,,svetimy®, pastaruosius i$skiriant ir i$me-
tant i§ visuomenés. Uzdarumo nuostata sutampa ir su karo bukle. Karas visada lieka
uzdaros visuomeneés horizontu, net jeigu, dél istoriniy aplinkybiy nieko neapsaukiant
priesu, jis realiai nevyksta®.

Graikai $iuos ,,prigimtinius mechanizmus“ i$mané geriau uz kity tauty atstovus.
Taciau jie negalvojo, kad jy reikéty atsisakyti. Istoriniai duomenys neleidzia suklys-
ti: graiky miestai vieni kity atzvilgiu buvo nusiteike karingai. Taika jiems buvo tik
paliaubos tarp kary. Periklio Aténai tapo viresni uz kitus miestus, nes jiems pavyko
atstumti milZine Persija, kélusia pavojy visiems. Pats Periklis i$siskyreé i$ kity pilie-

4 Bergson, H. Les deux sources de la morale et de la religion. Paris: PUF, 2008.

5  Ibid. Taip pat Aleksandravicius, P. Socialinio atvirumo kilmé ir prasmé Bergsono ir Popperio mastyme.
Problemos, 2019, 95: 55-66.
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¢iy ne tik savo protu, bet ir kariniais stratego gabumais, dél kuriy ir jgijo prestiza bei
tapo auctoritas (,autoritetu®). Tai matydamas, Tukididas galéjo pareiksti, kad demo-
kratinéje santvarkoje ,teoriskai pati tauta yra suvereni, bet i$ tiesy valstybé yra val-
doma vien tik pirmojo i§ piliec¢iy“. Kitaip tariant, Atény demokratija rémési kariniu
pagrindu. Pilie¢iy laisvé ir lygybé ten galéjo realizuotis tik todél, kad jy vadas buvo
iskovojes karinj prana§uma. Nenuostabu, kad demokratiné santvarka Aténuose il-
gai neissilaiké Perikliui mirus, niekam i$ jo paveldétojy nesugebéjus ,,jtvirtinti realios
virSenybés pries kitus®.

Ar tai reiskia, kad Atény pilieciai nebuvo laisvi ir lygiis? To negalétume teigti,
taciau turétina omenyje, kad pilie¢io statusa turéjo vos 15 procenty Sios valstybés
gyventojy. Be to, Aténai iSaugo ant vergovés pagrindy. Todél Atény demokratijoje
dominavo uzdarumas bergsoniskaja $io Zodzio prasme, iSoréje besireiskiantis kaip
karas, viduje - kaip keturiy penktadaliy gyventojy, neturinciy laisvés ir i§ prigim-
ties nelygiy, ekskliuzija. Kiti yra laisvi, bet jy laisvé privalo derintis su autoritetu; ly-
gus, bet §i lygybé yra reliatyvizuojama hierarchiniy santykiy; nebejotinai solidaras,
bet tik savoje teritorijoje. Dél iy priezas¢iy Bergsonas, prieStaraudamas jprastinei
nuomonei, antikinius graiky miestus traktavo kaip netikras demokratijas. Nuo tikros
demokratijos juos skyré radikalus prigimtinis skirtumas. Bergsono akimis, tikroji de-
mokratija uzsimezgé tik atsiradus brolybés savokai ir, zinoma, tikrovei, kurig $i sa-
voka i$reigkia.

Aprasydamas savo laiko jvykius, Tukididas cituoja Periklj, i$keliantj demokrati-
ja vir$ kity politiniy rezimy ir todél tapusj pavyzdziu kitoms tautoms: ,,Visi mes esa-
me lygis pries§ jstatymg. Visi mes valdome patys save laisvés dvasioje.“® Apie kazka,
kas priminty brolybe, Periklis nekalba nieko. Ir net pagalvoti apie solidaruma su ki-
tomis tautomis tame kontekste bty visi$kai nejmanoma, nes graiky mentalitetas yra
nuaustas i$ uzkariavimy dvasios, o demokratijos didybé gali buti reali tik dél gausiy
kariniy pergaliy. Galima paklausti, ar svetingumas svetimsaliams, kuriuo pasizyméjo
any laiky graikai, nebuvo ta i$imtis, dél kurios jy visuomené vis délto galéty buti ver-
tinama kaip bent truputj atsivérusi. Juk, paties Periklio zodZiais, Aténai ,,priimdavo
visus® ir nieko ,,nevydavo lauk®. Taciau didysis strategas pateikia tokias graiky sve-
tingumo priezastis, kurios neleis suabejoti: svetingumas téra papildoma apsauga, ka-
rinés strategijos dalis. ,,Mes niekada nevejame svetimsaliy lauk dél to, kad jie netapty
ziniy apie mus $altiniu <...> ir kad priesas jais nepasinaudoty.“”  Dar vienas Tuki-
dido teiginys patvirtina Bergsono i$vada. Tukididas pristato to meto demokratijos
savokos interpretacija: demokratija yra ,harmoningas balansas tarp valstybés ir ja su-
daran¢iy individy interesy“ ir $is balansas turi buti toks, kad lemty visos $alies sékme.

Thucydide. La Guerre du Péloponnése. T. 2. Paris: Gallimard, 1964, p. 832
Ibid.

Ibid. p. 811.

Ibid. p. 812.
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Pagal $ig interpretacijg, néra jmanoma tokia brolybé, kuri raginty kai kuriuos visuo-
menés narius atsisukti prie§ pacia visuomene, jeigu $i kai kuriy jos nariy atzvilgiu
imty elgtis neteisingai. Jeigu ir egzistuoja tam tikri solidarumo rysiai, jie yra i§ anksto
apibreézti kaip grynai pilietiniai, pagal priklausomybés valstybei kriterijy, jie nesieja
zmoniy kaip tokiy. Jeigu ir galima atsekti, kad ,antikiniuose miestuose budavo kal-
bama apie brolybe, <...> $ios kalbos budavo skirtos pilie¢iams, ne zmonéms, <...> ir §i
brolybé yra ekskliuzyviné, nezmoniska“.

Politinj uzdarumg Bergsonas aiSkino per biologija''. Graiky miestai-valstybés
skleidési logos mastymo pagrindu, taciau instinktas islaiké savo funkcija gyventojy
konsolidacijos procese, dazniausiai likdamas nejsisgmonintu. Instinktyvus konsoli-
davimo budas laiko visuomene uzdarumo bukléje. Atvirumui jvykti yra batinas ra-
dikalus pertrakis. Tam reikia, kad visuomené pasizyméty nuolatinémis pastangomis
pranokti ir neutralizuoti tuos spontaniskus gynybinius mechanizmus, kurie apibrézia
jos egzistencija tik prie$prieSoje su kitomis visuomenémis. Todél tikroji demokrati-
ja galéjo rastis tik véliau; i§ visy politiniy rezimy butent ji yra labiausiai nutolusi nuo
prigimties. Reikéjo sulaukti to momento, kai visuomené tapo pajégi pranokti prigim-
ti. Tam tikra ,transcendencija“ turéjo perskrosti mastymg ir suzadinti specifine di-
namika politikoje.

Siekdami suvokti, ka reigkia $i politika transformuojanti transcendencija, turime
vengti pernelyg greitai ja identifikuoti konkrecioje istorinéje visuomenéje arba istori-
ja interpretuoti kaip automatinj progresa jos link. Bergsonas masto ne tiek apie misy
laikais egzistuojancias demokratijas, kiek apie ideals, kuris jas jkvepia. Demokratija
ir zmogaus teisiy skelbimas gali likti teoriniai. Todél Bergsonas pabrézia, kad teisés
niekada néra pasiektos iki galo. Jos gali biti paskelbtos, reikalaujamos, atnaujinamos,
bet visada liks siekiniu ir pareiga. Zmonés yra lygiis teisiskai, bet ne i$ tiesy. Demo-
kratija jtvirtina formalig lygybe, bet dar ne realig. Batent todél formalios, abstrakcios
zmogaus teisés yra kvietimas, i$$ukis ir reikalavimas, uz kurj reikés kovoti nuolatos.
Tam, kad buty realizuotos, kiekvienas pilietis turés jas matyti kaip asmenine pareiga.
Lygybé ir laisvé niekada néra pasiektos; jos visada ilieka siekiniai.

Jeigu kiekvienas pilietis yra demokratijos principo materija ir forma, t. y. vienu
metu jstatymo subjektas ir jstatymo leidéjas, i$ to nei$vengiamai kyla i$vada, kad jo
teisé i lygybe ir j laisve lyg rikosetu sugrjzta kaip pareiga gerbti kito teise i lygybe ir
laisve. Sis principas reiskia, kad, norédamas biiti laisvas ir reikalauti lygybés, privalo
prisiimti pareiga siekti, kad visi kiti baty laisvi ir kad lygybé tapty universali. Tiesa,
Bergsonas néra toks radikalus kaip Simone Weil, kuri pareigas laiké virSesnémis uz
teises ir tvirtino, jog ,zmogus, vertindamas pats save, turi tik prievoles®, kai kiti Zzmo-
nés jo akyse gali turéti ,tik teises“'?. Bergsonui teisé ir pareiga yra vienodai svarbios,

10 Michelet, J. Histoire de la révolution frangaise. Paris: Gallimard, 1952, p. 4.
11 Bergson, H. Les deux sources de la morale et de la religion. Paris: PUF, 2008.
12 Weil, S. L’Enracinement. Paris: Gallimard, 1943, p. 111.
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susipynusios ir né viena is jy neturéty pirmauti pries kita. Bet juk $io lygiavertiskumo
siekinys ir reiskia, kad demokratija niekada nebus uzbaigtas produktas, kurj reikéty
tik apginti. Demokratija - tai nuolatinis tikslas.

Bergsonui demokratija neturi tokio paties statuso, kaip kitos politinés santvar-
kos. Ji reikalauja i$ Zmoniy dinamikos: ne kad jie likty tokie, kokie yra dabar ir tik
saugoty savo teises, bet kad siekty kitokios egzistencijos ir vykdyty savo pareigas. Sis
reikalavimas yra jos minimali savybé, suteikianti politikai moralinj gyvenimo aspek-
ta. I$ kiekvieno pilie¢io demokratija reikalauja nuolatinés asmeninés pastangos ir ne-
leidzia savo pareigy vykdymo perleisti net ir patikimiausioms institucijoms. Tikroji
demokratija yra moralinis atsivertimas, reiskiantis kvietimg pilie¢iams gyventi kar-
tu, kreiptis j kiekviena kitg kaip lygy sau ir laisvg kaip pats. Jos tikslas néra kiekviena
individa paversti suverenu, siekiant jskiepyti tokig teisiy sistema, kuri juos tik ginty
vienus nuo kity ir taip i$§provokuoty visuomenés atomizacija. Demokratija iskelia tik
vieng suvereng - visus pilie¢ius, gyvenancius kartu. Ji siekia tik vieno idealo - laisvy
ir lygiy zmoniy, gyvenanciy vieni kitiems, visuomenés.

Respublikos $ukis ,,Laisve, lygybé, brolybé® yra atvirg visuomene reguliuojantis
principas. Apversdamas savokas, Bergsonas logiskai i$vedé $ukj, kurj galéty savin-
tis uzdaros visuomenés $aukliai, formuluodami nataralius tokios visuomenés regu-
liavimo désnius: ,,Autoritetas, hierarchija, statiSkumas“?. Peréjimas nuo prigimtinés
nuostatos, isrei$kiamos Siuo uzdarumo devizu, j prie$prigimtinj polékj, kurj isreigkia
respublikos $akis, yra radikalus istorinis pertrtkis. Vienas tokiy, nors moderniaisiais
laikais ne vienintelis ir ne pirmasis, bet turbat radikaliausias ir turéjes stipriausia po-
veikj, — Didzioji Prancizijos revoliucija, kurios metu buvo paskelbta Visuotiné zmo-
gaus ir piliecio teisiy deklaracija.

2. Didzioji Prancuzijos revoliucija ir Visuotiné Zmogaus
ir piliecio teisiy deklaracija

Nuoskaudos ir zaizdos, nei$vengiamai lydinc¢ios uzdaros visuomenés tvarka, turé-
jo i$provokuoti pasiprie$inimg. Jis prasidéjo, kai 1789 m. buvo susaukti Generaliniai
luomai. Kiekvienas buvo pakviestas i$sakyti savo skundus. Liudininkas konstatavo:
,Sios nuoskaudos, kiek laiko jos buvo slepiamos $irdyje!“ Sio jvykio i§provokuota
banga baigési konkreciu istoriniu aktu — Zmogaus teisiy deklaracijos paskelbimu, ir
»kiekvienas Deklaracijos teiginys yra atsakas ir i§stkis buvusiai neteisybei“!*. Protes-
tas prie§ neteisybe — tokia yra atvirumo kilmé, propersa uzdarumo audekle.

Respublikos $tkio tikslas yra ne tiek suformuluoti vertybes, kuriomis demokra-
tija galéty didziuotis kaip jau realizuotais faktais, kiek nurodyti kryptj link valingai
siektinos atviros visuomeneés, kaip ja pavadina Bergsonas. J. Michelet akyse tikra-

13 Bergson, H. Les deux sources de la morale et de la religion. Paris: PUF, 2008, p. 301.
14 Michelet, ]. Histoire de la révolution frangaise. Paris: Gallimard, 1952, p. 81.
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sis Revoliucijos darbas buvo laisvés issikovojimas. A. de Tocqueville’io pozitriu, tai
buvo lygybés principo jvedimas. Bet nei laisvé, nei lygybé neatsirado i§ nieko. To-
dél Bergsonas tvirtina, kad tikrasis Revoliucijos nuopelnas yra brolybés dvasios pro-
verzis — brolybés, kurig jis i$kélé auksc¢iau uz kitus du principus ir apibrézé kaip gily
jutima, fundamentalig emocijg ir meilés variklj: , Tokia yra demokratijos teorija. Ji
skelbia laisve, reikalauja lygybés ir $ias abi seseris-prieses sugeba sutaikyti, vir$ visa
ko iskeldama brolybe. Jeigu $iuo aspektu analizuotume respublikos devizg, prieitume
prie i$vados, jog treciasis jo narys panaikina priestara, itin daznai akcentuojamg tarp
kity dviejy, ir kad jis, brolybé, yra esmé.“"?

Kviesdamas respublikos $tkj suprasti per brolybés prizme, Bergsonas eina prie$
tradiciniy interpretacijy srove. Nuo pat pradziy devizas buvo aiskinamas politiné-
mis ir juridinémis kategorijomis, kurios brolybe traktavo lyg aksesuara. Juk broly-
bés sgvoka, atrodo, i$sprista i§ griezto racionalumo reguliuojamy koncepcijy rémuy.
Todél ji buvo redukuota j atskirg ir tik tam tikromis aplinkybémis reikalinga jausma,
suteikiant jai socialinio priedo statusg, panasiai kaip i$maldos praktikai. Tokia teo-
riné nuostata dominavo, nezitrint to, kg visi akivaizdziai maté: kiekvienas i$ likusiy
dviejy principy - lygybé ir laisvé - reikalavo butent jam suteikti pirmumo teisg, ir tai
i$provokavo jy konflikta. Individo laisvé stiprédama gali i$virsti | visy lygybés des-
trukcijg, o visy lygybé, bandant ja konkrediai jgyvendinti, rizikuoja sunaikinti indivi-
dy laisve. I$ vienos pusés, nemoderuojamas liberalizmas gimdo socialines nelygybes,
bet i§ kitos, nezabojamas socializmas naikina individualias laisves ir veda link komu-
nistinés santvarkos. Mastyti, kaip abu principus baty jmanoma sutaikyti, — toks buvo
Tocqueville’io issikeltas uzdavinys. Galima teigti, kad jo mastymo rezultatai iki $iol
strukt@iruoja misy moderniy demokratijy gyvenimg. Batinas balansas: politiné kairé
ir desiné turéty keisti viena kitg valdzioje, $i vertybiy alternatyva reguliariai pakore-
guoty per didelius nuokrypius i kradtutinumus, taip iSsaugodama demokratija. | pa-
galbg Cia ateity ir pati teisé, kuri, taikydamasi prie situacijos dinamikos, vis i§ naujo
ir vis tobuliau apibrézty lygybe ir laisve, siekdama harmoningai artikuliuoti jy san-
tykius. Vietos brolybei ¢ia lyg ir nereikia. Ji galéty sudaryti tik emocinj fona. Taciau
politika néra vykdoma per jausmus. Ir, priesingai nei laisvé ir lygybé, brolybé negali
bati juridinis principas.

Bergsono sitlymas brolybe iskelti vir§ kity dviejy vertybiy, paverciant ja jy abie-
ju susitaikymo principu, yra perversmas respublikos devizo ir socialinés tvarkos su-
vokime. Norint jj suprasti, batina pasiremti istoriniais 1789 mety faktais, kurie vercia
suformuluoti tokj klausima: ,Kokia buvo ta gili emocija, kuri Revoliucijos dalyvius
paskatino paskelbti Zmogaus teisiy deklaracija?“

Cituojamas Bergsono, XX a. pradzios pranciizy intelektualas Emile’is Faguet tvir-
tino, kad Revoliucijos autorius yra visa tauta, o jos priezastis — pragmatinis kantrybés
protrukis: ,,Revoliucija kilo ne todél, kad visi noréjo laisvés ir lygybés, bet todél, kad

15 Bergson, H. Les deux sources de la morale et de la religion. Paris: PUF, 2008, p. 300.
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visi dvésé i§ bado.“!° Bergsonas atsako, kad tauta visada merdéjo i§ bado ir kad bati-
na paaiskinti, kodél butent tam tikru momentu ji émé su tuo nesitaikstyti. Be to, pa-
tys vargingiausi niekada nesugeba taip susiorganizuoti, kad jy kova nulemty stiprius
pokycius. Vos kilus mai$to nuotaikoms, jis jau yra sukliudomas. Ir, kaip tirdamas
revoliucijos kilme pazymi Tocqueville’is, ,,neziarint civilizacijos progreso, pranciizy
valstie¢io padétis XVIII amziuje buvo blogesné nei XIII amziuje®, bet tai nenulémeé
jokio sukilimy skai¢iaus padidéjimo"’.

Galbat Revoliucijos autoriy reikéty ieSkoti miestuose, kuriuose stipréjo burzuazi-
ja ir jos pragmatiniai ekonominiai siekiai? Bergsonas ir vél su tuo nesutinka, netiesio-
giai pateikdamas marksizmo pozitario kritika. I§ tiesy, burzuazija buvo suinteresuota
privilegijy i§ aristokratijos atémimu. Ne vieno akyse §is interesas ir gali bati susijes
su revoliucinio judéjimo paaiskinimu, o marksistai, kaip Zinia, jj jtraukeé j sava globa-
laus istorinio proceso interpretacija. Vis délto klasiy konflikto uZtekti negaléjo. Vien
tik juo aiskinti Revoliucijg, vadinasi, pranciizy visuomenés susiskaldyma vertinti kaip
konstanta, bet tokiu atveju tampa visiSkai nesuprantamas Revoliucijos metu jvykes
brolybés idéjos iskilimas. Toks aiSkinimas, beje, yra Saliskas: teiginys, kad tik burzua-
zijos déka jvyko Revoliucija, yra tusc¢iai pretenzingas, panasus j nuvalkiot tvirtinima,
kad ji jvyko tik dél Apsvietos filosofy.

Vertindamas revoliucijy istorija, Bergsonas pastebi, kad jos visada jvyksta bent
dalinai i$ virSaus. Prancazy Revoliucija nebuvo i$imtis. Ji buvo sukelta i$ dalies aris-
tokratijos ir net jos auksciausios vir§tinés — pacios monarchijos. Vis labiau centrali-
zuodama $alies administravima, monarchija vykdé reformas, kurios iSjudino senojo
rezimo pagrindus. Aristokratija buvo centralizacijai besipriesinanti jéga, kurig Pran-
cizijos karaliai visados sieké susilpninti. O XVIII amziuje dauguma raktiniy posty
karaliskoje administracijoje buvo uzimti nekilmingy asmenu, kurie kaip jmanyda-
mi padéjo miesty burzuazijos atstovams. Péguy net yra pasakes, kad nukirsdindamas
Liudvikui XVI galvg, naujasis pasaulis sunaikino ne auksciausia senojo pasaulio at-
stovg, bet atvirksc¢iai — paskutinj karaliy, kuris leido naujajam pasauliui iskilti. Néra
svarbu tai, kad Liudvikas XVI antrojoje savo valdymo puséje issigando reformy ir
tapo reakcionieriumi. Kaip buvo tada sakoma, jau ,,§imtas mety per vélu“. Su Riche-
lieu, su Colbert’u, su Liudviku XIV ir Liudviku XVI pirmojoje $iojo valdymo puseé-
je naujasis pasaulis buvo jtvirtintas senojoje pranctizy visuomenéje. Burzuazija jau
buvo tapusi galinga jéga, kuri, giljotinuodama Liudvikg XVI, nataraliai sunaikino
savo geradarj. O ,sunaikinti savo kreditoriy - tai pats grei¢iausias badas panaikin-
ti skolg“'8.

Analizuodamas §j procesa, Bergsonas pastebi dar reik§mingesnj faktg. Zinoma,
kad pati aristokratija prisidéjo prie Revoliucijos judéjimo. Ji padaré éjima pries savo

16 Ibid. p. 301.
17 Tocqueville (de), A. L’ancien régime et la Révolution. Paris: Furet et Mélonio, 2004, p. 72.
18 Péguy, C. Euvres en prose complétes. T. 2. Paris: Gallimard, 1988, p. 163.
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pacios interesus. ,, Aristokratija bendradarbiavo 1789 mety Revoliucijoje, panaikinu-
sioje prigimtines privilegijas.“!” Apsvietos laikotarpyje gimusios idéjos pirmiausiai
paveikeé aristokratija. Istorikas Guy’us Chaussinand-Nogaret, nagrinédamas markizo
d’Argensono ir grafo d’Entraigueso pavyzdzius, net sugalvojo tokj posakij: ,,kilminga-
sis antikilmingumas®. Bet ryskiausias to pavyzdys yra zymusis revoliucionierius Mi-
rabeau, daznai net pamirs$tant, kad jis taip pat buvo grafas. Panasiai ir XIX amZiuje,
burzuazijai jau esant valdzioje, butent i$ jos atstovy, o ne i$ proletariato, kilo lemia-
mai impulsai, sukéle 1830 ir 1848 mety revoliucijas.

Kodél Bergsonas kreipia ypatinga démesj j Siuos ,savosios klasés isdavikus®,
i $iuos aristokratus, kovojusius prie§ prigimtines privilegijas, i $iuos turtinguosius
miestiecius, kovojusius pries turto teikiamas privilegijas? Todél, kad §i ypatinga is-
davysté isreiskia brolystés jausma, vidinj postiimj pranokti asmeninius interesus ir
net sudaro sglygas jam plisti bei stipréti. Pagaliau, argi pats Marxas nebuvo burzu-
azijos atstovas, atsisukes pries savuosius? Taciau Bergsonas néra naivus. Jis supran-
ta, kad priezastys, kurios paskatina kai kuriuos tarnauti Zemesniajai klasei, gali kilti
i§ asmeniniy ambicijy, galbut saves paties ar savosios klasés neapykantos, etc. Nezia-
rint to, neretai batent tokiu budu uzsimezga brolybés rysys. Be abejo, $is grynai Zmo-
giskas, pranokstantis klases ry$ys buvo nuvertintas marksistinés pakraipos istorijos
aiSkinimuose, kurie pabrézé visuomenés pasidalijimg, o jos vienybés apraiskas laiké
ideologine fantazija. Bergsono pozicija yra kita. Brolybés ry$j jis vertina kaip auten-
tiska ir realig propersa istorijos tékmeéje, kaip niekieno nenumatg proverzj, iSjudinusj
iprastine dalyky eiga. Prie$ visg struktariniy susiprie$inimy logika jvyksta Zmogaus
vienijimasis su kitu Zmogumi, net jeigu $i vienybé realizuojasi tik laikinai. Tokia yra
pirminé ir konkreti bergsoniskosios atvirumo savokos prasmé.

XIX amziaus pabaigoje Prancuzijg sukrétusi Dreyfuso byla — dar vienas puikus
pavyzdys. Tai buvo dar vienas momentas, kai Pranciizija buvo pagauta to paties jaus-
mo, kilusio i§ protesto prie$ valstybe, jvykdZiusig akiplésiska neteisingumo akta, kai
buvo pasmerktas akivaizdziai nekaltas zmogus. Priesingos komunisty ir socialisty
partijy pozicijos $iuo klausimu demonstruoja atitinkamus jy vadovybiy istorijos su-
vokimus. Komunisty partija atsisaké kistis j kova uz nekaltai nuteistojo teises, moty-
vuodama tuo, kad kapitonas Dreyfusas buvo burzuazijos atstovas ir kad §is reikalas
yra vidiné $ios klasés problema. Esa, nereikia eikvoti energijy, skirty kovai uz dar-
bininky teises — vienintelei teisingai kovai. Pranciizy socialistai, atvirks¢iai, laike-
si nuostatos, jog neteisingumas turi bati pasmerktas visur, kur jis tik atsiranda. Kai
kurie i$ jy émeési kovoti uz teisinguma, eidami prie$ savo paciy interesus: ,, Teisingi
bisime, kai bisime nuosirdas. Néra rimta tikéti, kad visi tie socialistai, uzstoje burzu-
azijos atstova Dreyfusg, veiké dél asmeninio ar klasés intereso. A$ pazinojau daug jy
<...> ir galiu paliudyti, kad Sie saZiningi Zmonés neturéjo jokios pasléptos savanaudis-
kos minties. Daug jy buvo universiteto Zzmonés, kai kurie itin kuklas, studentai, mo-
kiniai... Pakviesti Zola, kuris juk irgi buvo burzuazijos atstovas, jie pasirasé protesto

19 Bergson, H. Les deux sources de la morale et de la religion. Paris: PUF, 2008, p. 299.
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laiska, kuris buvo publikuotas Ausroje. Lyg jie nebiity Zinoje, kuo rizikuoja. I8 tiesy,
rizikavo jie viskuo: pirmiausia, kasdiene duona; kai kurie i$ jy - savo vaiky, dar kiti -
savo tévy duona.“? Daugybé Dreyfuso gynéjy isties nukentéjo, kaip, pavyzdziui, pul-
kininkas Picquart’as, pasalintas i§ armijos ir jkalintas. Jy maistingi aktai negali buti
paaiskinti asmeniniais ar klasiniais interesais, o tik vidiniu judesiu, kurj ¢ia vadiname
brolybe. Per juos j vieSuma iskilo tai, kas jprastai lieka nepastebima $irdies gilumoje:
kilmingas jausmas, konkretus ir gyvas ry$ys su kitu zmogumi.

I$vados

Demokratinés santvarkos faktas negarantuoja, kad gyvensime atviroje ir bro-
liskoje visuomenéje. Respublikos $tkis yra tik abstrakti nuoroda, kurig privalu vis
naujai apibrézti kiekviename istorijos etape. Geras budas i$siaiskinti, ar masy de-
mokratija nekrypsta uzdarumo ir savo pacios iddavystés link, yra panagrinéti, kokj
statusg ir vieta turi brolybés savoka $alia kity dviejy devize minimy vertybiy. Jeigu
brolybés savokos néra paisoma, galime buti tikri, kad demokratijos irimo procesas
jau prasidéjes. Jeigu brolybé yra akcentuojama, tai reiSkia, kad demokratija vél sklei-
dzia savo esme ir kad laisvé ir lygybé jgaus naujas ja atitinkancias formas.

Kaip mes $iandien suvokiame respublikos $ukj? Kaip apibréziame laisve ir ly-
gybe? Ka musy akyse reiskia brolybé? Tai — esminiai klausimai $iandienos Europai.
Laisvos rinkos reguliuojamoje visuomenéje nataraliai randasi vis daugiau prievar-
tos ir netvarkos. Tokia yra tam tikros laisvés koncepcijos pasekmé. Kai laisvé yra su-
vokiama tik kaip iniciatyva kurti savo versla, ji natairaliai slopina kitokio tipo laisves,
kurios ja moderuoty. Jei laisvé yra tik verslo laisvé, nenuostabu, kad ir lygybés reika-
lavimas kyla ne i§ pagarbos visiems Zzmonéms, o i§ nevilties, pavydo ir neapykantos.
Tai, ko labiausiai traksta Europos demokratijai $iandien, dél ko ir kyla reakcingi no-
rai ir vél uzsidaryti savo nacijose, yra pati jos esmé. Jai triksta to atvirumo, kuris kyla
i§ paslaptingo Zmones siejancio rysio, vadinamo universalia brolybe. Brolybés nesu-
kurs pati politika, bet tik ji viena sutaikins tauta su savimi pacia ir kitomis tautomis,
suteikdama galimybes tokiai politikai, kurios visi trok§tame sgmonés gelmése.

20 Péguy, C. Euvres en prose complétes. T. 1. Paris: Gallimard, 1987, p. 214.
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H. BERGSON’S CONCEPTION OF FRATERNITY
AND THE FORMATION OF CONTEMPORARY EUROPE

Camille Riquier

Catholic University of Paris, France

Summary. The focus of this paper is the concept of fraternity, which has a specific
status in the slogan of the Republic of France alongside the concepts of freedom and
equality. It demonstrates how the meaning associated with this concept conditions un-
derstanding of democracy and society in general, as well as the directions of their his-
torical development. Following the research of Bergson, the author reveals the essential
difference between the democracy of ancient antiquity and modern times, which is for-
mulated through the prism of the concepts of “closedness” and “openness”. Bergsonian
conception of open society is a reflection of the historical breakthrough of the special
psychological relationships between people, or a contemplation on the expression of
a pre-political phenomenon in the political sphere. The concept of fraternity defines
both these relationships and this phenomenon. This paper highlights certain essential
moments in the Great French Revolution, and other revolutions that took place in the
19th century. The analysis of these moments demonstrates a unique phenomenon of
fraternity that is often indiscernible via the traditional research methods of social sci-
ences. The idea of Europe and its future perspectives also have their outlines traced in
this research.
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