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Anotacija. Sutarties ir ja grindziamos teisinio reguliavimo technikos taikymo administ-
racinéje teiséje reiskinys skirtingy valstybiy teisinése sistemose pasireiské jvairiais pavidalais,
vienas jy — administraciniy sutaréiy institutas. Sio instituto susiformavimas lyginamosios
administracinés teisés moksle vertinamas kaip klasikinio administracinio akto ir privatinés
(civilinés) sutarties suartéjimo (suderinimo) rezultatas. Nors pripaZjstama, kad administra-
cinéje sutartyje yra ir esminiy privatinés sutarties akcenty, taciau jos teisiné prigimtis dau-
giau sietina su administracinio akto transformacijomis, atsiradusiomis dél privatinés teisés
reguliavimo ypatumuy jtraukimo j administracing teise. Straipsnyje siekiama atskleisti ir teo-
riniu poginriu iSanalizuoti lyginamosios administracinés teisés moksle vystytas doktrinas apie
administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties sqsajas. Siekiant Sio tikslo
analizuojamos Vakary Europos mokslininky vystytos idéjos dél viesosios (administracinés)
ir privatinés (civilinés) teisés akty (sandoriy) teisinés prigimties bendry elementy, taip pat
dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy akty doktrina.

Reiksminiai ZodZiai: teisés aktas, administracinis aktas, administraciné sutartis, tei-
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Jvadas

Lyginamosios administracinés teisés moksle visuotinai pripazjstama, kad administ-
raciniy sutar¢iy instituto formavimosi evoliucijoje iSryskéjo sisteminiy rysiy granding,
kurioje sgveikauja klasikinio administracinio akto ir civilinés sutarties logikos. Tai reis-
kia, kad administracinés sutarties teisiné prigimtis yra dvilypio pobiidzio, joje svarby
vaidmenj vaidina tiek administracinio akto, tiek civilinés sutarties elementai. Tai gludi
kategorijos ,,administraciné sutartis turinyje, nes jame konkrecia reik§me turi tiek ,,su-
tarties sgvoka“, tiek tai, kas tg sutartj daro ,,administracine®.

Akivaizdu, kad civilinés sutarties indélis | administraciniy sutarciy institutg neap-
siribojo bendrosios sutarties sampratos pritaikymu administracinéje teisé€je, taciau Sis
klausimas reikalauja atskiro mokslinio tyrimo. Vis délto ne maziau svarbus yra admi-
nistracinés sutarties teisinés prigimties bendrumo su administraciniu aktu klausimas,
kadangi biitent per ji ir atsiskleidzia tokiy sutar¢iy administraciné teisiné prigimtis. Jei-
gu pazvelgsime | istorinius administracinio akto evoliucinius etapus, pamatysime, kad
vyko nuolatinis administracinio akto ir civilinés sutarties abipusis skverbimasis. Taigi
nors pripazjstama, kad administracinéje sutartyje yra ir esminiy privatinés teisinés su-
tarties akcenty, vis délto jos teisiné prigimtis daugiau sietina su administracinio akto
transformacijomis, atsiradusiomis dél privatinés teisés reguliavimo ypatumy jtraukimo
I administracing teisg. Todél reikéty pritarti prof. N. J. Khamanevai, teigianciai, kad
,,Siuolaikinémis sglygomis iSkyla tolesniy moksliniy tyrimy poreikis atsakant j tokj svar-
big prakting reikSme turintj klausima: ar administracines sutartis galima laikyti viena
i$ administracinio akto rasiy“!. Nors atskiry Saliy teisés moksle yra jvertinta iSskirtiné
administraciniy akty instituto svarba, o Lietuvos administracinés teisés doktrinoje $i te-
matika taip pat tyrinéta, reikia pasakyti, kad tam tikri fundamentaltis klausimai, susije su
administracinio akto prigimtimi, atskleidziant jo prigimties bendruma su civilinés teisés
aktais (sandoriais), Lietuvos teisés moksle nebuvo tirti.

Poreikj atskleisti Lietuvos teisés moksle neanalizuotus administracinio akto trans-
formacijos etapus, kuriuose atsiskleidzia tam tikros sasajos su privatinés teisés logika,
suponuoja dviejy kategorijy — administracinio akto ir civilinés sutarties — prieSinimas.
Tokia praktika susiformavo istoriskai. 1942 m. pranciizy teoretikas M. Mestre teigé:
,Fundamentali administracinés teisés teorija yra vienasalio administracinio akto teorija,
lygiai taip pat, kaip ir privatingje teisé¢je pagrindiné yra sutarties sgvoka (...).“> Ne pas-
laptis, kad ir Siuolaikinéje teisés doktrinoje kategorija ,,administracinis aktas* ir ,,sutar-
tis“ neretai supriesinami, tokiu btidu siekiant parodyti, kad tai yra du visiskai atskiri ir
i§ esmés besiskiriantys teisiniai poliai, kuriy vienas yra viesosios, kitas privatinés teisés
epicentras. Ypac tai buidinga valstybéms, kuriose néra iSvystytas administraciniy sutar-
¢iy institutas, prie jy priskiriant ir Lietuva.

1 Administrativnoe pravo Rosii [Administrative Law of Russia]. Pod redakciej N. Ju. Khamanevoj. Moskva:
Prospekt, 2008, s. 386—387.

2 Eisenmann, Ch. Cours de droit administratif. Tome I. Régimes de droit public et régimes de droit privé.
Paris: LGDJ, 1983, p. 413.
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Siandieng tapo akivaizdu, kad negalima kategoriskai supriesinti administracinio
akto ir sutarties, kadangi juos sieja tam tikri bendri teisiniai elementai, kylantys i$ abiejy
instituty teisinés prigimties ir atsiskleidziantys administraciniy sutarciy instituto saran-
goje. Tai suponuoja teoriniy tyrimy, galin¢iy ideologiskai pagrjsti administraciniy sutar-
¢iy instituto susiformavima, poreikj.

Straipsnio tyrimo objektas — administracinio akto ir administracinés sutarties teisi-
nés prigimties sasajos.

Straipsnio tyrimo tikslas — teoriniu pozitriu iSanalizuoti ir jvertinti administracinio
akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties sgsajas.

Straipsnio uzdaviniai: 1) iSanalizuoti ir jvertinti lyginamosios teisés moksle vysty-
tas idéjas dél administracinio akto ir privatinés teisés akty (sandoriy) teisinés prigimties
bendrumo; 2) iSanalizuoti ir jvertinti lyginamosios administracinés teisés moksle vystyta
dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy akty doktrina, atskleidziant galimas administraci-
nio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties sgsajas; 3) ivertinti iSanalizuotas
doktrinas per Lietuvos teisinés sistemos prizme.

Rengiant straipsnj taikyti sisteminés analizés, istorinis, lyginamasis, analitinis kri-
tinis, metaanalizés metodai.

1. Lyginamosios administracinés teisés pozitris j vieSosios
(administracinés) ir privatinés (civilinés) teisés akty (sandoriu)
teisinés prigimties sasajas

Tyringjant §j klausima lyginamosios teisés erdvéje pastebima, kad jj keélé biitent
administracinés teisés mokslininkai ir, i$ dalies, bendrosios teisés teorijos (filosofijos)
atstovai. Tai reiskia, kad interesas paaiskinti sutarties skverbimosi j administracingés tei-
sés erdve reiskinj daugiau kildintinas i§ administracinés teisés doktrinos. Tikétina, kad
taip buvo bandoma pagrijsti bei apginti administracinés teisés autonomiskuma (speci-
fiskuma) bendrosios (civilings) teisés atzvilgiu nepaisant to, kad pastaryjy teisés Saky
reguliavimo technikos jy istorinés evoliucijos tekmeje suartéjo.

Administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties bendrumo at-
skleidimas nebus visavertis be XIX a. pabaigoje — XX a. pirmoje puséje Vokietijos ir
Pranciizijos mokslininky jdirbio vystant bendraja administraciniy akty teorija apzval-
gos.

Pats pirmasis reikSmingas teisés moksle tyrinétas galimas administracinio akto ir
administracinés sutarties prigimties bendrumo aspektas sietinas su valios iSreiSkimu.
Siekdami paaiskinti administracinés sutarties priskirtinumg administracinei teisei moks-
lininkai kélé klausima: ar administracinj aktg ir sandorj (taigi ir sutartj) galima kildinti i§
valios iSreiSkimo? Akcentuotina, kad tiek administracinés teisés klasikai, tiek Siuolaiki-
niai mokslininkai administracinj akta neretai jvardija kaip valios iSreiskima. Butent Sis
elementas suk¢lé aktyviy diskusijy bangg vystant administraciniy akty doktring, kurioje
atsirado Sakos, bandancios sujungti viesosios (administracings) ir privatinés (civilinés)
teisés aktus (sandorius) j viena — teisés akto — savoka. Stai, pavyzdziui, Vokietijos admi-
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nistracines teisés doktrinoje pastebima, kad paprastai administracinis aktas tiesiogine
iSraiska formuluoja rezultata, kurj jis turi sukelti. Sis deklaracijos elementas (vok. Er-
klarungsmoment), visada esantis administracinio akto elementu, ir nulémé, kad kai ku-
rie autoriai administracinj aktg pradéjo traktuoti kaip administracijos valios iSreiSkima.
Tokiu bidu administracinis aktas buvo prilygintas bendrajai teisés akto (vok. Rechts-
geschaft, pranc. Acte juridique, kurio lietuviskas atitikmuo — sandoris) sagvokai, varto-
jamai civilinéje teis¢je. IJdomu, kad tokios administracinio akto traktuotés uzuominos
jzvelgiamos O. Mayerio, F. Fleinerio, W. Jellineko, P. Labandto ir kt. darbuose®. Kai
kurie autoriai tokioje praktikoje jzvelgé teorinj interesg, todél buvo norima viena sgvoka
jvardyti privatinés ir vieSosios teisés aktus ir tokiu biidu suformuoti sistema, esancig
bendrosios teisés teorijos centru.

Vis délto tokia administracinio akto traktuoté atskiry valstybiy teisés doktrinose
jgavo skirtingus vertinimus, kas nulémé ir administracinio akto sampratos ypatumus
konkrecioje teisés sistemoje. Minétas vokie¢iy mokslininkas E. Forsthoffas atsisako
administracinj aktg traktuoti kaip teisés akta, kylantj i§ valios iSreiSkimo tokia prasme,
kokia jai suteikta privatinéje teiséje. Fundamentalus administracinio akto ir privatinés
teisés akto (sandorio), sukuriancio prievoles, skirtumas, anot E. Forsthoffo, yra akivaiz-
dus ir neretai pabréziamas: administracinis aktas ta apimtimi, kuria jis sukuria prievole
(pareiga), paprastai ja nukreipia j jo adresata. IS administracinio akto prigimties kyla jo
galia jpareigoti kitus ir panaudoti tam auksciausia prievarting galig. Valios iSreiskimas
privatinés teisés aktuose negali sukurti prievolés niekam kitam, kaip tik jo paties au-
toriui. Tai gludi valios iSreiSkimo prigimtyje, kadangi, pagal fundamentaly privatinés
teisés principa, asmuo neturi teisés jpareigoti kitg asmenj. Tais atvejais, kai administra-
ciniame akte atskleidziamas valios elementas, ta valia neturi nieko bendro su sutartine
valia privatingje teiséje. Todél administracinj aktg traktuoti kaip asmeninés valdininko
valios i§reiskimg absoliu¢iai nejmanoma. Cia iskyla dar vienas principinis skirtumas
tarp valios iSreisSkimo civilingje teis¢je ir administracinio akto: pastarasis neturi buti
vertinamas zvelgiant i§ asmeninés valdininko psichologinés situacijos, o iSimtinai zvel-
giant per administracinés funkcijos objektyvios teisinés aplinkos prizme*. Manytume,
kad iSsakyta pozicija gali biiti vertinama dvejopai. Sutiktume su teiginiu, kad esminis
administracinio akto ir privatinés teisés akto (sandorio) skirtumas yra tas, kad admi-
nistraciniu aktu vieSoji administracija turi teis¢ jpareigoti kitg asmenj nepriklausomai
nuo jo valios. Tai aiskintina vieSajai administracijai suteiktomis prerogatyvomis. Taciau
nesutiktume su teiginiu, kad administracinj aktg ir privatinés teisés aktg (sandorj) skiria
bitent ir tik tai, kad administracinis aktas negali biiti vertinamas kaip asmeninés valdi-
ninko valios iSreiSkimas. Kaip tada reikéty traktuoti atvejus, kai, pavyzdziui, samdomas
jmonés direktorius sudaro sandorius juridinio asmens vardu, jo naudai ir interesais?
Ar tokius sandorius galétume traktuoti kaip asmeninés direktoriaus valios isSreiSkima?

3 Mayer, O. Le droit administratif allemand. Tome premier. Partie générale. Publiée sous la direction de
Max Bougrard et Gaston Jéze. Paris: V. Giard & E. Briére, 1903, p. 126—128; Forsthoff, E. Traité de droit
administrative allemande. Traduit de 1’allemand par Michel Promont. Bruxelles: Etablissements Emille
Bruylant, 1969, p. 326—327.

4 Forsthoff, E., supra note 3, p. 327-328.
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Manytume, kad atsakymas turéty biiti neigiamas, todél paminétas argumentas priimti-
nas tik i§ dalies ir tik ta apimtimi, kad administracinis aktas i§ tiesy pasizymi iSoriniu
kryptingumu. Bitent tai jj skiria nuo sandorio, t. y. kad jo galia nukreipiama j asmenis
nepriklausomai nuo jy valios. Taciau aprasyta moksliné pozicija svarbi tuo, kad, gali-
ma sakyti, jos Salininkai triumfavo, kadangi Siuolaikinéje Vokietijos administracinéje
teis¢je administracinis aktas ir administraciné sutartis traktuojamos kaip atskiros, nors
ir vienoda teising galig turincios kategorijos. Tokia iSvada darytina tiek vertinant teisinj
reguliavima, tiek jo pagrindu susiformavusius dominuojancius doktrininius vertinimus’.
Tai taip pat reiskia, kad teisés aktas ir sandoris vokieciy, kaip ir lietuviy kalboje, turi
atskirus lingvistinius atitikmenis.

Visiskai kitokig eiga Si diskusija jgavo Pranciizijos teisinéje sistemoje. Verti-
nant nagrinéjama problematika Pranciizijos teisés doktrinos kontekste pasakytina, kad
pranciizy kalboje néra kategorijos, lietuviy kalboje jvardijamos ,,sandoriu®, tiesiogi-
nio lingvistinio atitikmens. Sandoris pranciizy kalboje apibiidinamas terminu ,,/’acte
Juridique*, kas pazodziui iSvertus reiskia ,,teisés aktas“. Kartu pasakytina, kad tai yra
tiek privatinés, tiek vieSosios teisés kategorija (pranc. /’acte de droit privé, ['acte de
droit public)®. To rezultatas — Pranciizijos teisés doktrinoje vystoma bendroji teisés akty
teorija, apimanti tiek privatinés, tiek vieSosios teisés akty ypatumus (pranc. théorie des
actes en droit privé et public). Tyrimo objekto ribose svarbu paminéti, kad pateikia-
ma ir bendroji vieSosios bei privatinés teisés akto sgvoka, tinkanti ir administraciniam
aktui apibudinti: teisés aktas — tai ,,valios iSreiSkimas, nukreiptas ] teisiniy padariniy
sukiirimg*’. Kaip matome, tokia traktuoté atitinka pozicija, kurig Vokietijos teising sis-
tema atmete.

Kyla klausimas, kaip vertintini administracinio akto ir privatinés teisés akto (sando-
rio) galimi turiningieji panaSumai Lietuvos teisés sistemoje? Misy ziniomis, Lietuvos
teisés moksle Sis klausimas nebuvo nuodugniau tyrinétas, todel galimi jvairls verti-
nimai, orientuoti tiek j doktring, tiek | pozityviaja teis¢. Lietuvos teisés doktrinoje ir
pozityviojoje teiséje susiformavusi tradicija, pagal kurig civilinéje teiséje kalbama apie
sandorius, o administracinéje — apie administracinius aktus. Tokia tradicija atitinka tiek
Vokietijos, tiek, pavyzdziui, Rusijos teisés doktrinoje vyraujancia tendencija.

Kalbant apie administracinio akto sagvoka Lietuvos teisés sistemoje drjstume teigti,
kad bendruosius teisés akto prigimties elementus, tokius kaip valios iSreiSkima, siekiant
sukurti teisinius padarinius, jzvelgti sudétinga. Administracinio akto sgvokg jtvirtina
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo ir Lietuvos Respublikos administraci-
niy byly teisenos jstatymai. Beje, kategorija administracinis aktas figiiruoja ir Civili-
niame kodekse, nors Sis aktas sgvokos turinio neatskleidzia. Paminétuose jstatymuose
administracinio akto sagvoka apibrézta gana abstrak¢iai, operuojant bendraja teisés akto
sgvoka ir nurodant specialy jo iSleidimo subjekty ir specialig tvarka. Vadovaujantis Sia
logika, administracinis aktas yra teisés akto riisis, taciau jstatymuose jtvirtinti tik pozy-

5 Sommermann, K. P. Autorité et contrat dans I’administration moderne en Allemagne. XX Annuaire Européen
d’administration publique. Presses Universitaires d’ Aix Marseille, 1998, p. 25.

6 Guillien, R., et al. Lexique des termes juridiques. 16° édition. Paris: Dalloz, 2007, p. 15.
7 Ibid., p. 11, 14.
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miai, apibréziantys jj ne teisés aktu, o tik administraciniu aktu. Jdomu paminéti Lietu-
vos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme® jtvirtinta administracinio sprendimo
savoka. Pagal §j jstatyma, administracinis sprendimas — tai administracinis aktas ar nu-
statyta tvarka priimtas kitas nustatytos formos dokumentas, kuriame isreiksta viesojo
administravimo subjekto valia. Pazymésime, kad Vakary Europos valstybiy administra-
cingje teis¢je administraciniu sprendimu paprastai yra vadinama viena administracinio
akto riiSiy, konkreti jo forma. Susidaro isptidis, kad miisy jstatymy leid¢jas tarsi iSplété
jo savoka uz administracinio akto sampratos riby, t. y. administraciniu sprendimu lai-
kydamas ne tik administracinj akta, kaip teising viesojo valdymo (administravimo) for-
ma, taciau ir kitus dokumentus, manytina, neturincius teisés akto statuso. Taciau kitas
itin svarbus aspektas — tai valios isreikimo elemento jvardijimas. Zvelgiant j pateiktos
savokos turinj belieka tik spélioti, ar jstatymy leidéjas nor¢jo pasakyti, kad ir admi-
nistracinis aktas yra vie$ojo administravimo subjekto valios iSreiSkimas, ar kad toks
valios iSreiskimas fiksuojamas tik kituose dokumentuose — administraciniuose sprendi-
muose? Kitas teisés aktas, kuriame uzsimenama apie vie$ojo administravimo subjekto
valios iSreiSkima — Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjiicio 24 d. nutarimu
Nr. 875 patvirtintos Asmeny praS§ymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vie$ojo adminis-
travimo institucijose, jstaigose ir kituose vie§ojo administravimo subjektuose taisyklés’.
Siose taisyklése minimas pra$ymas priimti ,,jsakyma, potvarkj ar nustatytgja tvarka kita
nustatytos formos dokumenta, kuriame iSreiSkiama institucijos valia“. Kaip matome,
Siuo atveju vél figiiruoja valios iSreiSkimo sgvoka, paprastai vartojama civilingje teiséje.

Lietuvos administracinés teisés doktrinoje taip pat néra gausu darby, kuriuose
bty tyrinéti administracinio akto prigimties bendrieji elementai. Drjstume teigti, kad
A. AdruSkeviciaus studijose apie administracinius aktus daugiau orientuojamasi j pozi-
tyviosios teisés nuostatas, todel figliruoja ta pati praktika, iSrySkinant ne tai, kas admi-
nistracinj akta daro teisés aktu, o tai, kas $j teisés akta daro administraciniu. Nors reikia
pripazinti, kad tam tikry uzuominy apie administracinio akto teisinius padarinius galima
aptikti'®. Mykolo Romerio universiteto mokslininky i$leistame administracinés teisés
vadovélyje galima jzvelgti kiek kitokig kryptj. Administracinio akto bruozy esmés at-
sispind¢jimas Cia siejamas su vykdomosios valdzios subjekto valdinga valios iSraiska,
kadangi vienu i§ administracinio akto pozymiy jvardijama tai, kad jame pasireiSkia tei-
siné ir valdinga vykdomosios valdzios subjekto valia''. Nors turétume pripazinti, kad §i
pozicija daugiau atspindi Rusijos administracinés teisés mokslo jtakos linija, vis délto
akcentuotina, kad joje iSreiSkiama bendroji administracinio akto, kaip teisés akto, pri-
gimtis — valios iSreiSkimas siekiant teisiniy padariniy.

8 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés zZinios. 1999, Nr. 60-1944.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjtcio 24 d. nutarimas Nr. 875 ,,Dél Asmeny pra§ymy nagri-
néjimo ir jy aptarnavimo vie$ojo administravimo institucijose, istaigose ir kituose viesojo administravimo
subjektuose taisykliy patvirtinimo®. Valstybés zZinios. 2007, Nr. 94-3779.

10 Andruskevicius, A. Administraciné teisé. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informatikos departamentas,
2008; Andruskevicius, A.; Paskeviciené, L. Viesojo administravimo teisiniai pagrindai. Vilnius: V] Registry
centras, 2011.

11 Bakaveckas, A., et al. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005, p. 483, 485.
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Analizuojant Lietuvos administraciniy teismy praktika nepasitaiké kokiy nors pa-
nasiy iSaiSkinimy, sietiny su administracinio akto teisine prigimtimi. Panasu, kad ir ¢ia
daugiau vyrauja pozityviojoje teiséje jtvirtinty administraciniy akty savoky interpreta-
vimas'?. Padaryta apzvalga rodo, kad Lietuvos administracinéje teiséje néra skiriamas
didelis démesys administracinio akto teisinei prigim¢iai zvelgiant j ja bendrosios teisés
teorijos aspektu, kaip tai buvo daroma Pranciizijos ir Vokietijos teisés moksle. Kaip §i
situacija atrodo zvelgiant per Lietuvos civilinés teisés prizmg?

Dristume teigti, kad civilingje teiséje pateikiamose sandorio sgvokose, priesingai
nei administracinio akto definicijose, galima jzvelgti bendruosius teisés akto elementus.
Teising sandorio sgvoka lyginamosios teisés aspektu gan iSsamiai atskleidé A. Damb-
rauskaité. Anot mokslininkés, angly kalboje sandoris apibréziamas terminais ,,legal
transaction arba ,,juridical act™. Pastarasis, kaip matome, pazodziui i§vertus, kaip ir
pranciiziskasis ,,acte juridique* reiskia teisés akta. IS A. Dambrauskaités pateikty san-
dorio definicijy tikslinga iSryskinti tg, pagal kurig sandoris apibréziamas ,kaip teisinis
veiksmas (negotium), kuriuo isreiskiama valia (vieSoji ar asmening, vienasalé, daugiasa-
1¢é ar kolektyvingé) ir kuriuo siekiama sukurti teisines pasekmes (pakeisti teising situacija,
sukurti teis¢ ir pan.)". Jdomu, kad pateiktoje definicijoje uzsimenama ir apie vie$osios
valios i8reiSkima, kas leisty daryti prielaida, kad ir vieSoji administracija, atstovaudama
visuomenei ir valstybei, sandoriais iSreiskia viesaja valia.

Panasi traktuoté ir pozityviojoje teiséje. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'*
1.63 straipsnyje nustatyta, kad sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais sickiama
sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Kaip matome, civilinis ko-
deksas kalba tik apie civilines teises ir pareigas, t. y. apsiriboja civilinés teisés regu-
liavimo lauku. Todél kyla klausimas, kaip sandorio sampratos turinys vertintinas ne
privatinés (civilinés) teisés, o bendrateisine prasme? Ar sandorio apibrézimas bendraja
prasme neatitinka teisés akto apibrézimo? Modernioje teisés teorijoje tarp visy teisés
formy pripazjstama ir norminio turinio sutartis bei teisés aktas. IS pirmo Zvilgsnio tai tar-
si suponuoja prielaida, kad tokiu bidu lyg atskiriama sutartis ir teisés aktas. Taciau prof.
A. Vaisvila prie individualiy teisés normy akty priskiria (...) pilie¢iy testamentus, civi-
linius sandorius, darbo sutartis, teigdamas, kad (...) pilieiy civilinés sutartys yra teisés
aktai, formuluojantys savarankiskas individualias teisés normas, skirtas konkreciy pilie-

12 Daugiausiai teismai pasisako dél tokiy administracinio akto pozymiy kaip teisiniy padariniy sukiirimas, taip
siekiant atriboti administarcinj akta, kaip privaloma teisés akta, nuo kity vie$ojo administravimo subjekty
priimamy dokumenty, neturinciy privalomos teisinés galios. Taip pat jzvelgtinas siekis pabrézti administra-
cinio akto pojstatyminj pobudj, reiskiantj, kad jis turi buiti grindziamas jstatymais, bei atskiry administraciniy
akty (individualiy ir norminiy) atribojimo kriterijy konkretizavima. Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administ-
racinio teismo teis¢jy kolegijos 2008 m. birzelio 12 d. nutartis (bylos Nr. A756-700/2008); Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 2 d. nutartis (bylos Nr. A756-422/2009);
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegijos 2009 m. balandzio 24 d. nutartis (bylos
Nr. AS146-201/2009); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 6 d.
nutartis (bylos Nr. AS822-172/2010); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2010 m.
spalio meén. 22 d. nutartis (bylos Nr. AS143-560/2010).

13 Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 23-24.

14 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 74-2262.
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¢iy subjektinei teisei jgyvendinti®. Taigi tokiu buidu tarsi pripazjstama, kad tiek sandoris
(kaip bendroji civilinés teisés kategorija), tiek sutartis (kaip sandorio rii§is) yra teisés
aktas.

Apzvelgta situacija leidzia daryti jzvalgas. Nors Lietuvos teisés tradicijoje administ-
raciniai aktai ir sandoriai néra sujungti bendruoju teisés akto terminu, kaip tai yra Pran-
cizijos teiséje, taciau doktrinoje i§sakomos nuomones leidzia teigti, kad tiek administ-
racinis aktas, tiek sandoris yra atskiros teisés akto riiSys. Todeél kyla klausimas, ar $ian-
dieninéje Lietuvos teisés doktrinoje nusistovéjusios sandorio ir teisés akto sampratos
nepatvirtina minéty uzsienio Saliy mokslininky vystyty idéjy apie vieSosios ir privatinés
teisés akty bendruma? Toks pripazinimas tikrai nereiskia, kad Siy teisés akty prigimtyje
néra esminiy skirtumy, nes biitent joje jkiinijamos dvi — vieSojo ir privatinio teisinio
reguliavimo technikos, kurios pradiniame vystymosi etape buvo kardinaliai skirtingos,
taciau veliau iki tam tikro laipsnio suartéjo. Vis délto mokslininky analizuotas administ-
racinio akto ir sandorio teisinés prigimties bendrasis elementas — valios iSreiSkimas,
siekiant teisiniy padariniy, leidzia pagrjsti tam tikrus sutarties priskirties administracinei
teisei aspektus, o blitent — paneigti sandorio, taigi ir sutarties, kategoriska ir absoliuty
priesinimg administracinio akto logikai.

Apibendrindami manytume, kad tokios teorinés krypties suformavimo inspiracija
buvo siekis surasti doktrininj pagrindima, susvelninantj administracinio akto ir sutarties
logiky priestaravimus ir tokiu btidu legitimuoti neiSvengiama administracinés sutarties
instituto formavimosi reiskinj. Dristume teigti, kad tai buvo tik pirmoji analizuojamo
reiSkinio evoliucijos pakopa, neturinti kokios nors svarbesnés savarankiskos reikSmes.
Todél toliau natiiraliai seké bandymai sugretinti kitus administracinio akto ir sutarties
teisinés prigimties elementus, taip administracinei sutarciai priskiriant administracing
teising prigimtj.

2. Dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy akey doktrina kaip
administracinio akto ir administracinés sutarties giminingumo
ideologinis pagrindas

Antroji pakopa analizuojamoje diskusijoje fokusuojama j vieng biidingiausiy ir ne-
retai per daug suabsoliutinamy administracinio akto pozymiy — vienasaliSkuma (pranc.
unilatéralité), arba vienaSaliSkg valios iSreiSkimg (pranc. déclaration unilatérale de
volonté). Sis elementas teisés moksle buvo tyrin¢jamas daug nuodugniau ir placiau nei
pirmasis. IS esmés jis atliko ta pacig funkcija — sutarties suderinamumo su administ-
racinés teisés logika pagrindima, buvo jo tgsa. Taigi mokslininkai kélé fundamenta-
ly klausima: ar vienasaliSkumas (vienasaliskas valios iSreiskimas) yra tas universalus
administracinio akto pozymis, skiriantis pastargjj nuo privatinés teisés akty (sandoriy)
ir, ypac, sutar¢iy? Akivaizdu, kad nuo atsakymo i $j klausima priklausé sprendimas ir

15 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 306.
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kitos problemos, dar ir Siandieng keliamos mokslininky, — atsakymas, ar administracine
sutartis yra administracinio akto rusis.

Vokieciy autorius E. Forshoffas, kaip ir kity $aliy mokslininkai, kaip biiting admi-
nistracinio akto pozymj nurodo tai, kad jis yra valdinga, vienasSalé priemoné, todél daro
iSvada, kad $i kategorija neapima daugiasaliy susitarimy (sutaréiy), sudaromy vie$osios
teisés srityje. Mokslininko teigimu, administracinius aktus sudaro visi vienasaliski vie-
Sosios valdzios aktai, kylantys i§ administracinés institucijos ir sukeliantys tiesiogines
teisines pasekmes. Todél administraciné sutartis (vok. offentlich-rechtlicher Vertrag)
néra administracinis aktas. Administracingje sutartyje triksta valdingo vienasalisko
elemento, kuris reprezentuoty jsakyma, patvirtinimg ar konstatavimg. Net ir vieSojoje
teis¢je sutartis remiasi j valios iSreiskima'®. Kadangi viena$alis administracinis aktas is-
toriSkai vertintinas kaip administracinés teisés originalumo formavimosi epicentras, na-
turalu, kad §j atspalvj §i teisés Saka iSlaike iki Siol. Taciau prisimintinas Ch. Debbascho
ir F. Colino teiginys, kad ,,Siuolaikinéje epochoje (...) administracija nebegali remtis
vien valdzios naudojimu. Ji turi save priversti sutikti derétis“!”. Tenka konstatuoti, kad
didziausig postikj teisinéje mintyje sukélé administracinéje teisinéje praktikoje pastebi-
mos gana gausios tradiciSkai suprantamo vienaSaliSkumo iSimtys, priimant administra-
cinius aktus. Stipréjant teisinés valstybés ideologijai, susiformavo tendencijos | vieSojo
valdymo procesa vis placiau itraukti ir suinteresuotus asmenis, taip atsisakant griezto
ir absoliutaus vieSosios administracijos vienasaliSko veikimo suabsoliutinimo. Moder-
néjant viesojo valdymo procesui, atsiranda vis daugiau sri¢iy, kuriose vie$oji administ-
racija negali veikti iSimtinai vienasaliskai, todél kai kurie administraciniai aktai gali
bati isleisti tik to pageidaujant suinteresuotam asmeniui arba esant jo sutikimui. Siuos
administracinio akto sarangos pokycius tyringjo tiek administracinés teisés klasikai,
tiek Siuolaikiniai autoriai. Stai A. Andruskevi¢ius atkreipia démesj j gana pladiai tai-
komus pavaldumu negrindziamo valdymo realizavimo procese priimamus, pavyzdziui,
sankcionavimo aktus, dél kuriy suinteresuoti asmenys patys kreipiasi j atitinkamas vals-
tybés ar savivaldybiy institucijas (pareigiinus)'®. Tokiu biidu suinteresuotasis asmuo tam
tikra apimtimi dalyvauja akto kiirime, kadangi jis skatina administracija veikti, iSreiks-
damas savo asmening valia, t. y. praSydamas administracijos veikti, o jo vaidmuo bai-
giasi, kai aktas yra priimamas.

Mokslininkai pastebi, kad analizuojama administraciniy akty raiSis (vok. Der
mitwirkungsbedurftige Verwaltungsakt) visada domino doktring ir praktika'. Ilga laika
buvo manoma, kad individo ir administracijos valios bendradarbiavimas sukuria sutartj,
o tokia pozicija ilgg laikg atsipindéjo tiek Pranciizijos, tieck Vokietijos teisinéje min-
tyje, ypa¢ vertinant valdininky skyrimo akto teising prigimtj. Taciau vokiskoji teisiné
mintis suformavo itin stipry pasipriesinima tokiai traktuotei. O. Mayeris suformulavo
idéja, kad valdininko teisinés padéties sukiirimas, kaip ir kitais Sio tipo atvejais, re-
miasi | vieSosios valdzios aktg, tai yra j administracinj vienasaliska akta. Jis pasitilé

16  Forsthoff, E., supra note 3, p. 315.

17  Debbasch, Ch.; Colin, F. Droit administratif. 8e édition. Paris: Ed. économica, 2007, p. 445.
18  AndruskeviCius, A., supra note 10, p. 140—141.

19 Forsthoff, E., supra note 3, p. 334-336.
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tokj akta pavadinti ,,administraciniu aktu, sukurtu suinteresuoto asmens jsipareigoji-
mo pagrindu® (vok. Verwaltungsakt auf Unterwerfung). Kaip gi aiskintina $i pozicija?
0. Mayerio teigimu, administracinis aktas, numatydamas tam tikrus suvarzymus, turi
turéti jstatymo pagrindg. Taciau kai kurie aktai, numatantys jpareigojimus, gali buti pri-
imti ne jstatymo pagrindu, o remiantis suinteresuoto asmens sutikimu. Tai yra tokie
atvejai, kai administracinis aktas iSleidziamas su suinteresuoto asmens jsipareigojimu.
Siuo atveju savanoriskas jsipareigojimas tarsi pavaduoja jstatymo suteikiamg leidima
uzdéti jpareigojimus®. Savo praSymu suinteresuotas asmuo sutinka sueiti j §j specialaus
pavaldumo santykj, kurj sukuria administracinis aktas. Baitent i§ ¢ia ir kyla administra-
cinio akto, sukurto suinteresuoto asmens jsipareigojimo pagrindu, sagvokos prigimtis.
Si terminologija buvo greitai adaptuota Vokietijos teisinéje sistemoje. Jdomu paminéti,
kad O. Mayeris, Zinomas kaip vienas didziausiy sutarties pripazinimo administracinéje
teiséje prieSininky, netgi teigé, kad koncesijos aktas, kuriuo privac¢iam asmeniui sutei-
kiama teisé teikti vie$gsias paslaugas, yra ne sutartis, o administracinis aktas?'.

Augant vieSosios administracijos veiklos apimtims ir jos socialinei svarbai, susi-
formavo daugiau administracinio akto risiy, savo prigimtimi panasiy j valiy suderinimo
iSraiSkg. Tai lémé aplinkybé, kad didZigja Siuolaikinés administracinés teisés (admi-
nistracinio proceso teisés) dalj uzima pozityvus viesasis valdymas (administravimas).
Vokieciy autoriai (O. Bachof, T. Maunz) pazymi, kad valdymo praktikoje svarbus ir
bitinas pozityvaus valstybinio valdymo jgyvendinimo instrumentas yra teikiantis nauda
(gerove) administracinis aktas (vok. der beguenstigende Verwaltungsakt). Literatiroje
tokia padétis yra kritikuojama, kadangi administracinis aktas, kaip liberalios valstybés
koncepcijos produktas, orientuotas j schemg jsakymas-pavaldumas, jsakymas-gynyba,
skirtas valdzios-pavaldumo santykiy reguliavimui. Taciau atkreiptinas démesys, kad
,.valstybés ir pilieCio santykiuose teikiant vieSasias paslaugas pirmiausiai kalbama ne
apie prievarting vieSyjy interesy realizacija, o apie valstybés ir pilie¢io sgveikg“?.

Pateiktos vokieciy teoretiky pozicijos parodo, kad net atsiradus gausioms vienasa-
liskumo iSimtims, mokslininkai sugebéjo rasti paaiSkinimus ir, galiausiai, pagristi vie-
naSalio administracinio akto sgvokos, apimancios visas minétas akty risis, legitimuma.
Taciau tai nebuvo vienintelis Sios problemos sprendimas. RyS$ium su analizuojamais
procesais, Vokietijos teisés doktrinoje atsirado kryptis, vysciusi dviSaliy administraci-
niy akty teorija. Siai kateogrijai (vok. zweiseitiger Verwaltungsakt) platesnj mokslinj
pagrindimg suteiké W. Jellinekas teigdamas, kad kai kuriy administraciniy akty teisétu-
mas (galiojimas) priklauso tiek pat nuo suinteresuoto asmens dalyvavimo, kaip ir nuo
pacios valstybés veiklos. W. Jellinekas laiké administracinj aktg kaip neegzistuojantj
tuo atveju, kai triiksta §io teisés akto adresato praSymo®.

20  Mayer, O., supra note 3, p. 123—124.

21  Flogatis, S. Contrat et acte administratif unilatéral. L état de droit. Mélanges en I’honeur de Guy Braibant.
Paris: Dalloz, 1996, p. 229-251.

22 Vasileva, A. F. Dogovory v sfere predostavlenie publichnykh uslug: sravnitelno pravovoj analiz [ Agreements
in the Sphere of Render of Public Services: Comparative Legal Analysis]. Dogovor v publichnom prave.
Sbornik nauchnykh statej. Moskva: Volters Kluver, 2009, s. 198.

23 Forsthoff, E., supra note 3, p. 334-337. Idomumo délei pasakysime, kad panaSus pavyzdys galéty buti
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 18 str. 8 d. nuostata, pagal kurig ,karjeros valstybés tar-
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Siuolaikinéje doktrinoje taip pat galima surasti panasiy vertinimy kurie, manytume,
yra svarbis ir Lietuvos teisés mokslui. Vokie¢iy mokslininkai (H. Maurer, W. Krebs)
atkreipia démesj, kad suvokimas, jog administracinis aktas pasizymi imperatyviu, val-
dingu charakteriu, tik i§ dalies atitinka tikrove. Administracinis aktas yra neatskiriama
vieSyjy paslaugy teikimo forma. Asmenys taip pat jtraukiami j administracinio akto
priémimo procesa, kadangi pagal administracinio akto iSleidimo tvarka administracinis
organas jpareigotas ne tik iSklausyti asmenj, tac¢iau ir iSaiskinti jam administracinio akto
esme. Todé¢l dar iki administracinio akto priémimo administracinis organas ir asmuo
gali pasiekti sutarimg. Vokiec¢iy mokslininkai H. J. Bonkas ir W. Braunas pazymi, kad
Siuolakinés tikrovés salygomis skirtumai tarp administracinio akto ir administracinés
sutarties nustoja biiti esminiai®*. Itin svarbu pazyméti, kad Sioje nuomongje jzvelgtina
idéja, kad administracinis aktas su administracine sutartimi néra visiSkai prieSingi dari-
niai, kadangi jie susisieja ir per tokius elementus, kaip valiy suderinimas.

Tenka akcentuoti, kad vyraujantis administracinio akto vertinimas Vokietijos tei-
sinéje sistemoje nepakito. Administraciniai aktai, priimami ne vienasaliskai, o viena ar
kita forma dalyvaujant suinteresuotam asmeniui, vokiskoje teisinéje mintyje ir pozity-
viojoje teiséje vis délto buvo pripazinti vienasaliais administraciniais aktais. Tokiu biidu
buvo iSsprestas administracinio akto bei administracinés sutarties santykio klausimas.
Administracinis aktas ir administraciné sutartis Vokietijoje laikomos atskiromis vieSojo
valdymo (administravimo) formomis. Tai reiskia, kad administracinis aktas yra viena-
Salis (net jeigu jo priémimui biitinas dviejy ir daugiau valiy suderinimas), o sutartis —
daugiasalis (dvisalis) aktas. Manytume, kad tokia doktrinos ir vystymosi kryptj galéjo
nulemti aplinkybé, kad tuo metu Vokietijos pozityviojoje teiséje dar nebuvo jtvirtintas
administracinés sutarties institutas, todél bet koks tradiciskai suprantamo administraci-
nio akto priartinimas prie sutarties kategorijos ar bent ja grindziamos logikos, tikriausiai
atrodé nelabai turintis racionaly pagrindima.

Visiskai kitokia kryptimi paraleliai vystyta diskusija pasisuko Pranciizijos teisés
moksle, o jos rezultatai atsispindi ir Siandieningje teisinéje sistemoje. Pranciizijos tei-
séje buvo pripazinta vienasaliy ir daugiasaliy (dviSaliy) administraciniy akty doktrina,
kurie neretai jvardijami ,,sutartiniais administraciniais aktais“*?. Tikétina, kad tokig jos
eiga nuléemé aplinkybé, kad Sioje teisés sistemoje jau buvo susiformaves ir pripazin-
tas administracinés sutarties institutas, apimantis gana daug vieSosios administracijos

nautoja laikinai perkelti j kitas pareigas galima tik jo raSytiniu sutikimu, iSskyrus (...) ypatingy situacijy
atvejus. Tai reiskia, kad pagal bendrajj teisinj reguliavima, valstybés tarnautojas gali biti jj | pareigas
priémusio asmens jsakymu perkeltas j kitas pareigas tik turint rasytinj valstybés tanrautojo sutikima, t. y.
jam i8reiSkus savo valig. Taip administracinis aktas tampa tarsi ,,dviSalis“, kadangi be jo adresato (valsty-
bés tarnautojo) valios iSreiSkimo jis negali biiti priimtas. Taciau kartu jstatymas palieka diskrecijos teis¢
,.ypatingomis situacijomis® priimti vienasaliska akta, kuriuo valstybés tarnautojas laikinai perkeliamas |
kitas pareigas nereikalaujant jo sutikimo. Remiantis analizuojamu doktrininiu aiskinimu, pateiktose situa-
cijose jis biity skirtingos prigimties teisés aktas: pirmuoju atveji jis kilty i§ valiy suderinimo, antruoju — i§
vienagalio valios idreiskimo. Zr. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios.
1999, Nr. 66-2130.
24 Vasileva, A. F, supra note 22, s. 200.

25 Quillien, R., et al., supra note 6, p. 11; Van Lang, A., et al. Dictionnaire de droit administratif. 5¢ édition.
Paris: Dalloz, 2008, p. 5—6.
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veiklos sfery. Tai galéjo nulemti administracinio akto ir sutarties turiningyjuy pozymiy
suartinima, nes sutartis buvo pripazjstama ne tik kaip privatinés, bet ir kaip vieSosios
teisés kategorija, t. y viena i§ administracinio akto raiSiy. Pasakysime, kad tokia trak-
tuoté tiesiogiai integruoja administracing sutartj j vieSojo (valdymo) administravimo
formy sistemg, nes tam nereikalingas joks atskiras paaiSkinimas. Taigi, prieSingai nei
Vokietijoje, Pranctizijos teisés sistemoje buvo pripazintas administraciniy akty klasifi-
kavimas j vienasalius ir dviSalius arba daugiasalius (pranc. Acte administratif unilatéral,
acte administratif bilatéral, plurilatéral). Pranciizy administracinés teisés klasikas A. de
Laubadére atkreipé démes;j j tai, kad sutarties identifikavimas administracinéje teiséje
pirmiausiai turi prasidéti nuo jos identifikavimo rySium su viena$aliu aktu. Vadovaujan-
tis mokslininko aiskinimu, sutartis tiek vieSojoje, tiek privatinéje teiséje yra daugiasalis
(dazniausiai dviSalis) aktas. Taigi tarp vienaSalio akto ir sutarties, galima sakyti, yra vi-
siSka antinomija. Tai reiSkia, kad sutarties ir vienasalio akto atskyrimas jsikomponuoja
1 platesnj — daugiasalio ir vienasalio akto — skyrima, kadangi kategorija, kuri oponuoja
vienasaliam aktu, yra ne tik sutartis, bet ir daugiasalis aktas apskritai, nes pastaroji sgvo-
ka neapsiriboja vien tik sutartimi. Akcentuotina, kad §is mokslininkas gana originaliai
pazvelgé j kompleksing situacijg, tyrinétg vokiecéiy autoriy darbuose, kai administraciné
priemon¢ (administracinis aktas) i§ savo adresato reikalauja tam tikro elgesio. Jis kelé
klausima, tai reikéty vertinti kaip sutikimag reiskiantj, kad yra sutartis, ar tiesiog kaip
prisijungima (suderinama su jsipareigojimu) prie vienasalio akto??

Doktrinoje buvo skirta itin daug démesio vienasalio akto atskyrimo nuo daugiasalio
akto problemai. Autoriaus Ziniomis, vieng iSsamiausiy lyginamyjy studijy Siuo klausimu
atliko pranctizy prof. Ch. Eisenmannas. Jis savo 1950-1954 m. ParyZziaus universiteto
doktorantams skaitytame paskaity cikle i§désté doktring, suradusiag nemazai Salininky
tarp vélesniy teisés mokslininky. Sis autorius apibendrino iki tol vystytas Zymiausiy
pranciizy vieSosios ir privatinés teisés mokslininky mintis ir pateiké savaja kritika?’.

Pranciizijos doktrinoje ilga laikg vyravo nuomonés, kad privatinéje teiséje neegzis-
tuoja vienasSaliai aktai, kadangi pastarieji yra vieSosios teisés monopolis. Tg patvirtina
daugelio autoriy i$sakytos panasios nuomonés. Vadovaujantis tokia logika, administra-
cingje teiséje viskas vyksta prieSingai nei privatingje teis¢je. Vykdydama viesaja val-
dzia, administracija yra auksStesnéje padétyje uz privacius asmenis ribose, apibréztose
istatymuose, todél ¢ia kalbame apie nelygybés teise, iS kur ir kyla administracinio akto
prigimtiné sritis. Savo jsakymais ir potvarkiais, ras¢ M. Mestre, administracija turi teise¢
i8leisti paliepimus privatiems asmenims, diktuoti jiems savo valig, tokiu biidu sukur-
dama jiems pareigas (prievoles). Ch. Eisenmanno teigimu, $ios administracinés teisés
mokslininky pozicijos sutapo su simetriSkai vystyta Pranciizijos civilinés teisés dok-
trina, kurioje taip pat ilgg laika dominavo jau minéta nuomoné, kad privatinéje teiséje
neegzistuoja vienagaliai teisés aktai (sandoriai). Siandiena situacija i§ esmés pasikeite,
nes Pranciizijos privatinés ir vieSosios teisés doktrinos pripazjsta vienasaliy akty eg-

26  Delvolvé, P.; Moderne, F.; De Laubadére, A. Traité des contrats administratifs. Paris: L.G.D.J., 1983,
p. 54-71.
27  Zr. pladiau: Eisenmann, Ch., supra note 2, p. 412—-443.
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zistavimg abiejose teisés Sakose. Tai patvirtina faktas, kad teisiniy terminy Zodynuose
vienaSalis aktas pateikiamas kaip civilinés teisés kategorija®®.

Prof. Ch. Eisenmannas gana jtikinamais argumentais pagrindé, kad vienasalis aktas
ne tik kad egzistuoja abiejose teisés sistemose, taciau tiek vieSojoje, tiek privatingje
teiséje jo vaidmuo yra ganétinai reik§mingas. Idéja, kad vienasalis aktas yra vie$osios
teisés monopolis ir privatinés teisés silpnumas, yra klaidinga. Privatingje teis¢je, be
abejo, dviSalis aktas, dazniausiai sutartis, uzima svarbesn¢ vieta nei vienasalis aktas,
kadangi jis atsirado daug anksCiau kaip forma, galinti jgauti gausybe jvairiy turiniy,
kaip budas, leidziantis sukurti daug jvairesnius teisinius santykius nei vienasalis aktas.
Tiek viesojoje, tiek privatingje teiséje vienasalis aktas kartais yra ,,imperatyvus®, t. y.
tiek prievolés tretiesiems asmenims Saltinis, tiek teisiy bei jgaliojimy suteikimo tre-
tiesiems asmenims pagrindas. I§ to darytina i§vada, kad, vertinant per turinio prizme,
neegzistuoja jos radikalus ir absoliutus skirtumas tarp viesosios teisés vienasalisko akto
ir privatinés teisés vienasalisko akto. Ir buitent, pabrézia Ch. Eisenmannas, kai kalbame
apie vienaSaliSkg akta administracinéje teiséje, niekada nereikia galvoti primityviai:
jsakymas, paliepimas, reikalavimas, nurodymas, instrukcija. Reikia galvoti apie leidi-
mus, sutikimus, suteikimus ir visus aktus, kuriais priskiriamos arba pripazjstamos teisés.

Nattraliai kyla klausimas, kaip gi identifikuoti vienaSalj bei daugiasalj akta ir pri-
taikyti tai administracinio akto ir administracinés sutarties sasajy atskleidimui? Siame
analizés etape itin jdomus Ch. Eisenmanno pasitilymas prisiminti sutarties teising konst-
rukcija, kadangi visuotinai pripazjstama, kad tai yra dvisalis arba daugiasalis aktas. Sii-
loma jvertinti tg savybe, kad sutarties normos sukuria teises ir pareigas tik jos autoriams,
t. y. akto Salims. I$ to iSplaukia iSvada, kurig puikiai apibiidino G. Dupuis: ,,Tikrasis
skirtumas tarp daugiaSalio ir vienaSalio akto yra tas, kad daugiaSalés normos reguliuo-
ja elgesj ty subjekty, kurie tam aktui dave savo sutikima, taip kaip vienasalés normos
ipareigoja subjektus nepriklausomai nuo bet kokio pastaryjy sutikimo. Pirmuoju atveju
norma gimsta i§ normos subjekty sutikimo, kurie tuo paciu metu yra ir jos autoriai.
Antruoju atveju norma gimsta i§ jos autoriy valios vietoj to, kad buty reikalaujama jos
subjekty sutikimo. Trumpai tariant, kvalifikavimas remiasi j kokybinj fundamenta, t. y.
abipus¢ akto ir jo normy subjekty padéti: suvienyti daugiasalio akto atveju jie yra visis-
kai skirtingi vienasalio akto atveju.“?’ Kaip matome, administraciniy akty klasifikavi-
mas ] vienaSalius ir dviSalius (daugiasSalius) yra iSimtinai kokybinés prigimties ir neturi
nieko bendro su kiekybiniu kriterijumi — teisés akto autoriy ar bendraautoriy skaic¢iumi.
Todél vadovaujantis Sia logika galima pagrjsti tik tokiy akty teisinés prigimties turi-
nj, kadangi aktus klasifikuodami formaliai, gausime kitokj rezultatg®. Manytume, kad

28  Quillien, R., et al., supra note 6, p. 18.

29  Delvolvé, P.; Moderne, F.; De Laubadere, A., supra note 26, p. 56.

30 Manytume, kad tai atitinka tiek Lietuvos, tiek Rusijos teisés doktrinoje neretai pasitaikantj formaliuoju krite-
rijumi gridnziama teisés akty skirstyma i vienasmenius ir kolegialius (kolektyvinius). Tokiu btdu teisés akto
rusj nulemia kiekybinis kriterijus — teisés akto autoriy skaicius. Akcentuotina, kad Lietuvos pozityviojoje
civilingje teiséje, miisy nuomone, jtvirintas miSrus modelis, kuriame i§ dalies vyrauja kiekybinis, taciau
pastebimas ir kokybinis kriterijus. LR CK 1.63 str. jtvirtintas sandoriy institutas. Pagal §j straipsnj, sando-
riai gali biti vienasaliai, dvisaliai ir daugiasaliai. I§ pirmo zvilgsnio pateikiamose definicijose izvelgtinas
kiekybinis kriterijus: vienasaliu laikomas sandoris, kuriam sudaryti biitina ir pakanka vienos $alies valios.
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mokslingje literatiiroje neretai pateikiamas administracinio akto kaip vienaSalio akto
apibiidinimas turi buiti papildomas pozymiu, kad tai yra ,,iSoriniai* nukreiptas valdin-
gas valios iSreiSkimas, siekiant sukurti teisinius padarinius. Toks iSorinio kryptingumo
pozymis aiSkiau atskleisty klasikinio administracinio akto esme¢ — pareigy numatyma
asmenims, nepriklausomai nuo jy valios.

Kokie analizuojamo klausimo vertinimai vyrauja Salyse, kuriose administraciné tei-
sé néra placiai iSvyséiusi ir pritaikiusi sutarties institutg ir kuriose néra aiskiai atsakyta
i klausimg, ar administracinio akto prigimtis gali bati dvisalé (daugiasalé)? Siuo klau-
simu tikslinga apzvelgti Rusijos ir Lietuvos situacijas, kurios kai kuriais aspektais yra
gana panasios.

Rusijos administracinés teisés doktrinoje itin pabréziamas administracinio akto vie-
naSaliSkumas, ta¢iau kartu pastebima tendencija pripazinti sutarties jtraukima j vie$osios
administracijos veiklos priemoniy arsenalg. Analizuojant Zymiy teoretiky mokslines po-
zicijas pastebima daug nenuoseklumo ir priestaravimy, kurie, manytina, signalizuoja
apie nepakankama problemos mokslinio i§tyrimo lygj. Pateiksime keleta pavyzdziy.

Ju. N. Tikhomirovas kaip biiting vieSosios administracijos akto pozymj iskiria tai,
kad jis neatsiejamas nuo vieSosios administracijos valdingy jgalinimy ir yra vienasalis-
kas valdingas valios iSreiskimas. Tac¢iau kartu autorius jneSa ir tam tikros painiavos teig-
damas, jog ,,valios iSreiSkimo vienasaliSkumas nereiskia, kad administracinés valdzios
subjektai neatsizvelgia j pavaldziy ir nepavadziy asmeny valig*®!. Tampa neai$ku, ar
vienaSaliSkumas mechaniskai tapatintinas su administracinio akto autoriy skai¢iumi, ar
vis délto turi bti atsizvelgiama j kokybing administracinio akto prigimtj, t. y. i§ kokios
valios jis kyla. Manytume, kad tokia nuomoné vertintina kartu ir kaip pripazinimas, kad
Siuolaikinémis sglygomis vieSosios administracijos veiklos vienasalisSkumas turi gau-
sias i§imtis, ir kaip vengimas visapusiskiau tyrinéti ne administracijos, o kitos santykio
Salies valios teising prigimtj ir svarbg administracinio akto kvalifikavimui. Drjstume
teigti, kad tokioje mokslinéje pozicijoje aiSkiai pastebima Vokietijos administracinés
teisés tradicijos jtaka.

Pravartu paminéti ir zinomo teoretiko D. N. Bakhrakho samprotavimus, kuriuose,
miisy nuomone, taip pat jzvelgtini tam tikri prieStaravimai. Sio autoriaus pateikiamoje

Dvisaliu laikomas sandoris, kuriam sudaryti biitina dviejy Saliy suderinta valia. Daugiasaliu laikomas sando-
ris, kuriam sudaryti reikalinga suderinta trijy ir daugiau $aliy valia. Tac¢iau minimo straipsnio 4 d. teigiama,
kad i§ vienasSalio sandorio atsiranda pareigos ji sudariusiam asmeniui. Kitiems asmenims i§ vienasalio san-
dorio pareigos atsiranda tik jstatymy nustatytais atvejais arba kai tie asmenys sutinka. Taigi, turime skirti du
momentus, analizuodami $ig nuostata su auks¢iau apzvelgta vienasaliy ir daugiasaliy akty teorija. Bendra
nuostata bty tokia, kad vienasaliai sandoriai turinio (teisinés prigimties) prasme pagal LR CK vis délto
turéty biti traktuojami kaip daugiasaliai aktai, nes tam, kad atsirasty pareigos kitiems asmenims, reikalingas
ju sutikimas. Taciau CK palikta i8imtis, kad tokios pareigos gali atsirasti jstatymy nustatytais atvejais, o tai
misy nuomone galéty reiksti, kad tokio pobtidzio vienasaliai sandoriai atitikty anksciau pateikta vienasalio
akto samprata, kadangi §iuo atveju pareigos atsiranda nesant asmens valios iSreiSkimo. Be abejo, tokia situa-
cija gan susiaurina bendrus salycio taskus tarp privatinés ir vieSosios teisés akty Lietuvos teisinés sistemos
kontekste, taciau jy nepaneigia.

31  Tikhomirov, Ju. A. Upravlenie na osnove prava [Law-based administration]. Moskva: Formula prava, 2007,
p- 49.
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administracinés sutarties definicijoje pastebima, kad pastaroji sutartis jvardijama kaip
»daugiasalis aktas“. TaCiau mokslininkas atskirai apraso administracinés sutarties ir
administracinio akto skirtumus, kas lyg ir suponuoja i§vada, kad tai yra visiSkai skirtin-
gi institutai. Negana to, autorius teigia, kad ,,yra pakankamas pagrindas administracing
sutart] laikyti ,,vieSosios vykdomosios valdzios teisés aktu, pasizyminéiu daugiasalisku
pobadziu‘*2. I§sakytos nuomonés suponuoja tg patj neaiSkumg — ar administraciné sutar-
tis yra savarankiskas darinys, ar vis délto tai yra administracinio akto riisis.
Prisimenant prof. N. J. Khamanevos kelta klausimg, ar administracines sutartis
galima laikyti viena i§ administracinio akto rasiy, reikia pasakyti, kad $i mokslininke
pateiké gana jtikinama argumentacija, pagrindziancia, kad kategorija ,,administraciné
sutartis* labiau atitinka sampratg ,,administracinis teisés aktas‘*. Taigi matome, kad
Rusijos teisés doktrinoje néra aiskios pozicijos nei dél administracinio akto ir administ-
racings sutarties santykio, nei d¢l administraciniy akty dvisalés (daugiaSalés) prigimties
pripazinimo. Panasi analizuojamos problemos biuklé ir Lietuvos teisés moksle.
Autoriaus ziniomis, Lietuvos administracinés teisés doktrinoje vienaSaliy ir daugia-
Saliy administraciniy akty problematika tirta nebuvo. Paminétina, kad tarpukario Lie-
tuvoje P. Vilutis, tikriausiai paveiktas Pranctizijos teisés tradicijos, pateiké administra-
ciniy akty skirstyma j vienaSalius ir sutartinius**. Gana i$samiai valdymo akty instituto
klausimus apzvelges A. Andruskevicius neuzsiminé apie administraciniy akty klasifika-
vimo pagrindus, kuriuose biity paliestas Vokietijos ir Pranciizijos doktrinose vystytas
vienasaliy ir daugiasaliy akty klausimas. Tac¢iau Sis mokslininkas atkreipé démesj | tai,
kad ne visi vieSosios administracijos priimami teisés aktai atsiranda i§ vienasaliskos jos
valios i§reiSkimo, o iniciatyva pareiskus suinteresuotiems asmenims®. Kadangi Lietu-
vos administracinés teisés doktrina néra pasiekusi brandos ir yra nuolat atsinaujinanti,
tikriausiai nesuklysime pasake, kad neretai jos institutai tiesiog ,,importuojami® i§ kity
teisés sistemy, savaime juos pripazjstant. Tokia praktika lemia, kad neretai néra tyri-
néjama ir moksliskai pagrindziama jy teisiné prigimtis. Nors Siandiena mokslininkai ir
pripazjsta, kad ne visi administraciniai aktai gali atsirasti i$ vienasalés vieSosios admi-
nistracijos valios iSreiSkimo, taciau vis dar vyrauja tendencijos vienasaliSkuma vetinti
ne tik kaip administracinio akto, bet ir kaip visos administracinés teisés indikatoriy.
Siandieninei Lietuvos administracinés teisés doktrinai atstovaujantis S. Sedbaras,
tyrinédamas administracinés sutarties samprata, pateiké pozymius, jo nuomone, ski-
rian¢ius administracinj akta ir administracine sutartj. Siy poZzymiy epicentre — admi-
nistracinio akto vienasalisSkumas. Tai suponuoja nuomoneg, kad $is autorius minétas dvi
kategorijas pagal teising prigimt] vertina kaip nesusijusias®. Si nuomoné visiskai sutam-

32 Bakhrakh, D. N. Administrativnoe pravo Rosii [Administrative Law of Russia]. Moskva: Eksmo, 2007,
p. 287-298.

33 Khamaneva, N. Ju., supra note 1, s. 386—387.
34 Vilutis, P. Administraciné teisé. Bendroji dalis. Kaunas: M. Adomaviciaus sp., 1939, p. 148.
35  AndruskeviCius, A., supra note 10, p. 141—142.

36  Sedbaras, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Justitia, 2006, p. 122—123, 177, 184—185.
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pa su Vokietijos teisés tradicija ir jos atstovo K. P. Somermanno jzvalgomis: ,,esminis
skirtumas tarp administracinés sutarties ir administracinio akto yra tas, kad administ-
racinis aktas yra iSleidZiamas vienasSaliskai, o administraciné sutartis sudaroma bendru
sutarimu‘?’, Vis délto net ir tarp negausiy nuomoniy analizuojama problematika pasi-
taiko ir kitokiy pozicijy. A. Andruskevicius, tyrinédamas administraciniy akty instituta,
uzsiminé ir apie administracing sutartj, jvardindamas ja ,,administracinés teisés taikymo
aktu‘*®, Galima kelti klausima, ar tokia traktuoté nereiskia, kad toks aktas yra vieSosios
administracijos, t. y. administracinis aktas? Jeigu taip, tai ar tokia sutartis yra vienasalis,
ar daugiasalis aktas? I[domu, kad toks vertinimas labiau atitikty pranctiziskaja teisés tra-
dicija. Kaip matome, nors ir negausios, Lietuvos autoriy nuomonés vis délto issiskiria,
todél i $j klausima kol kas néra atsakyta. Vertinant esama Lietuvos administracings tei-
sés doktrinos bukle analizuojamu klausimu, teigtina, kad administracinés teisés mokslas
kol kas neadaptavo turiningyjy administracinio teisinio reguliavimo pokyc¢iy, kadangi
vis dar néra moksliskai jvertinta ir pagrjsta jy jtaka administracinio akto teisinei pri-
gimciai ir néra aiSku, kuris administracinio akto modelis misy teisinei sistemai priim-
tinesnis. Dristume teigti, kad vyraujanti teisiné mintis ir pozityvioji teis¢ labiau krypsta
1 vokiskaja teisés tradicija, o Siuo aspektu Lietuvos tradicijoje aiskiai atsispindi Rusijos
teisés doktrinos linija.

Galiausiai reikéty paminéti rusy mokslininko D. S. Andrejevo nuomong, kad visus
Rusijos mokslininky i§sakomus poziiirius i valstybinio valdymo teisés akto (administ-
racinio akto — aut. pastaba) ir administracinés sutarties santykj galima suskirstyti j tris
grupes, kuriose i$ esmés atsispindi aprasytos atskiry valstybiy teisés mokslo suformuo-
tos kryptys®. Reikéty atsakyti j klausima, kaip tokios pozicijos gali bati vertinamos
Lietuvos teisinés sistemos erdvéje ir kuo Sis mokslinis jdirbis galéty biiti naudingas
Lietuvos administracinei teisei? Sifilome atkreipti démesj i tai, kad privatinés teisés
reguliavimo technikos logika ¢ia neatsitiktinai lyginama su administracinés teisés re-
guliavimo instrumenty saranga. Kadangi apraSytos diskusijos daugiau kildintinos i$
administracinés teisés mokslo, tai Sis faktas rodo, jog privatinés teisés ideologija buvo
analizuojama ne tikslu suformuoti §iai teisés sistemai reikalingas mokslines doktrinas,
taciau metodologiskai paaiskinti administracinés teisés reguliacinés technikos poky¢ius,
t. y. kokiomis formomis §i teisés Saka adaptavo valios suderinimo elementus, biidingus
privatinei teisei. Manytina, jog svarbiausia ne tai, kokiais terminais atkirose valstybése
ivardijami tie patys institutai (vienasalis ar daugiasalis aktas, sutartis), o pats suvokimas
ir pripazinimas, kad tiek vieSosios, tiek privatinés teisés akty (sandoriy) turinyje skir-
tingomis proporcijomis gali biiti derinamas vienaSaliSkas valios iSreiSkimas su dviejy ar
daugiau valiy suderinimu. Faktas, kad Siuolaikinémis sglygomis vie$oji administracija
kai kuriose srityse privalo gauti valdomyjy sutikimg ir pritarima, kurie turi apibrézta

37  Sommermann, K. P., supra note 5, p. 26.
38  Andruskevicius, A., supra note 10, p. 142.

39 Zr. plagiau: Andreev, D. S. Administrativnyj dogovor i pravovoj akt gosudarstvennogo upravlenija.
[Administrative Contract and Legal Act of Public Administration]. Dogovor v publichnom prave. Shornik
nauchnykh statej. Moskva: Volters Kluver, 2009, s. 149—151.
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teising reikSme, reikalauja j administracinio akto instituta pazvelgti placiau, nei jprasta.
Siuo atveju aplinkybé, kaip mes tuos aktus pavadinsime — daugiagaliu aktu ar, kaip
O. Mayeris, vienaSaliu aktu, sukurtu dalyvaujant suinteresuotam asmeniui, nekeicia
tokio akto teisinés prigimties: jis negali atsirasti i$ vienaSalio valios iSreiSkimo. Toks
poziiiris paneigia ilgg laikg egzistavusig dogma, kad administracinis aktas yra iSimtinai
vienasalé priemon¢ ir kartu suteikia loginj pagrindima administracing sutartj priskirti
administracinio akto rasiai.

Akty skirstymas | vienasalius ir daugiaSalius, kaip ir bet koks klasifikavimas, negali
biti absoliutinamas. Taciau Sio skyrimo vertinimas, zZvelgiant per akty teising prigimtj,
galéty atlikti metodologing funkcija, atskleidziant bendrus administracinio akto ir admi-
nistracinés sutarties teisinés prigimties salycio taSkus. Tai suponuoja, kad néra tikslu
bendraja ir kompleksing kategorijg ,,administracinis aktas* priesinti kategorijai ,,sutar-
tis* vien tuo pagrindu, kad pirmasis yra vienasalis, o antrasis — daugiaSalis aktas. Forma-
lusis kriterijus (pavadinimas ir teisés akto autoriy skaicius) ne visada gali reprezentuoti
turininguosius teisinio reguliavimo technikos prigimties vertinimus: ne visada tai, kas
vadinama administraciniu aktu, vertinant per turinio prizme, yra iSimtinai vienasaliska.

Dar vienas itin svarbus administracinio akto ir administracinés sutarties bendrumo
rySys sietinas su administracinés sutarties teisine galia. Sis klausimas reikalauja atski-
ro mokslinio tyrimo, todél apsiribosime paminéjimu, kad, nepriklausomai nuo valsty-
bés teisés tradicijy, vertinant administracinés sutarties teising prigimtj, jos teisiné galia
prilyginama administracinio akto teisinei galiai. Akivaizdu, kad tai dar vienas stiprus
argumentas skiriant administracing sutartj nuo civilinés sutarties, kuriai pripazjstama
istatymo teisiné galia.

Apibendrinant vystytas doktrinines idéjas darytina iSvada, kad jos liudija admi-
nistracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties bendruma. Tai gristu-
me teiginiu, kad administracinés sutarties formavimosi evoliucijoje galima jzvelgti, jog
§i sutartis yra administracinio akto teisinés sarangos transformacijos iSraiSka, priarti-
nanti jg prie dvisalio (daugiasalio) administracinio akto. Taciau §ios problemos spren-
dimui didel¢ jtakg padaré konkreCios Salies teisés tradicija, nulémusi administracinio
akto sampratos turininguosius elementus. Pranctzijos pavyzdys rodo, kad, pripazinus
dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy akty instituta, teisinés logikos pozitiriu prie Sios
kategorijos priskiriama ir administraciné sutartis. Vokietijos pavyzdys reprezentuoja,
kad nepripazinus dvisaliy (daugiaSaliy) administraciniy akty instituto, administracinés
sutarties logika tampa nesuderinama su administracinio akto saranga, todél jai suteikia-
ma tokia pati teisiné galia, taciau ji nepripazjstama administracinio akto rii§imi. Nors
Lietuvos bei Rusijos teisés moksle galima jzvelgti vokiskosios teisés tradicijos jtaka
vertinant administraciniy akty teising prigimtj, tenka pripazinti, kad néra nusistovéjusios
aiskios tradicijos dél dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy akty pripazinimo. Tai liudija
ne tik nepakankama problemos iStyrimo lygj, taiau suponuoja iSvada, kad tradiciSkai
susiformaves administracinio akto prigimties vienasaliSkumo suabsoliutinimas apsun-
kina administracinés sutarties teisinés prigimties doktrininio pagrindimo formavimasi.
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[$vados

1. Sutarties, kaip administracinés teisés instituto, formavimasis teisés mokslui is-
kelée uzdavinius koncepciskai pagristai paaiSkinti jo priskyrima administracinei teisei
— jrodyti Sio instituto administracing teising prigimtj. Vakary Europos valstybiy (Vokie-
tijos, Pranciizijos) administracinés teisés mokslas §j tikslg sieké jgyvendinti jrodydamas
bendrus administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties elementus.

2. Vakary Europos valstybiy (Pranciizijos, Vokietijos) teisés moksle buvo vys-
tomos dvi pagrindinés doktrinos (kryptys), kuriose atsiskleidé administracinio akto ir
administracinés sutarties teisinés prigimties sasajos:

2.1. Pirmoji moksliné kryptis (atstovai W. Jellinek, F. Fleiner P. Labandt), apiben-
drinusi administracinio akto ir administracinés sutarties teisinés prigimties sg-
ly¢io taskus, bandé administracinj aktg ir civiling sutartj (sandorj) susieti bend-
ra teisés akto, atsirandancio i§ valios iSreiSkimo, sgvoka. Tokia traktuoté buvo
pirmas zingsnis, leides logiskai susieti administracing sutartj, kaip sutarties rtsj,
su administraciniu aktu per pastarojo bendruosius poZymius su privatings teisés
aktais (sandoriais).

2.2. Dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy akty doktrina (atstovai W. Jellinek,
L. Duguit, Ch. Eisenmann, A. de Laubadére) buvo kitas loginis zingsnis. Ja
buvo iSpléstas administracinio akto teisinés prigimties traktavimas, leides logis-
kai prie Sios kategorijos priskirti ir administracing sutartj, kaip dvisalj (daugia-
$alj) administracinj aktg. Siuo metu §i doktrina laikoma vyraujanéia Pranciizijos
administracinéje teiséje, ta¢iau nepripazjstama Vokietijos administracinéje tei-
séje, o Rusijos administracinéje teiséje pripazjstama i§ dalies. Pranciizijos tei-
séje $i doktrina galutinai susiejo administracing sutartj su administraciniu aktu,
o Vokietija, kurios teisés mokslas atmeté dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy
akty kategorija, pasirinko kitokj sprendima — jstatymu sulygino administracinés
sutarties ir administracinio akto teising galia.

3. Lietuvos teisés moksle kol kas néra apibendrintos administracinio akto, kaip
administracinés sutarties pirmtako, doktrinos, kas lemia, kad néra nusistovéjusios ais-
kios tradicijos dé¢l dvisaliy (daugiasaliy) administraciniy akty pripazinimo. Darytina
iSvada, kad Lietuvos doktrinoje ryskiau matoma vokiskosios ir rusiskosios teisés tradi-
cijos vyravimo tendencija, t. y. nepripazjstamas daugiasaliy (dvisaliy) administraciniy
akty institutas. Vis délto net ir negausios mokslininky nuomoneés administraciniy akty
teisinés prigimties problematikos klausimais skiriasi. Tai ne tik liudija nepakankama
problemos mokslinio i$tyrimo lygj, taciau ir suponuoja iSvada, kad tradiciskai susi-
formaves administracinio akto prigimties vienaSaliSkumo suabsoliutinimas, vyraujan-
tis Lietuvos teisés mokslo darbuose, nevisiskai atitinka teisines realijas bei apsunkina
administracinés sutarties teisinés prigimties doktrininio pagrindimo formavima.
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analiz [Agreements in the Sphere of Render

LINKS BETWEEN THE NATURE OF THE ADMINISTRATIVE ACT
AND THE ADMINISTRATIVE CONTRACT:
THE THEORETICAL ASPECT

Gytis Kuncevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In the legal systems of different countries, the phenomenon of contract and the
application of legal regulation technique based on it in administrative law manifested itself in
different forms, one of which is the institute of administrative contracts. In the comparative
administrative law jurisprudence, the formation of this institute is considered to be the result
of the closeness (conformity) between the classical administrative act and the private (civil)
contract. This means that the legal nature of the administrative contract is twofold: the
elements of both the administrative act and the civil contract are of high importance.

It is acknowledged that in the administrative contract there exist essential accents of
the private contract. However, on the basis of the experience of comparative administrative
law one can make a conclusion that its legal nature should rather be associated with the
transformations of the administrative act caused by the incorporation of the attributes of
private law regulation into administrative law. It is natural that the formation of the
administrative contract as an interdisciplinary legal institute set for the comparative law
Jurisprudence the task to explain the links between its nature and administrative law.

The comparative administrative law jurisprudence aimed at reaching this objective by
demonstrating the elements that are common to the nature of the administrative act and
the administrative contract. In the jurisprudence of Western European countries (France,
Germany), two main doctrines (trends), in which the abovementioned elements unfolded,
were developed. The trend the representatives of which sought to join the administrative
act and the civil contract (transaction) under a single notion of a legal act was the first
step that allowed logically relating the administrative contract as a type of contract to the
administrative act on the basis of the features of the latter common to the acts of private law
(transactions). The doctrine of bilateral (multilateral) administrative acts was the next logical
step. This doctrine allowed extending the notion of the legal nature of the administrative act,
thus attributing the administrative contract as a bilateral (multilateral) act to this category.
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In the legal doctrine of Lithuania there exists no clear and well-established tradition
regarding the acknowledgement of bilateral (multilateral) administrative acts, though it is
possible to notice the prevalence of the tendencies of the German law tradition. However, even
the few scientists’ expressed opinions on the issues of the legal nature of administrative acts
are divergent. This not only shows insufficient scientific exploration of the problem, but also
allows making a conclusion that the traditionally formed generalisation of the unilateralness
of the nature of the administrative act does not fully correspond to legal realities and burdens
the doctrinal substantiation of the legal nature of the administrative contract.

Keywords: legal act, administrative act, contract, administrative contract, legal nature.
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