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Anotacija. Straipsniu siekiama istirti, kaip universitety veiklos sritys yra susijusios su
nacionaline inovacijy sistema teoriniu aspektu. Straipsnyje iSanalizuoti universiteto aplinkos
pokyciai ekonominés kaitos ir globalizacijos kontekste, universitety jtraukimas i inovacing
veiklg pagal M. Gibbonso Ziniy kirimo modelius, aptartas institucinés squeikos ,, Trigubo
rysio modelis, apzvelgtos inovacijy sistemy ir jy elementy teoriniai aspekrai. GrindZiant
sgsajas tarp aukstojo mokslo ir Salies inovatyvumo teorinémis ,,Mode 1%, ,,Mode 2, ,, Trigubo
rysio“ ir inovacijy sistemos koncepcijomis, taikyti mokslinés literatiiros analizés metodai.

Reiksminiai Zodziai: inovacijy sistemos, universitetai, Salies inovatyvumas.

Jvadas

Europos Sgjungos inovatyvumas ganétinai stipriai atsilicka nuo Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy ir Japonijos ir §is atotriikis iSlieka iki $iol'. Noras paskatinti inovacijas

1 European Innovation Scoreboard 2009. Brussels: European Commission, Enterprise and Industry, 2010, p.
25 [interaktyvus]. [ziGréta 2010-09-22]. <http://www.proinno-europe.eu/page/european-innovation-score-
board-2009>.
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privedé prie naujy poziiiriy. Europos lyderiai 2000 metais Lisabonos susitikime susitaré
deél proceso, kuris sustiprinty Sajungos konkurencinguma ir augima. Jkvépti inovaci-
niy sistemy idéjy, jie noréjo 2010 metais sukurti ,,Ziniy Europg*?. Siam tikslui pasiekti
buvo jtrauktas aukstasis mokslas, kadangi jis jungia tyrimus, Svietima ir inovacijas, o tai
yra konkurencingumo pagrindas®. Pasiekti i$sikelty tiksly nepavyko. Viena i$ priezas¢iy
buvo nurodyta nepakankamas aukstojo mokslo jsitraukimas j inovacinius procesus.

Nepaisant auks$tojo mokslo ir inovaciniy procesy sujungimo idéjy populiarumo tiek
moksliniame, tiek politiniame diskurse, $iy sfery saveika néra pakankamai istirta. Daz-
niausiai, ypac politiniame diskurse, remiamasi iSankstine pozityvia pozicija jy saveikos
atzvilgiu, nors ji néra papildomai pagrjsta. Europos Sajungos institucijy tyrimai apsiri-
boja bendru statistiniy duomeny pateikimu, kurie iSryskina aukstojo mokslo sektoriaus
turimg potencialg (pavyzdziui, universitetuose dirba 34 % visy tyréjy, atlickama 80 %
fundamentaliy moksliniy tyrimy ir pan.*). Ta¢iau toks absoliu¢iy ar santykiniy statis-
tiniy duomeny teikimas neatspindi Siy veiksniy jtakos Salies inovaciniams procesams.
Biitinas aukstojo mokslo institucijy atliekamy veikly siejimas su platesniu inovaciniu
kontekstu. Atlikta nedaug tyrimy, nagrinéjanciy, kaip sgveikauja aukstasis mokslas ir
Salies inovaciné sistema, kurios auks$tojo mokslo sritys sgveikauja su inovacine sistema,
o kurios su ja nesusijusios. Sis i§tirtumo trikumas yra pagrindiné $io straipsnio moksli-
né problema: teoriskai istirti aukstojo mokslo sgveikos su nacionaline inovacine sistema
aspektus.

Aukstyjy mokykly, o ypac universitety, jsitraukimo j inovacinius procesus tyrimai
pradéti 20 amziaus pabaigoje — 21 amziaus pradzioje. Michael Gibbons kartu su kolego-
mis tyré universitety jsitraukima j inovacijomis grindziamg ekonomikg per Ziniy kiirimo
ir sklaidos pozitirj°. Per institucing saveikos prizme universiteto pokyc¢ius aiskino Etzko-
witz ir Leydesdorff®. Sios teorijos paaidkina aukstojo mokslo atsiradima nacionalinéje
inovacijy sistemoje ir sagveikavimo su kitais Salies inovatyvuma lemianciais veikéjais
pobiidj. Paciai nacionalinés inovacijos sistemos koncepcijai pradzig davé Bengt-Ake
Lundvall” ir Chris Freeman®. Deja, visoms Sioms koncepcijoms budinga tai, jog kol kas
jos lieka daugiau teorinés konstrukcijos, kuriy empirinis pagrindimas yra sudétingas dél
placiy savoky, paliekan¢iy daug vietos interpretacijoms. Be to, Sios koncepcijos apima
dalykus (zinios, tinklai, rysiai), kuriems suteikti skaiting formg yra sudétinga.

2 Vught, F. The EU Innovation Agenda: Challenges for European Higher Education and Research. Higher
Education Management and Policy. 2009, 21(2): 5.

3 Europos aukstojo mokslo erdviy-tiksly siekimas. Aukstojo mokslo ministry konferencijos komunikatas,
Bergenas, 2005, p. 4 [interaktyvus]. [ziGréta 2010-09-25]. <http://www.mruni.eu/mru_lIt dokumentai/direk-
cijos/studiju_direkcija/teises_aktai/Tarptautiniai%?20teises%20aktai/Bergeno_komunikatas_It.pdf>.

4 The role of the universities in the Europe of knowledge. Commission of the European communities,
COM(2003) 58 final, 2003: 5.

5 Gibbons, M., et al. The new production of knowledge: the dynamics of science and research in contemporary
societies. Los Angeles: Sage Publications, 2010.

6 Leydesdorff, L.; Etzkowitz, H. The dynamics of innovation: from National Systems and “Mode 2” to a Tri-
ple Helix of university—industry—government relations. Research Policy. 2000, 29: 109-123.

7 Lundvall, B. A. National system of innovation. Towards a theory of innovation and interactive learning.
London: Pinter Publishing, 1992.

8 Freeman, C. Technology and Economic Performance: Lessons from Japan. London: Pinter, 1987.
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Tyrimo tikslas — teoriSkai pagristi universitety jsitraukima j nacionaling inovacijy
sistema.

Tyrimo uzdaviniai — aptarti universitety jsitraukimg j inovacing veikla pagal Ziniy
kiirimo ,,Mode 2“ modelj; iSanalizuoti institucinés sgveikos ,,Trigubo rys$io“ modelj;
apzvelgti inovacijy sistemas.

Tyrimo metodai — mokslinés literatliros analizé — sasajy tarp aukstojo mokslo ir
Salies inovatyvumo grindimas teorinémis ,,Mode 1*, ,,Mode 2%, ,, Trigubo rysio* ir ino-
vacijy sistemos koncepcijomis.

1. Universitety, jsitraukimas j inovacing veiklg pagal Ziniy karimo
»Mode 2“ modelj

Ziniy kirimo modeliai yra Gibbonso teorijos pagrindas. ,,Mode 1“ apibaidina va-
dinamajj tradicinj ziniy kiirimo modelj: visuomengje zinios yra kuriamos centralizuotai
— jos kyla i3 universiteto veiklos. Ziniy kiirimas yra laikoma i§imtine universiteto prero-
gatyva. Universitetai yra linke i§laikyti konvencines disciplinas ir jy specializacijas mo-
kymo ir tyrinéjimy sferose. Si ,,disciplinariné Ziniy struktiira“ virsta ir konkrecia orga-
nizacine forma: pagal disciplinas segmentuoti departamentai i§lieka pagrindiniais admi-
nistraciniais vienetais, skirti akademiniam darbui’. Tuo tarpu kooperacija su Kitais Ziniy
kiiréjais, esanciais uz universitety riby, yra minimali. Dél to kaltas ne tiek universiteto
nenoras su jais bendradarbiauti, bet iSoriniy Ziniy kuréjy nedidelis kiirybinis potencialas
ir sunkus jy jtraukimo j formalisting ,,Mode 1° Ziniy kiirimo struktiirg procesas. Univer-
sitetai yra nusistate ziniy kur¢jo (mokslininko) rangavimo sistema, kuri tarsi patvirtina
universitety personalo, kuriancio Zinias, kitoki nei kity Zinias kurian¢iy subjekty statusa.
Taigi universitetas yra vienintelis ir autonominis ziniy kiirimo visuomenéje Saltinis. Ki-
tais Zodziais tariant, ,,Mode 1 — tai uzdara ziniy kiirimo sistema, kurioje universitetai
turi monopolj teikiant mokymus, kredencialus ir kuriant zinias'®. Kadangi universitetas
yra vienintelis ziniy kiiréjas, todél ir ziniy karimo tikslus jis nusistato pats. Visa tai
vedé¢ prie to, universitety mokslo tyrimai buvo grindziami tik fundamentaliais tikrovés
pazinimo principais, o ne pritaikomumo visuomenéje siekiu. Kritikai tokj universiteto
atsiribojimg nuo iSorés veiksniy prilygina ,,uzsidarymui dramblio kaulo bokste*. Nuo
pat viduramziy iki 7 deSimtmecio universitetas buvo pagrindiné, o daznai ir vienintelé
poviduriné mokslo institucija, ta¢iau dél pasikeitusios aplinkos salygy, apie kurias buvo
kalbéta anksciau, ,,Mode 1 Ziniy gamybos modelis nebegali veikti savo gryngja forma.
Adrea Bernhard savo straipsnyje pateikia aukstojo mokslo vystymosi fazes, kuriose ga-
lima jzvelgti universitety veikimo pokytj, kurj Gibbons jvardija kaip universitety peréji-
ma nuo ,,Mode 1 Ziniy kiirimo modelio prie ,,Mode 2! (1 pav.).

9 Jansen, J. D. Mode 2 knowledge and institutional life: Taking Gibbons on walk through a South African
university. Higher Education. 2002, 43: 509.

10 Ibid., p. 509.

11 Bernhard, A. A knowledge-based society needs quality in higher education. Problems of euducation in the
21st century. 2009, 12: 16.
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Sparti Diversifikacija Konsolidacija, [vairove, kokybes Viesojo Komercializacija,
ekspansija (7-8desimt.) ekonominiy gerinimas, sektoriaus prisidéjimas prie
6-7 alternatyvy internacionalizacija, islaidy ziniy ekonomikos
desimt.) atsiradimas efektyvumas mazinimas (po 2000 mety)
(8 desimt. (9 desimt.) (10 desimt.)
pabaiga)

e

1 pav. Universitety raidos etapai 20 amziaus pabaigoje — 21 amziaus pradzioje

»Mode 2 — tai nauja Ziniy gamybos paradigma, kur ziniy kiirimas yra socialiai
paskirstytas visuomenéje, i pritaikomumg orientuotas, transdisciplininis ir daugialypés
atsakomybés subjektas'?. Gibbons §j naujg ziniy kiirimo (gamybos) modelj charakteri-
zuoja kaip ziniy kiirimg atsizvelgiant j pritaikomumo konteksta. ,,Mode 2 ziniy kiri-
mas pasizymi transdiscipliniSkumu (senoji disciplinariné strukttira riboja pritaikomumo
galimybe, nes naujos zinios (inovacijos) nebiitinai atitinka mokslo i§skaidyma j discip-
linas). Tai reiSkia, jog Ziniy kiirimas nebéra betikslis ar savaiminé vertybé, o kuriamos
naujos zinios turi bati pritaikomos ir vertingos visuomenei — jos turi tapti inovacijomis.
Senasis mokslo kiirimo modelis visuomenei darosi nebenaudingas.

Gibbons teigia, kad ,,Mode 2* ziniy gamybos biido augimas yra atsakas j padidé-
jusia ziniy ,,paklausa® ir jvairuma, kurie yra reikalingi $iuolaikinei inovacijomis grin-
dziamai ekonomikai. Maza to, ziniy kiirimo procese pradeda dalyvauti daugiau veikéjy.
Taigi padidéjusi ziniy jvairové, sudétingéjanti tikrové ir nauji ziniy kiiréjai nebeleidzia
i8likti senajai ziniy gamybos struktiirai, gristai discipliniSkumu ir mokslo, kaip savai-
minés vertybés, principu. Dél to i$ universiteto pradedama tikétis, kad jis neuzsiims
moksline veikla, kuri nesuteikia apciuopiamos naudos visuomenei ar ta nauda pasimatys
tik miglotoje ateityje, kadangi dabartiné tikrové pateikia jvairy spektra problemy moks-
liniams tyrimams, kuriy i§sprendimas patenkinty visuomenés poreikius. ,,Mode 2* Zini
gamybos modelj puikiai atspindi Sios kategorijos:

»Mode 2% zinios yra generuojamos pritaikomumo kontekste, kuris skiriasi nuo
senojo modelio, kreipusio démesj tik j mokslinj ,,grynuma‘ ir nepriklausomu-
ma.

»  Transdiscipliniskumas reiSkia, kad yra mobilizuojamas platus spektras teoriniy
perspektyvy ir praktiniy metodologijy siekiant i§spresti problemas. ,,Mode 2
zinios yra jkiinytos individualiy tyréjy ir tyrimy komandy kompetencijoje tiek
pat ar net daugiau, negu konvenciniuose moksliniuose tyrimuose, ribojamuose
discipliniskumo prievaizdo.

12 Nowotny, H.; Scott, P.; Gibbons, M. ‘Mode 2’ Revisited: The New Production of Knowledge. Minerva.
2003, 41: 180.
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Didesné ziniy kirimo Saltiniy dispersija. AnksCiau sgveika tyréjy bendruo-
menése buvo apribuota tiek fiziskai (galimybémis susitikti), tiek technisSkai
(keitimasis informacija per atstuma), o dabar naudojantis vis pazangesnémi in-
formacijos ir komunikacijos technologijomis $i sgveika nebevarzoma. Laisva
ir lengvai prieinama komunikacija griauna sengsias hierarchines, akademines
ziniy karimo sistemas. Sis pokytis skatina naujy formy ,,ziniy“ organizacijas:
moksliniy instituty (think tanks), konsultaciniy jmoniy ir interesy grupiy jsi-
traukimg | moksliniy tyrimy procesus.

Zinios tampa ypatingai refleksyvios. Moksliniy tyrimy procesas daugiau nebe-
gali biiti charakterizuojamas kaip ,,objektyvus® nattralios (socialinés) aplinkos
nagrinéjimas. Jis tampa dialoginiu procesu, intensyviu (ir galbiit nesibaigsian-
¢iu) pokalbiu tarp tyrimy atlikéjy ir tyrimo subjekty.

Naujos kokybés valdymo formos. ,,Mode 2% zZiniy kiirime moksliniai veikéjai
nebegali lengvai identifikuotis, kadangi nebéra nuolatinés discipliny kodifika-
cijos. Ziniy verté yra nebenustatoma moksliniy kolegy recenzijomis. Ji turi bati
nustatoma atsizvelgiant j platesnj kontekstg. Antra, j tiriamajg veikla jsitraukia
vis daugiau dalyviy — ne tik didesnis mokslininky biirys, bet ir vadovai, broke-
riai, skleidéjai ir naudotojai. Trecia, néra aiSkaus ir nenugincijamo kriterijaus,
pagal kurj turi biiti nustatyta kokybé, todél teks iprasti prie ivairiy jos apibré-
zimy®.

Nors ilgg laikg universitetai galéjo didziuotis savo autonomija nuo visuomeneés ir
valstybés kiSimosi'¥, taciau butent Sis autonomiS$kumas tampa kliGitimi Ziniy (postin-
dustrinéje) visuomengéje. Aukstojo mokslo autonomiskumo tikslas buvo apsaugoti nuo
pasalinés (ypac¢ nuo valstybés kiSimosi) itakos vienaip ar kitaip riboti mokslo bei ziniy
kiirima ir sklaidg. Skirtingai nei valstybés kiSimasis, dabar vykstanti mokslo ekono-
mizacija-komercializacija yra i§ principo kitokios prigimties ir jos jéga nepaliaujamai
griauna sienas, skirian¢ias visuomeng nuo universiteto. Sj pokytj nulémé nemazai veiks-
niy, kurie i§ pagrindy keicia universitety veiklos pobiid;:

Masiskumas. Vis daugiau studenty siekia aukstojo mokslo, kas i$ esmés keicia
universitety ,.klientiirg”. Universitetas i$ elitinés (turtu ar intelektu) tampa ma-
siSkai aukstajj moksla teikiancia organizacija. keiciasi studenty tikslai, vietoj
zinojimo kaip savaiminés vertybés dabartiniai studentai siekia ziniy, kurios uz-
tikrinty didesnes sékmingo jsidarbinimo galimybes.

Tarptautiné konkurencija dar labiau sustiprino poreikj keistis, kadangi univer-
sitetai, konkuruodami tarpusavyje dél studenty, privalo adaptuoti savo Ziniy
kiirima, inovatyvumg prie iSorinés aplinkos.

Preferenciniy specialybiy kaita. Menai ir fundamentaltis mokslai prarado savo
lyderiaujancias pozicijas ,,verslininkystés amatams*.

13 Buser, M.; Jensenm, S. Breaking the Wall: innovation and Knowledge Production in Collaboration Between
Companies, Universities and Students in Mentoring Programmes. Conference “Opening Up Innovation:
Strategy, Organization and Technology”, 2010, p. 5 [interaktyvus]. [zitréta 2010-04-09]. <http://www2.
druid.dk/conferences/viewpaper.php?id=501734&cf=43>.

14 Sis teiginys negalioja autoritariniy ir totalitariniy rezimy salygomis.
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*  Moksliniy tyrimo finansavimo diversifikacija. Valstybei vis sunkiau sekantis
uztikrinti finansing auks$tojo mokslo gerove, universitetai veréiami parduoti
savo gebéjimus kurti zinias verslui.

«  Ziniomis gristo verslo augimas. Naujos Ziniy jstaigos, tokios kaip aukstyjy
technologijy kompanijos, konsultacinés jmonés, privatiis moksliniai institutai
valdomi ne kolegialios vyriausybés, todél sudétingi sprendimai néra sustabdo-
mi dél konsensuso paiesky.

» Taigi dar neseniai buve ziniy kiirimo monopolininkais, universitetai tampa tik
vienais i$ zinias kurianciy veikéjy. Universitetams iSkyla i$$ukiai, kuriuos jie
turi sékmingai jveikti, jeigu nori islikti Siuolaikinéje aukstojo mokslo konku-
rencijoje.

» Universitetai turi iSmokti dalytis savo turimais iStekliais (fiziniais, intelektua-
liniais ir finansiniais) su kitomis zinias kurian¢iomis institucijomis. Tai néra
lengvai pasiekiama, nes daugelis universitety dar gyvena senomis iliuzijomis,
kad jiems tokios ,,strateginés sgjungos‘ nereikalingos.

*  Mokslininky uzdarumas — jau nebéra vertybé. Darbas vienoje laboratorijoje
ar institute tampa atgyvena. Judéjimas per skirtingus institucinius kontekstus
turi tapti norma, nes ,,pritaikymo kontekstas* kinta, todél ir akademinio darbo
aplinka turi kisti.

e Turi bati kei¢iama kredencialy sistema ir tradicinés akademijos pobiidis. Sék-
mé konkrecioje disciplinoje turi uzleisti vieta pasieckimams, pasiektiems trans-
discipliskumo kontekstuose. Lésy skirstymas taip pat turi buti pakeistas, sie-
kiant skatinti inovacijas pritaikomumo kontekste'.

Iveikes Siuos i8sukius, anot Gibbonso, universitetas pereis i ziniy gamybos ,,Mode

2 modelj (zvelgiant placiau, jsitrauks j inovacing Salies sistema). Mokymo planai turi
biti orientuoti j problemy sprendimy jgiidzius, tarpasmening komunikacijg ir ,,moky-
mosi mokymasi“. Tai ypatingai svarbu mokslininkams, siekiantiems suvokti komplek-
sines gamtos ir socialines sistemas, todél jie turi iSeiti i§ savo discipliny rémy (trans-
discipliniSkumas). ,,Mode 2* transdiscipliniSkumo plétra j universitety mokymo pla-
nus reikalauja, kad disciplinomis orientuotas mokymas biity perorientuotas j problemy
sprendimais grista mokyma. Baigtiné transdisciplininé mokomoji programa turi apimti
programas, kurios leis iSvystyti pagrindinius jgiidZius, kaip pritaikyti zinias kiirybingai.
Jos turi buti orientuotos ] kompleksisky sistemy suvokima ir gristos dalyvavimu proble-
my sprendimy ieskanciose komandose. 1§ ,,Mode 2 kyla tendencija atskirti struktiiras,
kurios uZsiima studenty mokymu ir tyrimais. Ta¢iau Gibbons teigia, kad siekiant pa-
rengti tinkamga ziniy kiirimo personala, su tinkamais jgidziais ir izvalgomis i komplek-
siSkas sistemas, mokomosios programos taip pat turi apimti tyrimais grista mokyma's.

»Mode 2 zZiniy gamybos principas puikiai dera su inovaciniais procesais. ISradimy

pritaikomumo principas leidZzia mums teigti, jog universitetas, peréjes j ,,Mode 2, pra-

15  Jansen, D. J., supra note 9, p. 510.

16  Subotzky, G. Alternatives to the Entrepreneurial University: New Modes of Knowledge Production in
Community Service Programs. Higher Education. 1999, 38(4): 418.
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deda kryptingai dalyvauti regiono, Salies inovacinése sistemose. Anks¢iau mokslas dél
mokslo neskatino bendradarbiavimo su kitais universiteto aplinkos veikéjais, tuo tarpu
minétas pritaikomumo principas skatina universitetus atsizvelgti j iSorés veikéjus ir mo-
deliuoti savo mokslo tiriamajg ir mokomaja veikla pagal jy pasitilymus ir pastabas. Taigi
,Mode 2% Ziniy gamybos struktiira neabejotinai jtraukia universitetg j inovacijy sistemas,
ypa¢ padidéjusio tarpinstitucinio bendradarbiavimo (,, Trigubas rySys®) aspektu.

Nors $i inovacijy tyrinéjimo struktiira suponuoja tai, jog ziniy Saltiniai Siuolaiki-
nése inovacijy sistemose yra jvairesni ir labiau pasklide po visuomeng (zinias kuria ne
tik universitetas), taciau tai nebttinai reiSkia menkstanc¢io universiteto, kaip fundamen-
taliy tyrimy centro, vaidmens. Sia teze patvirtino keletas studijy, kurios parodé, jog tar-
pinstitucinio bendravimo ir ziniy Saltiniy diversifikacijos apimtys yra iSaugusios, taciau
pirmaujanéia pozicija Sioje srityje iSlaiko universitetai'’. Kita vertus, kiti ziniy kuiréjai
néra susidomeéje fundamentaliais tyrimais, kadangi Siy tyrimy pritaikomumas trumpuoju
laikotarpiu abejotinas.

Universitetai vis labiau domisi savo moksliniy tyrimy komercializacija: daugelis jy
prisideda prie mokslo parky, technologijy perdavimo (transfer) centry, rizikos kapitalo
1é8y — idant tam, kad bty sukurta struktiira, leidzianti akademikams suteikti jy atradi-
mams komercing iSraiSka — paversti juos inovacijomis. Biitent Siomis struktiiromis sie-
kiama pastatyti tiltg tarp universitety ir rinky. Peréje i ,,Mode 2%, tampa Salies inovaciniy
procesy dalimi, taciau inovacijy procesuose dalyvauja ir kiti dalyviai, turintys ne ka
menkesng, o grei¢iau didesne galig Salies inovatyvumui negu universitetai. Institucing
inovacijy sarangg ir sgveika tarp trijy didziyjy instituciniy grupiy tiria ,,Trigubo rysio
modelis.

2. Institucinés saveikos ,, Trigubo ry$io“ modelis

»Irigubo rySio* konceptualiné strukttira, apimanti valdzios-universiteto-pramo-
nés santykius, leidzia matyti, kaip ekonominé kaita ir globalizacija kei¢ia institucine
saranga ir universiteto vaidmenj joje. Sis ,, Trigubo ry$io* modelis i§ dalies rezonuoja
ankstesnj C. W. Millso socialinj modelj, kuriame kariuomené sudaro trecigjj elementa
institucingje triadoje, kurioje dalyvavo pramoné ir vykdomoji valdzios atSaka. Jis tei-
gé, jog egzistuoja netiesioginé $iy instituciniy Saky lyderiy koalicija. Jos suformavimo
prielaida — panaSus $iy sri¢iy lyderiy edukacinis ir socialinis kontekstas'®. Auks¢iausias
pozicijas uzimantys zmonés masto ir galvoja panasiomis kategorijomis, todél radikalios
idéjos i$ visuomenés neturi derlingos zemés, kur joms sudygti. Nepaisant politiniy po-
ky&iy per rinkimus, radikalus 3alies politikos pakeitimas nejmanomas. Si stabili struktii-

17 Mowery, C. D.; Sampat, N. B. Universities in national innovation systems, p. 7 [interaktyvus]. [ziliréta
2010-09-25]. <http://www.vwl.uni-mannheim.de/stahl/!/van/fss07/Literature/05 Universities/MS_uninis_
WP.pdf>.

18  Leydesdorff, L.; Etzkowitz, H. The Transformation Of University-industry-government Relations.
Electronic Journal of Sociology, 2001 [interaktyvus]. [zitréta 2010-09-12]. <http://www.sociology.org/
content/vol005.004/th.html>.
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ra egzistavo iki naujos inovacijomis gristos ekonomikos atsiradimo. Geopolitiné ir ka-
riné problematika per 8-9 deSimtmetj palaipsniui buvo pakeista klausimais, susijusiais
su ekonominiu konkurencingumu, todél sprendimy priémimas tapo labiau issklaidytas,
jtraukiantis kitus veikéjus ir daznai pereinantis i§ nacionalinio j regioninj lygj. Ankséiau
mokslo ir technologijy politika buvo suvokiama kaip alutinis Saltojo karo kariniy ir
politiniy poreikiy produktas'®. Pasikeitus situacijai, Vakary $aliy ekonominiam konku-
rencingumui nebeuzteko $iy nedideliy ,,dovanéliy* nuo kariuomenés — mokslas ir tech-
nologijos turi pradéti tarnauti ne kariuomenei, o ekonomikai. Kariuomené uzleido vieta
naujam instituciniam pasiskirstymui, kurj nagringja ,, Trigubo rysio* modelis.

Fundamentalus ,,Trigubo rysio“ modelio pozymis yra skirtingy perspektyvy ir vei-
kéjy sujungimas, skiriant didziausig démesj jy saveikai, tuo siekiant suteikti Siuolaikinj
inovacijy procesy ir jy pagrindiniy determinanty suvokima. ,,Trigubo rySio* modelis
yra Freemano ir Perezo tolesnis technoekonominés paradigmos plétinys®. Trigubo rySio
modelis pateikia holisting prieiga prie inovacijy procesy, paremtg skirtingy organizacijy
ir discipliny tinkliniu jungimusi®'. Inovacijy procesai néra tik elementarus produkto k-
rimas, i$ holistiniy pozicijy Zitirint, juos lemia jvairiis determinantai, institucijos ir ypaé
ju tarpusavio saveika. Sis modelis teigia, jog sukiirus tinkama institucinj pasidalijama
inovacinius procesus galima paskatinti. Taigi nuo skirtingy sfery saveikos kokybés pri-
klauso Salies inovatyvumas.

Henry Etzkowitz teigia, kad ,, Trigubo rysio* saveikos gali kilti i$ jvairy institucinés
sandaros tipy, kuriuos galima sujungti i tris dideles grupes. Nebiitina laikyti Siy trijy
instituciniy Saky lygiaveré¢iomis, kadangi Salies kontekstas daro jtaka vaidmeny pasida-
lijimui. Galimi trys idealieji tipai®:

Valstybé

@ Akademija

Pramoné Akademija

2 pav. Paradigminiai ,, Trigubo rySio* modeliai

19 Leydesdorff, L.; Etzkowitz, H., supra note 18.

20  Saad, M. Issues and challenges arising from the application of innovation strategies based on the triple helix
culture Experience of the incubation system in Algeria. International Journal of Technology Management
and Sustainable Development. 2004, 3(1): 20.

21 Ibid., p. 20.

22 Etzkowitz, H. The Triple Helix of University — Industry — Government: Implications for Policy and
Evaluation. Working paper. 2002, p. 3—4 [interaktyvus]. [zitréta 2010-06-08]. <http://www.sister.nu/pdf/
wp_11.pdf>.
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1. StatiSkas modelis, kuris charakterizuoja stiprig vyriausybin¢ akademijos ir in-
dustrijos kontrolg. Tai atitikty nedemokratiniy rezimy institucing saranga, kurioje iske-
liamas valstybés virSenybés principas, tuo tarp pramoneé ir akademija yra tik valstybés
tarnaités. Geriausios §ios sgrangos pavyzdys yra Soviety Sgjungos institucinis pasiskirs-
tymas.

2. ,Laissez-faire” modelis, pagal kuri akademija, vyriausybé ir industrija yra
atskirtos viena nuo kitos, palaikancios tik minimalius kontaktus. Tai ypa¢ budinga
XIX amziaus ir XX amziaus pradzios anglosaksiskoms valstybéms, kuriose §ios institu-
cinés sritys buvo grieztai atskirtos.

3. Hibridinis modelis, pagal kurj institucinés sferos sutampa bei bendradarbiauja
ir sgveikauja viena su kita. Sis modelis, manoma, yra pazangiausias, kadangi i§ dalies
dublivodamos veikla institucijos jgyja naujus gebéjimus ir jgiidZius — tuo pasiekiama
sinergija. Tai vis labiau jsitvirtinantis modelis pazangiose Vakary pasaulio Salyse.

Mokslininkai ir politikai, besinaudojantys ,,Trigubo ry$io* modeliu, skatina insti-
tucinés sarangos peré¢jima i§ 1-ojo ir 2-0jo modelio j 3-3ji. Dazniausiai kaita vyksta i§
valstybés virSenybe gristy sistemy i hibridini modeli, kadangi valstybés diktatu grista
instituciné saranga yra vis dar dominuojanti daugelyje besivystanciy valstybiy. Ir Sios
sarangos yra atsparios hibridinio modelio jvedimui ir naujos rolés universitetams sutei-
kimui®. Aiskumo délei reikty pabrézti, jog daugelis mokslininky ir politiky ,,Trigubo
ry$io* pavadinima vartoja kaip tikrinj, juo vadindami hibridinj modelj. Taigi i teoriné
konstrukcija siekia ne tik paaiSkinti esama galios pasiskirstyma institucinéje sarangoje,
bet ir skatinti $iy sistemy judé¢jima link hibridinio modelio, kuriam neretai suteikiamas
,» L rigubo ry$io* vardas.

Etzkowitz pastebi, jog, uzsimezgus rySiams tarp instituciniy sfery, jos yra linkusios
perimti viena kitos vaidmenis. Pavyzdziui, universitetai bendraudami su verslu prisiima
verslininkystés bruozus, tokius kaip ziniy marketingg ir mokslu gristy kompanijy kiri-
ma. ,, Trigubo rySio* modelis teigia, kad inovacijos kyla i§ pagrindiniy modelio veikéjy
saveikos. Patys savaime individualts veikéjai yra neefektyvis, jy tarpusavio saveika yra
bitina, siekiant taip reikalingos sinergijos inovacijy procesuose. Saveika tarp universi-
tety-industrijos-vyriausybés yra inkubatoriy steigimo, tarpdisciplininiy tyrimo centry ir
rizikos kapitalo (privataus, viesojo ar socialinio) 3altinis®*. Sie elementai sukuria taip
reikalingg sinergija inovacijy kiirimo procesuose. Sis daugiafaktoris pozifiris j sgvei-
ky sistema, skatinanc¢ig inovatyvig veikla, yra palaikomas Tiddo, kurio tyrimas parodeé,
kad didziausios inovacijos yra saveikos tarp technologijos, mokslo ir rinkos rezultatas.
Panasios nuomonés laikosi Dosi, teigiantis, kad inovacijos yra kaupiamasis iteracijos
(kartotinumo) tarp techninio jvykdomumo ir rinkos galimybiy rezultatas®.

Etzkowitz identifikuoja keturis ,, Trigubo ry$io* dinamikos atsiradimo etapus:

23 Saad, M.; Zawdie, G.; Malairaja, C. The triple helix strategy for universities in developing countries: the
experiences in Malaysia and Algeria. Science and Public Policy. 2008, 35(6): 436.

24 Etzkowitz, H.; Zhou, C. Triple Helix Triple Helix twins: innovation and sustainability. Science and Public
Policy. 2006, 33(1): 78.

25  Saad, M.; Zawdie, G.; Malairaja, C., supra note 23.
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1. Vidin¢ transformacija kiekviename i$ ,, Trigubo ry$io* elementy. Universitetai
pradeda vaidinti nauja vaidmenj visuomengje. Jie dabar ne tik moko studentus ir atlieka
tyrimus, bet ir deda pastangas, jog Zinios biity pritaikytos naudoti. Naujasis universitetas
nutrina egzistavusias sienas tarp akademijos ir industrijos. Paraleliai vyksta du procesai:
uzsimezga strateginés MTEP sajungos tarp kompanijy, o vyriausybés tampa rizikos ka-
pitalistais.

2. Tarpusavio jtaka. Tarp institucijy nusistovi bendros ,,zaidimo* taisykleés, kurios
palengvina technologijy sklaida.

3. Naujy persidengianciy triSaliy tinkly ir organizacijy tarp pramonés-valstybés-
universiteto kiirimasis. Viena svarbiausiy uzduociy Sioms grupéms yra uzpildyti spragas
inovacijy sistemoje ir palengvinti komunikacija tarp instituciniy sfery.

4. Ziniy kapitalizacija (komercializacija) kei¢ia akademiniy mokslininky pozifirj
i ju moksliniy tyrimy rezultatus ir j universitety santykj su industrija ir valstybe. Zinios
ir jy vaidmuo inovacijose aiSkinamos per besikei¢ian¢ius santykius tarp universiteto,
pramonés ir vyriausybés?.

,» Lrigubo rySio* modelis akcentuoja universiteto vaidmenj, sprendziant Salies ino-
vatyvumo problemas. Dabartiniai moksliniai tyrimai rodo stipréjanciy rySiy tarp univer-
sitety ir kity instituciniy veikéjy ekonomikose egzistavima. Saveikos tarp universitety ir
industrijos yra iSaugusios. Sis bendravimo apiméiy augimas visy pirma yra sietinas su
universitety vidinés kultiiros ir normy pokyciais. Biitent §ioje vietoje tampa akivaizdu,
jog ,,Trigubo rySio* teorija neturéty prasmés, jeigu nebiity ivyke universiteto veiklos ir
identiteto pokyciai, kuriuos Gibbons identifikuoja kaip judéjimg is ,,Mode 1 i ,,Mode
2%. Vis délto, nors ir ,, Trigubo rySio* modelyje pabréziamas industrinis universitety
vaidmuo, taciau nevertety teikti per daug reikSmeés $iy ,,industriniy* veikly pasireiSkimo
akademijoje mastui. Tuo labiau, kad $iai teorinei struktirai tritksta aiskiy kriterijy, ku-
riais biity galima iSmatuoti $iy rySiy stipruma, ir indikatoriy rinkinio, kuriuo remiantis
bty galima nustatyti informacijos rinkimo ir apdorojimo gaires®’.

»Lrigubo rySio* teorija nenustoja vystytis, apimdama vis daugiau socialinés tik-
rovés elementy — | teorija jtraukiama visuomené. Universitetas-industrija-vyriausybé
skatina inovacijas ir ekonomikos augima, tuo tarpu universitetas-vyriausybeé-visuomené
veikia kaip balansas, kuris uZztikrina, jog inovacijy ir augimo bus siekiama aplinkai ir
sveikatai nezalingais biidais. ,, Trigubo rySio* dvyniy saveika sudaro socialing organiza-
cija, kuri integruoja pozityviaja verslumo dinamika j pilieting visuomeng?.

»Lrigubo rySio* kritikai teigia, jog universiteto veikla dél tokio kiSimosi bus is-
kraipyta, ir todel universiteto misijai kils pavojus. Tokiu pozitiriu, mainy veikla turéty
biiti atlieckama tarpiniy organizacijy, kuriy galimybé perzengti institucines sienas biity
stipriai apribotos. Institucinés sienos didina bendradarbiavimo kaing. Kieto atskyrimo
teikiamos potencialios sinergijos kaina yra paprasciausiai per dideleé, kad bty palaiko-

26  Nilsson, J., et al. The Role of Universities in Regional Innovation systems — a Nordic perspective.
Copenhagen: CBS Press, 2004, p. 17.

27  Mowery, C. D.; Sampat, N. B., supra note 17.

28  Etzkowitz, H.; Zhou, C., supra note 24, p. 78.
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mas toks grieztas atskyrimas®. Ne tik aukstosios mokyklos turi keistis, bet ir pramoné
turéty reorganizuotis j tam tikra tinklinj rezima, kad buity imlesné iSorinéms jvestims. I§
vyriausybés tikimasi, jog ji vystys programas bendradarbiaudama su kitais veikéjais sie-
kiant universitety, industrijos ir sasajy tarp jy modernizavimo ir stiprinimo. Visos §ios
trys sferos turéty veikti kaip bendras subjektas ir kooperatyviai jgyvendinti ekonomikos
augimo strategija.

3. Inovacijy sistemos — ankstesnes teorijas integruojanti koncepcija

Anot Gibbonso, inovacijy kiirimas priklauso nuo ziniy kiirimo principy ir pobi-
dzio. ,,Trigubo rysio“ modelis teigia, jog tai lemia institucinés sarangos sgveikavimas ir
i§ to kylanti sinergija. Nacionaliné inovacijy sistema pateikia labiausiai holisting priei-
ga: valstybé ir jos ekonomika yra kompleksiskas darinys, kuriame vienas determinantas
negali nulemti visos Salies (ne)inovatyvumo.

Fundamentalios id¢jos, stovincios uz ,,nacionaliniy inovacijy sistemy* koncepcijos,
buvo jvardytos dar XIX amziuje F. Listo, kaip jrankis Vokietijai (tuometinei Priisijai)
vytis anks¢iau industrializacijg pradéjusias valstybes. Jo koncepcija ,,nacionalinés pro-
dukcijos sistema“ apémé nacionalines Svietimo institucijas bei infrastrukttirg: Zmoniy ir
prekiy transportavimo tinklus®. Jis suprato, jog industrializacijg galima paspartinti su-
kiirus jai tinkama aplinka. Si mintis i§ esmés buvo priestaraujanti tuo metu populiarioms
A. Smith‘o laisvosios rinkos idéjoms. List pabrézé biitinybe valstybei paciai sukurti
nacionaling infrastruktlirg ir institucijas, kurios skatinty protinio kapitalo akumuliacijg ir
jo naudojima ekonomikos vystymuisi, ir nepalikti §io proceso ,,nematomai rankai‘, kuri,
anot Listo, tinka labiau prekybai, o ne industrializacijai.

Sios idéjos laikui bégant transformavosi ir atgimé naujoje terpéje — dabartinéje ino-
vacijomis gristoje ekonomikoje. Tik dabar valstybés siekia skatinti ne industrializacijos,
o inovacijy kiirimo procesus. Vélgi daugybé valstybiy susiduria su ta pacia dilema: dalis
valstybiy yra iZzengusios i inovacijomis gristos ekonomikos etapa, o joms pasivyti ,,ne-
matoma ranka“ nepadeda, nes inovacijos savo prigimtimi yra dualistinis objektas — Ziniy
ir ekonomikos vienové. ,,Nematoma ranka“ gali paskirstyti esamas ekonomines prie-
mones ir produktus, taciau negali uztikrinti reikiamy inovacijoms ziniy kiirimg. Todél
inovacijas kurianti valstybé visada pirmaus prie§ inovacijas kopijuojancias valstybes:
inovacija savo egzistavimo pradzioje kyla i$ vieno Saltinio: jg sukiirusio subjekto, ku-
riam atsiveria plac¢ios komercializavimo (uzsidirbimo) galimybés. Laikui bégant ino-
vacija tampa prieinama ir nukopijuojama, bet tada susiduriama su didele kopijuotojy
konkurencija, kuri apriboja jmoniy pasipelnymo galimybes. Taigi idéjiniu lygmeniu
inovacijas kopijuojancios valstybés neturéty prisivyti inovacijas kuriancias valstybes.

29  Leydesdorff, L. “Mode 2", “National Systems of Innovation”, “the Triple Helix”: Can the “Knowledge-
Base” of an Economy be Measured? 2002, p. 3 [interaktyvus]. [ziaréta 2010-05-05]. <http://citeseerx.ist.
psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.18.8121>.

30 Lundvall, B., et. al. Economic Development and the National System of Innovation Approach. First
Globelics Conference. 2003, p. 2 [interaktyvus]. [ziGréta 2010-09-09]. <http://www.globelicsacademy.net/
pdf/bengtakelundvall_2.pdf>.
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Sprgsdami Sias problemas (pirmavimo iSlaikymo ar pirmaujanciyjy vijimosi)
mokslininkai ir politikai pasitelkia ,,inovaciniy sistemy“ teoring konstrukcijg. Inovacijy
sistemos yra labai platus terminas, todél jos gali biiti siaurinamos ir ple¢iamos jvai-
riais biidais: erdviskai/geografiskai, pagal konkrecius sektorius ar pagal riipimos veiklos
apimtis. Geografiskai inovacijy sistemos gali biti vietinés, regioninés, nacionalinés ir
tarptautinés. Pagal sektorius limituota inovacijy sistema apima tik tam tikra sektoriy ar
sektoriy grupes regioninése, nacionalinése ar tarptautinése sistemose.

Taciau didziausia moksliné problema yra ne $io termino siaurinimas ar platinimas,
bet pats suvokimas, kokie veiksniai, aplinkybés ir pan. daro jtaka inovacijy sistemai
— nesvarbu, ar tai biity tik vieno sektoriaus, ar nacionaliné inovacijy sistema. Nuo to
laiko, kai pirmg kartag Lundvall pavartojo terming ,,nacionalinés inovacinés sistemos*,
§is terminas tapo vos ne privaloma jvairiy moksliniy straipsniy ir politikos priemoniy,
susijusiy su industrine politika, MTEP, technologine kaita ir inovacijomis, dalis. Deja,
néra bendro termino apibrézimo ir nesutariama, kas iS tikryjy slypi uz zodzio ,,sistema“.
Kai kurie autoriai ,,nacionaling inovacijy sistema* interpretuoja kaip informacijos srau-
tus tarp zmoniy (OECD?") arba nurodo, kad tai ,,santykiai, kuriais pagrjsta naujy, eko-
nomiskai naudingy ziniy produkcija, sklaida ir naudojimas (Lundvall®?). Kiti akcentuoja
institucing saranga, kuri skatina inovacijas Salyje (Nelson*, Metcalfe**). Tuo tarpu kiti
kontekstg praplecia, jtraukdami valstybinj reguliavima, aukstajj moksla, konkurencija
ir prekybos politika. Kartais terminui paliekama plati reikSme, kuri apima beveik visus
faktorius, daranius jtaka $alies nacionaliniam produktyvumui (Freeman)*. Si interpre-
tacijy jvairové nulemta to, kad inovacinése sistemose dalyvauja daug veikéjy, yra daug
dinamikos. Sig sistema sunku aigkiai institucionalizuoti, kaip, pavyzdziui, valstybines
sveikatos ir edukacines sistemas. Tac¢iau §ias interpretacijas galima suskirstyti j dvi gru-
pes — | siaurajj ir platyjj inovacijy sistemos suvokima.

Pavyzdziui, autoriai i§ Jungtiniy Valstijy linke prie siauros ,,inovacijy sistemy‘
traktuotés. Anot jy, ,,nacionalinés inovacijy sistemos‘ koncepcija — tai kiek platesné na-
cionalinés mokslo sistemos analizés versija. Jie akcentuoja sisteminius santykius MTEP
veikloje tarp firmy, mokslo ir technikos organizacijy (taip pat jtraukia ir vieSosios politi-
kos jtakos nagrinéjima). Analizés struktiira biina santykiy tarp ziniy institucijy ir jmoniy
tyrimas, besiorientuojantis j aukstyjy technologijy sektorius. Si siaura prieiga per daug
nesiskiria nuo ,,Trigubo rySio* modelio, kuriame universitetai, valstybé ir verslas yra
suvokiami kaip trys esminiai poliai §ioje dinaminéje sgveikoje?®.

Freemano ir ,,Aalborgo versijos“ nacionalinés inovacijy sistemos prieigos siekia
platesnio inovaciniy sistemy suvokimo. Inovacijos suvokiamos kaip testinis, akumulia-

31  OECD. Managing national innovation systems. Paris: OECD, 1999.
32 Lundvall, B. A., supra note 7.
33 Nelson, R. R. National systems of innovation: comparative study. Oxford: Oxford study press, 1993.

34 Metcafe, S. The economic foundations of the technology policy: equilibrium and evolutionary perspectives.
In: Stoneman, P. (ed.) Handbook of innovation systems and technological change. London: Blackwell, 1995.

35  Webster, E. Does Australia Have a ‘National Innovation System’? The Australian Economic Review. 2009,
42(1): 85.

36  Lundvall, B. A, et. al., supra note 30, p. 4.
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cinis procesas, itraukiantis ne tik radikalias ir inkrementines inovacijas, bet ir jy sklaida,
absorbavimg bei naudojimg atsizvelgiama j didesnj galimy inovacijy Saltiniy skaiéiy.
Inovacijos atsispindi ne tik moksle ir MTEP, bet ir interaktyviajame mokymesi, kuris
vyksta kartu su nuolat vykstan¢iomis veiklomis, kaip gamyba, pirkimai ir pardavimai®’.
Nors toks suvokimas tiksliau atspindi nacionalinés inovacijy sistemos kompleksiskuma,
taciau padaro jos matavimag beveik nejmanoma, kadangi reikia atsizvelgti | begale fak-
toriy.

Nepaisant esamos interpretacijy jvairovés dauguma mokslininky sutaria dél keliy
pamatiniy teoriniy elementai, kurie palaiko Sios teorijos strukttiriSkumg. Bendros cha-
rakteristikos:

1. Suvokimas, jog nacionalinés sistemos tarpusavyje skiriasi gamybos specializa-
cija, prekyba ir Ziniomis. Akcentuoja ,,koevoliucijg“ tarp valstybés veiksmy ir Zmoniy,
jmoniy turimy ziniy. Tai implikuoja, kad tiek gamybos, tiek Ziniy strukttra keiciasi tik
i$ 1éto, ir Sis pokytis reikalauja ne tik struktiirinés pertvarkos, bet ir interaktyvaus moky-
mosi.

2. Prielaida, kad ziniy elementai, svarbiis ekonomikos veikimui, yra lokalizuoti
ir néra lengvai perkeliami i§ vietos j vietg. Fiktyviame neoklasikiniame pasaulyje, kur
zinios yra prilygintos informacijai ir kur visuomené yra sudaryta i§ tobulai raciona-
liy veikéjy, turin¢iy neribotg prieigg prie informacijos, nacionalinés inovacijy sistemos
biity nereikalingas teorinis konstruktas. Inovacijy sistemos id¢ja teigia, kad Zinios yra
kur kas daugiau negu informacija ir jos apima sunkiai persiduodancius elementus. Svar-
bis ziniy elementai yra jtvirtinti sistemos veikéjuose ir jy mintyse, jmoniy praktikoje ir
santykiuose tarp Zmoniy ir organizacijy.

3. Trecia prielaida remiasi tuo, jog sgveikos ir santykiai yra vieni svarbiausiy ele-
menty inovacijy sistemose. Santykiai gali buiti matomi kaip Ziniy nes¢jai, o sgveika —
kaip procesas, kurio metu sukuriamos ir i§mokstamos naujos Zinios. Si prielaida atspindi
iliustruojantj fakta, jog nei firmos, nei Ziniy institucijos, nei zmonés beveik neinovuoja
vieni. Kartais sgveikos ir santykiy charakteristikos yra jvardijamos ,,institucijomis® (so-
ciologine prasme) — kaip neformaliis ir formaliis normy ir taisykliy rinkiniai, reguliuo-
jantys, kaip zmonés turéty sgveikauti. Evoliucinés ekonomikos ir vadybos terminologi-
joje ,,praktikos® yra suvokiamos kaip maziau daugiau standartizuotos procediiros, kuriy
laikosi ekonominiai veikéjai ir organizacijos, kai jie veikia ir saveikauja vienas su kitu.
Siuo aspektu skirtingi nacionalinés inovacijy sistemy poziiiriai linke sutapti. Tai ski-
riasi nuo neoklasikinés ekonomikos teorijos, kuri yra linkusi vertinti viska pagal viena
taisykle (naudos ir pelno maksimizavimg), tuo tarp institucinis (sgveikos) poziiiris tei-
gia, jog istorija ir kontekstas daro jtakg veikéjy sgveikos ir mokymosi rezultatyvumui’®.

Taigi Siuolaikines valstybés inovacijy politika siekiama, kad nacionaliné inovacijy
sistema sujungty nacionaling produktyvumo konteksty jvairove su valstybés instituci-
niais gebéjimais, siekiant uztikrinti ekonominj augima. Zinioms tampant vis svarbesne

37 Lundvall, B. A, et. al., supra note 30, p. 4.
38  Ibid.
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Siuolaikinés ekonomikos dalimi, tikétina, jog inovacinés sistemos sudétinges ir dar la-
biau diferencijuosis — mazos valstybés negali biiti inovatyvios visose srityse, jos turés
skirti turimus iSteklios konkrecioms sritims.

Apibendrinant galima sakyti, jog Gibbonso modelis paaiskina, kaip inovacijy sis-
temos ziniy infrastruktiiroje atsiranda aukstojo mokslo jstaigos, nes, kol aukstosios mo-
kyklos buvo ,,Mode 1 Ziniy kiirimo etape, tol jos ziniy infrastruktiiroje vaidino tik ne-
tiesioginj vaidmenj. Universitetams peréjus j ,,Mode 2° ziniy kiirimo modelj, jie tampa
visaver€iais nacionalinés inovacijy sistemos dalyviais, uzmegzdami santykius su Kitais
veikéjais. Biitent santykiy tarp valstybés, pramonés ir universitety (Siuo atveju, Ziniy
struktiira, politikos, pramonés struktiira) inovaciniams procesams tiria ,,Trigubo rysio*
modelis. Taigi Sios teorinés konstrukcijos puikiai dera tarpusavyje ir gali buti jtraukia-
mos ] platesng nacionalinés inovacijy sistemos koncepcija. Taigi besivystant vienoms
inovacingés sistemos sferoms, tikétina, jog tai prisidés prie kity sfery vystymosi, arba,
atvirk$ciai, stagnuojantis elementas neleis kitoms sferoms plétotis.

I[$vados ir rekomendacijos

Universiteto aplinkos poky¢iai ekonominés kaitos ir globalizacijos kontekste pra-
déjo vesti prie naujo ,,rinkos® ar ,,antreprenerisko* universiteto susiktirimo, kuris vis
labiau pradeda perimti privataus sektoriaus praktikas ir veiklos principus. Anterprene-
riSkas universitetas turi artimesnius bendradarbiavimo rySius su verslo sektoriumi, pa-
sizymi didesne universiteto ir jo padaliniy atsakomybe uZ iSorinius pajamy Saltinius,
vadybine etika instituciniu valdymo lygmeniu. Tokie poky¢iai keicia tradicinius uni-
versiteto organizacinius veiklos bruozus, vyraujant j ekonomiskuma orientuotai paradi-
gmai ir ideologijai globaliame kontekste nebedera aukStojo mokslo patirtis ir indélis |
visuomengs gerove, socialinj atsinaujinimg ir fundamentine plétra. Tuo pat metu vyksta
universitety vienodéjimo procesas, siekiant prisitaikyti prie tarptautinés studenty rin-
kos: studijy programos ir laipsnio suteikimo pazyméjimai tampa vis labiau suderinti,
siekiant, jog skirtingose Salyse kity Saliy universitety diplomai blity vertinami vienodai.

Tirtos teorinés koncepcijos patvirtina, jog tarp aukstojo mokslo ir inovacinés sis-
temos egzistuoja sasaja. Ziniy kiirimo modelis ,,Mode 2% patvirtina, jog dél pasikeitu-
sios ziniy kiirimo struktiiros aukstojo mokslo jstaigos verc¢iamos jsitraukti j inovacinius
procesus. ,, Trigubo ry$io* modelyje detalizuojami instituciniai santykiai, kuriuos auks-
tosios mokyklos uzmezga su valdzios institucijomis ir pramone, taip suformuodamos
institucing inovacijy ktirimo ir skatinimo sistema. Teoriné inovacijy sistemos konstruk-
cija galutinai susieja aukstaji mokslg su kitais sistemos elementais, itraukdama ji i Ziniy
infrastrukttrg.
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INNOVATION SYSTEMS AND UNIVERSITIES:
THEORETICAL ASPECTS

Ignas Dzemyda, Agnius Karciauskas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The innovation capacities of the European Union are seriously lagging
behind the United States and Japan, and the gap is felt to this day. The desire to encourage
innovation in the European Union has led to new approaches. Lisbon meeting of European
leaders in 2000 agreed on a process that should strengthen competitiveness and growth of
the Union. Inspired by the ideas of the innovation systems they set out to create a Europe
of Knowledge 2010. This goal encompassed higher education because it combines research,
education and innovation, which form foundations of competiveness. However, the goal was
not achieved. Among the reasons for failing ro fulfil the goal was the lack of involvement of
higher education in the innovation processes. Little research has been done of the interaction
between higher education and national innovation systems. The absence of research of this
interaction can be explained by the deviancy of legitimate theoretical constructions. The main
aim of the article is to explore the theoretical basis of interaction between higher education
and national innovation systems.

Research regarding the involvement of higher education institutions, universities in
particular, in the innovation processes, dates back to the late 20th century. Gibbons and
his colleagues analyze the involvement of universities in innovation-based economy through
the approach of knowledge creation and dissemination. Etzkowitz and Leydesdorff interpret
changes of universities through the prism of institutional interaction. These theories explain
how higher education emerges in a national innovation system and interact with other players.
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The concept of a national innovation system was invented by Bengt-Ake Lundvall and Chris
Freeman. Unfortunately, this concept is characterized by the loosely based theoretical designs,
which cannot be easily empirically justified because such broad concepts leave much room
for interpretations. Furthermore, the explanations of this concept include elements (e.g.
knowledge, network connections) that cannot be well operationalised statistically.

Developments in the university world context (e.g. globalization and shift in the economy
towards innovation-based business) has led to the creation of a new market or entrepreneurial
university, which is increasingly starting to copy private-sector business practices and principles.
The entrepreneurial university is characterized by a closer cooperation with the business
sector, by a larger responsibility for attracting external sources of income and by managerial
ethics in the institutional management. These changes replaced the traditional activities of
the university that were based on subject delivery. The paradigm is mainly oriented towards
the economy and the ideological basis of globalization and in direct conflict with the social
mission of higher education and its contribution to the common good, to social renewal and
to fundamental development.

Keywords: innovation systems, universities, innovation of the country.
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