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Anotacija. Straipsnyje aptariamas santuokinés Seimos ir ., kity Seimos formy " santykis,
keliamas klausimas, ar egzistuoja teisiniai pagrindai laikyti ,kitas Seimos formas* teisinémis
squokomis. [rodinéjama, kad, legalizavus ,kitokias Seimos formas®, santuokiné Seima ne tik
netenka konstitucinés apsaugos, bet ji padaroma ir nebitina, pertekline Seimos forma, atsi-
veria galimybé paprastesnémis ir maziau islaidZiomis priemonémis pasiekti ty pacliy valsty-
bés pripazistamy socialiniy pasekmiy, kurias iki Siol garantavo tik santuokiné seima. Tai
pasmerkia santuoking Seimq natiraliai miréiai. ,Kity Seimos formy® legalizavimas — tai
bandymas priderinti Seimos teising institutq prie kickvieno asmens subjektyvumo ir tuo jj
panaikinti kaip intersubjekting vertybe.

Kadangi Seimos squoka priklauso prie pagrindiniy Konstitucijos squoky, todél grindzia-
ma biitinybé jq apibrézti ne Konstitucinio Teismo aiskinimu, o jstatymy leidéjo formuluo-
Jamu rasytiniu tekstu.

Reiksminiai odziai: santuokiné Seima, . kitos Seimos formos®, Seima ir partneryste,
»natirali Seima, diskriminacija ir teisinio reguliavimo diferenciacija.
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Ivadas. Konstitucinis Teismas — tarp misijos ir atsakomybés

Konstitucinis Teismas yra itin svarbi demokratinés teisinés valstybés institucija.
Ji — garantas, kad realiai veiks Konstitucijos ir joje jtvirtinty zmogaus teisiy virSenybeé,
negalios joks valstybinés valdzios aktas, prieSingas Konstitucijai, konkretiis jstatymai
bus nuosekliai i§vedami i§ konstitucinio visy pilieciy lygiateisiSkumo principo, teisiniai
santykiai nebus painiojami su neteisiniais, nebus késinamasi j konstitucinj valdziy at-
skyrimo principa, viena valdzia neplés savo kompetencijos mazindama kity valstybés
institucijy kompetencijg ir t. t.

Taciau konkreti Konstitucinio Teismo praktika pateikia pavyzdziy, kai $i ideali
tvarka toli nuo savo idealo ir kad pats Konstitucinis Teismas ne visada yra skrupulingas
tos pacios Konstitucijos imperatyvy vykdytojas. 1998 m. KT pripazino mirties bausmés
prieSingumag Konstitucijai!, nors mirties bausmés panaikinimas, kol egzistuoja kons-
titucinis visy pilieciy lygiateisiSkumo principas, yra ne teisiné, o etiné gailestingumo
problema, kurig gali spresti tik tie subjektai (tauta ir parlamentas), kurie pagal Konsti-
tucija turi teis¢ gailestingauti, bet kurios neturi jokia kita valstybés institucija, taip pat
ir Konstitucinis Teismas, kiek jy sprendimams privalomi teisiniai argumentai ir kons-
titucinis visy pilie¢iy lygybés pries jstatymus principas. Konstitucijos vardu pripazings
teise gyventi be pareigos pripazinti kitiems asmenims tokia pat teis¢, KT transformavo
teise gyventi | privilegija gyventi ir taip panaikino Konstitucijoje riba tarp teisés ir privi-
legijos, nors Konstitucijos 29 straipsnis jsakmiai draudzia bet kokias privilegijas ir jtvir-
tina minétg visy pilieciy lygybe jstatymui, teismui ir valstybés institucijoms. 2007 m.
vasario 9 d. nutarimu KT pratesé savo paties pripazinto Konstitucijai prieStaraujancio
Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 34 straipsnio galiojimag?, nors Konstitucijos 107
straipsnio 1 dalis nustato, kad ,,jstatymas arba kitas teisés aktas negali biiti taikomi nuo
tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas KT sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo da-
lis) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. 2004 m. geguzés 25 d. nutarimu
KT Konstitucijos vardu nustaté papildomg sankcija, draudziancig apkaltos biidu nusa-
lintam nuo pareigy asmeniui iki gyvos galvos uzimti bet kokia valstybing¢ tarnyba, ku-
riai uzimti reikalaujama priesaikos’, nors Konstitucijos 86 straipsnis nustato SiurkStaus
Konstitucijos pazeidimo arba priesaikos sulauzymo atveju tik vieng sankcijg — asmens
nusalinima nuo pareigy (§j nutarima EZTT pripaZino priestaraujanéiu Konvencijos
I protokolo 3 straipsniui). 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime Konstitucijos vardu legali-
zaves ,kitas Seimos formas‘ nesant jy atsiradimo teisinio pagrindo, panaikino riba tarp
asmeniniy ir teisiniy Seimos santykiy ir tuo sukélé visuomengéje diskusija, kuri palieté ne
tik kai kuriuos vertybinius, bet ir grynai teisinius klausimus dél pacios teisinés formos

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Baudziamojo kodekso
105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmeés®. Valstybés zinios. 1998, Nr. 109-3004.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 31 d. sprendimas. Valstybés zinios. 2007,
Nr. 15-567.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Respublikos Prezidento
rinkimy jstatymo®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 81-2903.
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vaidmens teisiniams santykiams atsirasti, dél kriterijy, skirian¢iy teisinius santykius nuo
neteisiniy, taip pat ir dél santuokinés Seimos teisinio statuso, pripazinus, kad ,.kitos Sei-
mos formos* sukelia tas pacias teisines pasekmes kaip ir santuoka.

1. ,Seima — visuomengs ir valstybés pagrindas®

Norint bet kurioje diskusijoje susikalbéti ir prieiti logikos poziiiriu prie nesavava-
lisky iSvady, svarbu nusistatyti, nuo kokio teiginio diskusija pradétina. O tokiu iSeities
tasku gali biti tik teiginys, dél kurio visi sutaria. Sios diskusijos, kg laikyti konstitucine
Seimos samprata, atveju tokiu fundamentaliu teiginiu, manau, turéty biiti Konstitucijos
38 straipsnio 1 dalis: ,.Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas®. Jei su tuo sutin-
kame ir jei bent Sioje dalyje abi Salys pripazjsta Konstitucija ir jos virSenybe, tai Seima
privalésime laikyti ne bet kokj asmeny tarpusavio santyki, o tik toki, kuris yra teisinis ir
kuris bent i§ principo pajégus atlikti visuomenés ir valstybés pagrindo funkcija, t. y. pa-
jégia uztikrinti visuomenés fizinj testinuma, gyvybinguma. (Skirtingy ly¢iy santuokine
Seima, kuri neturi vaiky, nepaneigia Sios misijos, nes ji savyje slepia tokios misijos prin-
ciping galimybe ir tai liudija, kad visuomenés fizinio tgstinumo misija yra ne konkretaus
atvejo, o statitisting sglyga.) Tam pajégi pirmiausia tokia Seimos forma, kuri suprantama
kaip vyro ir moters santykis. Vadinasi, jau vien dél Sios priezasties Seima negali biti
laikomas santykis tarp tos pacios lyties asmeny, nes tai yra i§ principo mires, negyvas
santykis. O negyvas negali biiti gyvos visuomenés pagrindas. Tos pacios lyties asmeny
bendras gyvenimas negali biti laikomas Seima dar ir dél to, kad tokia ,,Seima* biity
skiriama iSimtinai patiems to santykio dalyviy interesams tenkinti. Tuo tarpu Seima,
jei ji Konstitucijos laikoma ,,valstybés ir visuomenés pagrindu®, kartu yra ir bendrojo
intereso (visuomenés fizinio pratesimo) jgyvendinimo forma. Vadinasi, autentiskoji ir
gyvastingoji Seima yra skirtingy ly¢iy santykio, igyvendinancio asmeniniy ir bendryjy
(visuomenés pratesimo) interesy vienove, juridiné forma. Biitent taip Seima ir buvo su-
prantama per visa tikstantmete Europos civilizacijos istorija; $i civilizacija iSsaugojo
savo gyvybingumg tik biidama Seimos kaip Sio individualumo ir socialumo darnos ir
vienybés istorija.

Todél suprantama, kodel iki Siol Konstitucija ir Civilinis kodeksas santuoka (baz-
nyting ar pasaulieting) laiko savaime suprantamu ir vieninteliu biitinu teisiniu pagrindu
Seimos santykiams atsirasti: ,,Sudare santuokq sutuoktiniai sukuria Seimos santykius
kaip bendro gyvenimo pagrindg* (CK 3.28 str.). ,,(...) santuokos liudijimas yra santuo-
kos fakto jrodymas“ (CK 3.23 str.). CK vieng i§ didziausiy savo skyriy jvardija ,,Seimos
teise*, kurig 1§ esmés sudaro tik tos teisés normos, kurios reglamentuoja registracijos
(santuokos) pagrindu atsirandanc¢ius vyro ir moters santykius. Civilinis kodeksas taip
pat draudzia tuoktis tos pacios lyties asmenims (3.12 str.) ir pazeisti Seimos santykiuose
monogamijos principa: ,,Sudares santuokq ir jos jstatymo nustatyta tvarka nenutraukes,
asmuo negali sudaryti kitos santuokos ““ (3.16 str.).

Apie jokius kitus Seimos kaip teisinio santykio atsiradimo juridinius pagrindus ne-
kalba nei Konstitucija, nei Civilinis kodeksas. Atvirks§¢iai — Konstitucija visur kalba tik
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apie santuokg ir sutuoktinius (,,santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters susitarimu‘
(38 str. 2 d.), ,,sutuoktiniy teisés Seimoje lygios* (38 str. 5 d.) ,,valstybé registruoja
santuokq®, ,,valstybe pripazjsta baznytine santuokos registracijg* (38 str. 4 d.). Ir tai
suprantama, nes Seima kaip bioteisinis santykis atsiranda tik tarp skirtingy ly¢iy asmeny
ir teisinés registracijos pagrindu. Bet jei Konstitucinis Teismas mano, kad santuoka yra
LWlik vienas is Seimos konstitucinio instituto pagrindy Seimos santykiams kurti* ir kad
i§ santuokos pripazinimo nekyla, jog ,,pagal Konstitucijq néra saugomos ir ginamos
kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos Seimos*, tai jam buvo privalu nurodyti tas
Lkitokias Seimos formas® ir jy atsiradimo teisinius pagrindus, jei Seima laikoma teisine
kategorija. O tokia ja laikyti jpareigoja Konstitucija, kiek ji, kaip minéta, yra paskelbusi
Seimg visuomengés ir valstybés pagrindu ir tuo ja priskyrusi prie pagrindiniy Konstitu-
cijos sgvoky, lemianciy valstybés ir visuomenés gyvybingumg. Taciau vietoj ,,kitokiy
Seimos formy* sukonkretinimo, Konstitucinis Teismas vartoja abstrak¢ius terminus:
Lalternatyvios Seimyninio gyvenimo formos*, ,,santykiai de facto®, ,,gyvenimas kartu®,
., partnerysté®, , kitokig gyvenimo kartu formg pasirinke asmenys®. Tokiy savoky ar jy
analogy nevartoja Konstitucija, nes tai yra ne teisiniai, o buitinés filosofijos terminai; kai
kurie i$ jy i8vis néra alternatyvos santuokinei Seimai; pavyzdziui, ,,gyvenimas kartu*,
»partnerysté® yra ne alternatyvos santuokinei Seimai, o pamatiniai ir bitini tos pacios
santuokinés Seimos pozymiai. Tokiy pozymiy per maza, kad juos biity galima laikyti
$eima. Seima — tai ne bet koks ,, gyvenimas kartu* ir ne bet kokia ,,partnerysté* (akci-
né bendrové irgi yra partnerysté); tai specialus bioteisinis santykis, i§ principo pajégus
garantuoti visuomeneés fizinj ir dvasinj tgstinuma, grindziamas abipusiu, vieSai dekla-
ruojamu ir oficialiai jforminamu jsipareigojimu, emocinio prieraiSumo stabilumu arba
bent oficialiu jo deklaravimu. Be to, jei norima valstybei priskirti konstitucing pareiga
globoti, saugoti ir ,kitas Seimos formas®, tai ta valstybé turi teis¢ zinoti, kokios tos
,.kitos formos® yra ir kokiais, skirtingais nei santuokos, pagrindais jos atsiranda, save
pareiskia treciy asmeny suvokimui prieinamu ir bent kiek stabiliu biidu; prieSingu atveju

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Valstybinés Seimos poli-
tikos koncepcijos®. Valstybés zinios. 2011, Nr. 118-5564.
Jei Konstitucinis Teismas mano, kad ,,Valstybinés Seimos politikos koncepcijos® 1.6 punkto nuostatos, kiek
jos jtvirtina ,.tik santuokos pagrindu sukurtos (...) Seimos sgvoka“, priestarauja Konstitucijai, tai jis turéjo
pasakyti, kad Konstitucijai lygiai taip pat turi priestarauti visa Civilinio kodekso III knyga ,,Seimos teisé¢,
kiek ji Seimos santykiais laiko tik santuokos pagrindu atsirandancius santykius. Taip pat sumaistis turéty
atsirasti tarp Civilinio kodekso minéto skyriaus ,,Seimos teis¢* ir Lietuvos Respublikos piniginés socialinés
paramos nepasiturin¢ioms Seimoms ir vieniems gyvenantiems asmenims jstatymo (2006.X1.21 redakcija)
2 straipsnio 12 dalies (2009.VII.17 d. redakcija), kuri $eima jau laiko ir sugyventiniy santykius: ,,Seima —
sutuoktiniai arba bendrai gyvenantys nejregistrave santuokos pilieciai vyras ir moteris. Si kolizija tarp
Civilinio kodekso ,,Seimos teisé¢* ir minéto jstatymo turéty biiti sprendziama Civilinio kodekso naudai, nes
Civilinis kodeksas kaip kodifikuotas istatymas turi virSenybe pries paprasta (nekodifikuota) istatyma. Tai yra
nustates ir pats Civilinis kodeksas: ,.Jeigu yra sio kodekso ir kity jstatymy priestaravimy, taikomos Sio kodek-
so normos, isskyrus atvejus, kai Sis kodeksas pirmenybe suteikia kity jstatymy normoms* (I skyriaus, 1.3 str.
2 d.). ,,Bendruosius Seimos santykiy teisinio reglamentavimo principus, santuokos sudarymo, jos galiojimo,
nutraukimo pagrindus ir tvarkq regulivoja Civilinio kodekso treciosios knygos normos* (CK, Seimos teisé,
I skyrius, 3.1 str.).
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Konstitucijos aiSkinimas virsta Konstitucijos miglotumo gilinimu, jos kiirimu subjekto,
neturinéio tam nei konstitucings, nei jstatymo numtytos teisés.

Gal negalédamas nurodyti tokiy ,.kitokiy Seimos formy* ir jy atsiradimo teisiniy
pagrindy, KT ir buvo priverstas pernelyg sureikSminti Seimos santykiy turinj ir sumen-
kinti jy teising forma: esa ,,Konstituciné Seimos samprata grindziama Seimos nariy tar-
pusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraisumu, pagalba ir panasiais rysiais bei
savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu,
o Siy santykiy israiskos forma konstitucinei Seimos sampratai esminés reikSmés neturi.

2. Forma — pagrindinis teisés funkcionalumo pozymis

Forma teiséje turi iSskirting reikSme, nes bitent teisinés formos pagrindu teisiniai
santykiai atskiriami nuo neteisiniy, asmeniniams santykiams suteikiamas oficialus vie-
Sumas, socialumas, jos pagrindu atsiranda valstybés pareiga tuos santykius saugoti ir
globoti. Teisinés formos diferencijavimu kuriama ir funkcionuoja visa teisés akty hie-
rarchija, garantuojama tos pacios Konstitucijos virSenybé visy kity teisés akty atzvil-
giu. Jei forma teisiniy reiskiniy srityje iSties nevaidinty esminio vaidmens, tai kaip tada
galétume tvirtinti, kad Konstitucija turi didesne juriding galig kity teisés akty atzvilgiu,
nes visi teisés aktai $alia teisinés formos ir jos diferenciacijos yra ne teisés, o Siaip
socialinio elgesio taisykliy aktai, kurie tarpusavyje skiriasi tik savo emipiriniu turiniu
(reguliavimo objektu). Tada galétume sakyti, kad, asmens nuosavybés teisiy apsaugos
patikimumo laipsniui neturi esminés reikSmés, ar tos teisés saugomos jstatymu, ar mi-
nistro jsakymu. Jei menkinama teisinés formos reikSmé, tai kokiu pagrindu Konstituci-
nis Teismas galéjo toje pacioje byloje konstatuoti, kad Seimas, patvirtings Valstybinés
Seimos politikos koncepcijg ne istatymu, o nutarimu, pazeidé Konstitucija? Juk ka tik to
paties Konstitucinio Teismo pasakyta, kad teisés akto forma kaip ir neturinti ,,esminés
reik§meés*: faktiniai (neteisiniai) santykiai sukuria tas pacias teisines pasekmes kaip ir
santuokiné Seima (teisés aktas).

3. Seimos ir partnerystés sutaptis ir skirtumai

Kad partnerysté biity laikoma Seima ir reiksty kita, savarankiska, Salia santuokos
egzistuojantj teisinj pagrinda Seimai atsirasti, ji turi i§saugoti Seimai pirmiausiai i§ prin-
cipo buidinga geb¢jima biiti visuomenés ir valstybés islikimo, testinumo pagrindu ir kar-
tu turéti teisinio santykio statusa, t. y. iSsaugoti oficialumg (jregistravima), heterogene-
ziSkuma (ly¢iy skirtinguma) ir monogamiskuma, t. y. pozymius, dél kuriy tokios Seimos
faktas biity prieinamas visuomenei ir jos pripazjstamas. Jei partnerysté atitiks Siuos tris
formos pozymius, tai santuoka ir partnerysté reik§ ne tik ta patj turinj, bet ir ta pacia

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugs¢jo 28 d. nutarimas ,,Dél Valstybinés Seimos poli-
tikos koncepcijos®. Valstybés zinios. 2011, Nr. 118-5564.
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teising formg, tik skirtingai jvardijama®. Sie formos skirtumai jau bus ne teisiniai, o
lingvistiniai ir tod¢l i$ tiesy neturés ,,esminés reikSmés konstitucinei Seimos sampratai*.
Bet tokiu atveju ,,partnerystés® termino jvedimas Salia ,,santuokos* bus tik nereikalingas
esmiy dauginimas ir pagal V. Okamo skustuvo principg eliminuotinas i§ sistemos.

Vadinasi, abiem atvejais partnerysté, ja bandant traktuoti kaip alternatyva santuo-
kinei Seimai, negalés biiti laikoma Seima: pirmu atveju dél to, kad, bidama tos pacios
lyties asmeny santykiu, i§ principo nepajeégs atlikti Konstitucijos 38 straipsnio I dalies
Seimai skirtos misijos; antruoju atveju — ji bus tik kitoks tos pacios santuokos pavadini-
mas (nereikalingas esmiy dauginimas).

4. ,Sugyventiniai“ — socialiné, bet ne teisiné kategorija

Bet jei partnerysté néra kita Seimos forma, tai gal ja yra vadinamieji ,,santykiai de
facto* (kaip jie jvardinti minétame Konstitucinio Teismo nutarime). Jie atitinka vieng
esminj $eimos pozymj — yra santykiai tarp skirtingy ly¢iy ir dél to i§ principo pajégis
realizuoti Konstitucijos 38 straipsnio I dalies Seimai pavestg misija. Bet Seima, kaip sa-
kyta, dar yra ir teisinis santykis, vadinasi, jai dar biitinas oficialus vieSumas, kuris negali
atsirasti i§ nieko kito, kaip tik i§ teisinio fakto — vieSos registracijos jstatymo nustatyta
tvarka. Bitent i$ Sio juridinio fakto ir sprendziama, kad asmeniniai santykiai jgijo nauja
socialing kokybe — tapo viesais teisiniais Seimos santykiais, kuriy dalyviai nuo to mo-
mento jgijo vienas kito atzvilgiu valstybés pripazjstamas ir ginamas teises ir pareigas. [$
Sios teisinés formos jau galima spresti ir apie patj ty santykiy buvimo fakta, jy apibréztu-
m3a: nuo kokios konkrecios datos tie santykiai prasideda ir nuo kada atsiranda valstybei
pareiga juos ,,saugoti, globoti“. Bet jei sugyventiniy santykiai neturi juridinés formos
(registracijos), tai i§ ko valstybé ir kiti tretieji asmenys gali spresti apie tokiy santykiy
buvima ir kokiu pagrindu ir nuo kada juos laikyti valstybe jpareigojanciais? Kaip atskirti
vienos dienos atsitiktinius santykius nuo bent kiek stabilesniy bent psichologiskai dekla-
ruojamy, jei visa tai téra dviejy asmeny asmeninis reikalas ir jy psichologiné paslaptis?
Kaip jrodyti, kad Seima — vieSoji vertybé, jei ji neperZzengia asmeny subjektyvumo ir
privatumo riby?

Konstituciniam Teismui pavertus konstitucing Seimos sampratg individualistine,
pavedus kiekvienam asmeniui savo nuozilira spresti, kokius santykius laikyti Seima,
tuo tarsi pripazjstama, kad Konstitucija nuo to momento atsisako zymia dalimi §eimos
santykiy teisinio reguliavimo ir ta dalimi pereina prie Seimos instituto ,,privatizavimo*.

6 Civilinio kodekso XV skyrius kalba apie ,,Bendrq gyvenimq nejregistravus santuokos®, bet ta ,,bendra gy-
venimg* supranta kaip jregistruotg partneryste jstatymy nustatyta tvarka (vadinasi, partnerysté — teisiné ka-
tegorija; bet kuo ji tada skiriasi nuo santuokos?). Taciau tas pats kodeksas tokia net jregistruota partneryste
nelaiko $eima: ,,Sio skyriaus normos nustato turtinius santykius tarp vyro ir moters, kurie, jregistrave savo
partneryste jstatymy nustatyta tvarka, bendrai gyvena ne maziau kaip vienerius metus nejregistrave san-
tuokos (sugyventiniai), turédami tikslg sukurti Seimyninius santykius* (3.229 str.). Vadinasi, partneryste lai-
koma ne Seimos santykiais, o tik laikina tarpine stotimi j Seimos santykius, kuriems jau privaloma juridiné
santuokos forma.
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Tokia ,,faktiné* arba ,,natiirin¢ (nejregistruota) Seima* egzistuoja tik nesgmoningo-
joje gamtoje, jos pagrindu savo riisies fizinj tgstinuma uztikrina visos gyviiny rasys. Tuo
tarpu civilizuotos visuomenés Seima iki Siol buvo ne tik biologiné, bet ir teisiné katego-
rija, kuriai teisinj ir kartu civilizacinj apibréztuma suteikia juridinis faktas — santuoka,
kaip valstybés nustatyta Seimos sudarymo tvarka. Bet jei valstybei leidziama reguliuoti
tik vieng Seimos forma, atsirandancia santuokos pagrindu, o ,kity Seimos formy* re-
guliavimas perduodamas paciy asmeny nuoziiirai, sukurianciai tas pacias teisines pa-
sekmes kaip ir santuoka, tai iSeity, kad Konstitucinis Teismas sukiir¢ ir Konstitucijos
vardu legalizavo du Seimos modelius, pagrjstus skirtingais principais: 1) santuokinés
Seimos atveju valstybé gali drausti santuokas tarp tos pacios lyties, tarp artimy giminai-
¢iy, tarp psichiniy ligoniy, 2) o ,.kity Seimos formy* atveju tokie draudimai jau nega-
lioty, nes tai perduota paciy kuriamo santykio dalyviy nuoziiirai. Vadinasi, galiojant tai
paciai Konstitucijai pagal vieng Seimos sudarymo tvarka (santuoka) kraujomaisa biity
draudziama, o pagal ,.kitas Seimos formas* — leidziama, bet abi vienodai galiojancios ir
vienodai legalizuojamos tos pacios Konstitucijos. Valstybeé iki Siol | Seima Zitiréjo kaip |
santykius, gebancius, i§ vienos pusés, uztikrinti visuomenés tgstinuma, i§ kitos — apsau-
goti visuomen¢ nuo i§sigimimo, ir todél ja reguliavo: mang, kad dél minéty priezas¢iy
klausimas, ka laikyti Seima, negali buiti atiduotas vien tik subjektyviai paciy asmeny
nuozilirai. Bet jei Seima tapatinama su oficialiai nefiksuojamais ir tik Siy konkreciy as-
meny galvoje egzistuojanciais psichologiniais rySiais (,,farpusavio atsakomybe, emoci-
niu prieraisumu, tarpusavio pagalba®), tik jiems patiems zinomais ir reikSmingais, tai
anksc¢iau minéti draudimai netenka prasmés, o visuomengés testinumas ir jos apsauga
nuo biologinio i§sigimimo jau nustoja buve Seimai keliamais reikalavimais.

5., Kitos seimos formos*

5.1. ,Kitos $eimos formos® kaip bandymas i$ principo atsisakyti
krik$¢ioniskosios tradicijos

Klausimo, kokius tarpindividinius santykius laikyti Seima, Zymiu mastu perdavi-
mas paciy asmeny individualiai nuozitirai ir sukélimas anks¢iau minétos teisinés ir logi-
nés sumaisties, reiskia slapta, bet principinj atsisakyma kriks¢ioniskosios tradicijos, kuri
santykiy vieSumg, monogamiskuma, heterogeneziskuma laiké ir tebelaiko pagrindiniais
ir butinais Seimos zenklais. Bet jei Sie pozymiai $eimai nebiitini, tai ,,naujoji* Seimos
samprata, i§ vienos pusés, ima judéti link musulmoniskosios (daugiapatystés, daugia-
vyrystés legalizavimas), i§ kitos — link ,,natiralistinés®, arba pagoniskosios, tradicijos,
neturincios aiskiai iSreiksty, visiems vienodai privalomy, iSoriskai fiksuojamy ir valdo-
my formy.

Bandymas ,,istirpinti“ Seimg kiekvieno asmens subjektyvume, tai naujas masty-
mo biidas absoliutinti individualistinj Seimos prada, menkinti teisés vaidmenj, derinant
Seimos santykiuose asmeninius ir vieSuosius interesus, ir galiausiai — iSkreipti Seimos
socialing paskirtj, toliau kelti teisinj vertybinj chaosg visuomenés sgmongje.
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5.2. ,Kitos $eimos formos® daro santuoking seima neprivalomg ir dél to
nereikalinga

Pripazinus, kad ,,kitos Seimos formos* sukelia tas pacias teisines pasekmes kaip ir
santuokiné Seima, pastaroji ne tik netenka konstitucinés apsaugos, ji pasidaro Konsti-
tucijos pozitriu nebeprivaloma ir dél to nebeteisiné. Santuoka jau galima laikyti tokiu
pat laisvai pasirenkamu ritualo elementu, kaip ir ,,pirSlio korimas*. Ar tokiu atveju daug
atsiras norin€iy vaziuoti i§ Vilniaus i Kaung per Ryga — rinktis sudétingesnes, net ekono-
miniu pozitiriu labiau islaidzias formas, jei to paties galima siekti paprastesnémis? Kam
sudaryti santuoka, vieSai jsipareigoti, saistyti save formalumais, o véliau skiriantis dél jy
turéti jvairiy nepatogumy, jei ty paciy teisiniy pasekmiy galima pasiekti Salia santuokos.
Kam tada Seimos santykius skirstyti j santuokinius ir nesantuokinius, o pacius santykius
— ] teisinius ir neteisinius, jei ir vieni, ir kiti sukuria tas pacias valstybés pripazjstamas
pasekmes, o pati valstybé vienodai jsipareigoja ir vieny, ir kity atzvilgiu? Vadinasi, su
,.kitokiy Seimos formy* prilyginimu santuokinei Seimai Konstitucinis Teismas pripazino
santuoka nebiitinu pagrindu Seimai atsirasti, o patj Seimos sudaryma santuokos pagrindu
padar¢ , kity Seimos formy* atzvilgiu net iracionaliu, neprotingu aktu ir tuo ,,paskelbe*
santuokai ,,mirties nuosprend;j*. Tai mgstymo biidas naikinti santuokine Seimg de facto,
nenaikinant jos de jure, tai ir biidas keisti Konstitucija, nekeiciant jos rasytinio teksto.

Pavesdamas Seimos samprata zymia dalimi grynai paciy asmeny individualiai nuo-
zitrai, KT sukiiré konstitucines prielaidas ne tik minétai teisinei sumaisciai atsirasti, bet
ir ivykdyti iStisa destruktyvig Seimos santykiy revoliucija: jis pakeité Seimos instituto
konstitucinj statusa i§ valstybés regulivojamo j Zymiu mastu nereguliuojama, i§ socia-
linio teisinio — j labiau individualistinj, psichologinj, iSorinés formos neturintj. Todél
nuo Sios dienos valstybé jau neturés teisés jstatymu drausti tuoktis nei tos pacios ly-
ties asmenims, nei artimiems giminai¢iams (atSaukimas kraujomaiSos draudimo), nei
psichiniams ligoniams, nei daugiapatystés, nei daugiavyrystés. Sankcionuodama visus
Siuos santykius kaip Seimos santykius valstybé sankcionuoja ir visas i$ to iSplaukiancias
visuomengs biologinio ir dvasinio i§sigimimo prielaidas.

5.3. Kurioziniai ,.kity Seimos formy“ padariniai

I§ ,kity Seimos formy“ prilyginimo santuokinei $eimai kyla jvairiy kitokiy kuri-
oziniy atvejy galimybé, nes ty ,kity formy* statuso neapibréztumas leidzia joms bet
kada atsirasti ir bet kada iSnykti pagal reikala: vienas i§ sutuoktiniy, net nenutraukes
ankstesnés santuokos, gali bet kada iSeiti j kita, jau neregistruojama ,,kitokiag Seimos
forma* ir kartu biiti dviejy ar keliy legaliy ,,Seimy‘ narys. Atsiveria galimybé ir kitaip
manipuliuoti §eimos sgvoka pagal tg patj asmeninés naudos kriterijy: jei bus norima
gauti valstybés paramg Seimoms (pavyzdziui, biistui lengvatinémis salygomis jsigyti),
asmenys galés deklaruoti ir ,,kitokig Seimos forma®, o kai vienas i§ tokios ,,Seimos* na-
riy pateks j teisésaugos akiratj, pavyzdziui, korupcinio nusikaltimo atveju ir grés tokiai
,,seimai‘ turto konfiskacija, jis galés deklaruoti, kad jie néra Seima, niekuo vienas kitam
néra jsipareigoj¢, nuolatinai kartu negyvena, neveda bendro tikio ir neturi jokio bendro
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turto. Visa tai legalizuojanti valstyb¢ ir visuomené kurs naujas papildomas teiséto saves
apgaudinéjimo, kvailinimo, asmeny savanaudiSkumo skatinimo ir palengvinto atsako-
mybés iSvengimo formas.

5.4. Motinystés ir tévystés santykis su Seima

,Kity Seimos formy* jteisinima liberalai bando gristi tapatindami Seimos santy-
kius su tévystés, motinystés ar apskritai giminystés santykiais. Klausiama, ar motina,
tévas, pasilike vieni su vaikais, mociuté su aniiku (aniikais) yra $eima? Cia giminystés
santykius be jokiy iSlygy norima tapatinti su §eima, nutylint anks¢iau minétus pagrindi-
nius Seimos pozymius: 1) du jos atsiradimo pagrindus: a) biologinj (ly¢iy skirtinguma,
b) sutuoktiniy priklausomybe skirtingoms giminéms, 2) santuoka kaip juridinj Seimos
pagrindg ir 3) Seimai keliamg tiksla — garantuoti visuomenés fizinj tgstinuma.

Konstitucija i Siuos klausimus aiskiai yra atsakiusi, $alia Seimos (santuokos) jve-
dusi motinystés, tévystés ir vaikystés institutus (38 str. 2 d.). Sie keturi savarankiski
institutai i§sprendzia vadinamyjy ,,nepilny Seimy* problema: motinos santykis su savo
vaiku yra motinysté, tévo su vaiku — tévysté, t. y. giminystés santykiai, atsirad¢ buvu-
sios, bet pasibaigusios Seimos pagrindu. Jei Seima laikomi ne tik gyvenimas kartu, bet
ir visuomengs fizinio tgstinumo civilizuota forma, tai motinyste ir tévysté negali buti be
iSlygy laikomos Seima vien dél to, kad Seima, kaip minéta, pirmiausia pasaukta atlikti
visuomenegs fizinio pratgsimo misija, kurios negali garantuoti nei motinos santykis su
vaikais, nei tévo santykis su vaikais, kiek civilizuotoje visuomenéje yra draudziama
kraujomaiS$a. Bet jei apibréziant Seimg minéta jos misija néra imama domen, o tik tech-
ninis pozymis — bendras gyvenimas, tai Seima galima laikyti bet kurj bendra asmeny
gyvenima, taip pat ir tos pacios lyties.

Zinoma, jstatymy leidéjas gali iSplésti Seimos sgvoka. Seimai gali biiti priskirti
kartu su sutuoktiniais gyvenantys jy tévai, broliai, seserys, suauge vaikai, jvaikiai, kiti
asmenys, vedantys bendra tikij (apie tai daugeliu atvejy kalba ir Civilinis kodeksas). Bet
toks Seimos iSplétimas, kaip minéta, galimas tuo atveju, jei visy $iy asmeny bendro gy-
venimo integruojantis pagrindas yra santuokiné $eima, kuri sudaro tokios Seimos bran-
duolj, stabiliais ir vieSais ryS$iais telkia aplink save visus $iuos asmenis, daro juos Seima
tik tiek, kiek jie susije su sutuoktiniais kaip tos Seimos branduoliu.

5.5. Konstitucinis Teismas nepasakeé i$ esmés nieko naujo

Jei , kity Seimos formy‘ sgvoka, legalizuotag minétu Konstitucinio Teismo nutarimu,
vertinsime per santykj su kitais jau Lietuvoje galiojanciais teisés aktais, tai pamatysime,
kad pozitris prilyginti asmeninius neteisinius santykius teisiniams $eimos santykiams
— jokia naujiena. Sis poziiris, pamégdZiojant Vakary analogus, pradéjo formuotis Lietu-
voje jau prie§ gerg desimtmetj. Stai Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos
nepasiturincioms Seimoms ir vieniems gyvenantiems asmenims jstatymo (2006.X1.21
redakcija) 2 straipsnio 12 dalyje (2009.VII.17 d. redakcija) sakoma: ,.Seima — sutuokti-
niai arba bendrai gyvenantys nejregistrave santuokos pilieciai vyras ir moteris (...).
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Faktiniai sugyventiniy santykiai Cia tiesiogiai be jokiy iSlygy laikomi ,kitokia Seimos
forma®. Civilinio kodekso 3.140 straipsnio 5 d. irgi sako: ,,vaiko tévu gali biiti jrasytas
ir ne sutuoktinis, o vyras, pripazjstantis save vaiko tévu*. Vadinasi, vaikas pagal Civilinj
kodeksa gali turéti juridinj téva, tiek gimdamas i§ santuokiniy, tiek ir i§ nesantuokiniy
santykiy. Bausmiy vykdymo kodeksas (2002.V1.27) suteikia kaliniui teis¢ ] ilgalaikius
pasimatymus tiek su sutuoktine (sutuoktiniu), tiek ir su sugyventine (sugyventiniu) (94
str.). Teisé | trumpalaikes iSvykas i§ pataisos jstaigy kaliniui Siame kodekse (105 str.)
pripazjstama kaip dél sutuoktinio, taip ir dél sugyventinio mirties ar sunkios ligos.

Taigi, iSeity, kad KT, ,,atrasdamas‘ Konstitucijoje ir ,.kitokias Seimos formas*, fak-
tiSkai nieko naujo ,,neatrado*, o tik bendruoju Konstitucijos lygmeniu legalizavo tai, ka
Seimas specialaus teisinio reguliavimo (Bausmiy vykdymo kodekso, Piniginés sociali-
nés paramos nepasiturinioms Seimoms ir vieniems gyvenantiems asmenims jstatymo
(2006 X1.21 redakcija ir 2009.VII.17 redakcija) ir i§ dalies Civilinio kodekso) lygmeniu
jau seniai buvo pasakes ir legalizaves.

Nieko naujo Konstitucinis Teismas nepasake ir Europos Sajungos mastu. Jis tik
pakartojo tai, kg propaguoja Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT), aiskindamas
Konvencijos 8 straipsnio sgvoka ,,Seimos gyvenimas®. Lietuvos Konstitucinis Teismas
tiesiog pasiremé EZTT 1979 m. birZelio 13 d. sprendimu, kuriame nurodoma: ,,Seimos
gyvenimo samprata neapsiriboja santuokos pagrindu susiformavusiomis Seimomis ir
gali apimti kitus de facto santykius. Tradicinés Seimos skatinimas ir rémimas pats sa-
vaime yra teisétas ir net girtinas dalykas, taciau siekiant sio tikslo negalima imtis prie-
moniy, kenkianciy natiraliai Seimai, nes tokios Seimos nariai naudojasi Konvencijos 8
straipsnio, kuriuo reglamentuojama (...) teisé j Seimos gyvenimo gerbimgq, garantijomis
(...).

Siuose EZTT argumentuose atkreiptinas démesys j tai, kad ¢ia Seimai apibadinti
vartojamas jau minétas terminas ,natirali seima*, kiles i$ lotynisko ,,naturalis®, reis-
kiancio ,,gamtos kiirinj“, atsirandantj Zzmogaus valiai nedalyvaujant. ISeity, kad ,,nattrali
Seima“ néra ne tik teising, bet ji néra ir kultiros kategorija, nes, nebidama zmogaus
kiiriniu, néra Zzmoniy samoningy tiksly kiirinys, o atsiranda stichiSkai dél biologinio
dauginimosi instinkto poveikio zmoniy elgesiui. Tai duoda pagrindg manyti, jog Sioje
interpretacijoje Seima norima tapatinti tik su seksualiniu gyvenimu, nes tik jis tikrai yra
»gamtos sukurtas“. Tuo tarpu civilizuotoje visuomenéje néra ,,natiraliy seimy*, o yra
tik teisinés, vadinasi, ,,dirbtinés Seimos®, t. y. sukurtos skirtingy ly¢iy asmeny, samonin-
gai siekianciy kartu nuolat gyventi, vienas kitg remti, gimdyti vaikus, juos kartu i§laiky-
ti, aukléti ir taip garantuoti visuomenes tiek fizinj, tiek ir dvasinj testinuma — jgyvendinti
asmeniniy ir visuomeniniy interesy vienove.

Biologinio natiiralizmo sureikSminimas Seimos santykiuose ir teisinio mastymo
chaotiskumas i§duoda uz jy besislapstantj, bet praktiniams sprendimams jtaka darantj
klasikinj liberalizmg ir i8 jo kylantj individualizma, kai asmuo vis dazniau nori biti tik
biologine ir dél to grynai egoistine biitimi, ryztingai besikratancia i§ gyvenimo kartu
kylanciy ir viesai prisiimamy pareigy. Valstybé jam reikalinga tik tam, kad pripazinty jo

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 4.
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teises, tiksliau — privilegijas, ir kartu perimty i ty ,,teisiy-privilegiju* kylancias tokio as-
mens pareigas, jy vykdyma. Biologinis individas linkes niekam nejsipareigoti, bet mano
turjs teisg reikalauti, kad valstybé ir kiti asmenys jo atzvilgiu globéjiskai jsipareigoty.
Sugyventiniai teisiniu poziliriu niekuo nenori vienas kitam viesai jsipareigoti, kad tai
nevarzyty jy laisvés. Jei tik vienas i$ jy susirgo arba pateko j keblig padétj, dél kurios jj
reikéty globoti, kodél antrajam neieskoti kitos sugyventinés ar sugyventinio, nes, pasak
JAV sociologo Z. Baumano, dabar ,,asmeniui teikiamos galimybés paciam valdyti savo
santykius su kitais, paisant vien tik savo interesy, naudos ir malonumy: pazintys tuoj pat
nutraukiamos, vos nujautus apie kylantj sunkumgq, nemalonumgq ar nuostolj*®. Tai ska-
tina vengti juridiniy formalumy (santuokos), kaip $j dinamiskg chaotiskuma varzanciy.
Tokios ,,Seimos* santykiai nuolat pasirenge virsti motinyste arba tévyste be valstybés
trukdymuy, bet su auganciais reikalavimais valstybinés globos.

Tuo siekiama toliau skatinti ne kiirybiskai aktyvy ir atsakinga asmenj, o Zmogy
vartotoja, garsiai reikalaujantj teisiy, bet uoliai vengiant] tas teises uztikrinanciy pareigy
vykdymo. Tai stebima tiek asmeniniu, tiek ir tarptautiniu lygmeniu. ES fiskaliné krize
(Graikijos atvejis) rodo, kurlink juda Europa ir kur ji jau ,,atvyko*, propaguodama asme-
ny ar net itisy tauty teis¢ vartoti be tam proporcingos pareigos pac¢iam susikurti atitin-
kamos apimties vartojamajj gérj. Ar ne tokio individo naudai Europos Zmogaus Teisiy
Teismas linkes aiskinti Konvencija, o Konstitucinis Teismas — Lietuvos Respublikos
Konstitucija? Kadangi to negalima tiesiogiai iSvesti nei i§ Konvencijos, nei i§ Konsti-
tucijos teksto, tai imamasi pernelyg iSpléstai aiskinti $iy teisiniy dokumenty norminio
teksto prasme, kad biity galima jy pagrindines sgvokas priderinti prie atskiro asmens
subjektyvizmo ir taip iSkreipti Siy sgvoky teising prasme. Teis¢, kuri siekia prisitaikyti
prie kiekvieno asmens subjektyvumo, nustoja biiti teise. Misy bajorai XVII-XVIII a.
yra bandg¢ liberum veto teisés pagrindu kurti tvarka, priderinta prie kiekvieno bajoro
interesy, todél gyveno nuolatinés suirutés ir savivalés salygomis. Jy litidnai pasibaigusi
,.patyrima* naujomis istorijos salygomis siekia pakartoti EZTT ir Lietuvos Konstituci-
nis Teismas, $j karta derindami prie kiekvieno asmens subjektyvumo vieng i$ funda-
mentaliy socialinio gyvenimo sgvoky — ,,Seimos gyvenima“. Tai, kad zmogaus esmg¢
sudaro jo subjektyvumas, nekelia abejonés. Bet teisé, taip pat ir Seima — tai ne bet koks
asmens subjektyvumas, o sunormintas, vadinasi, ,,subendravardiklintas*, racionaliy vi-
suomengés gyvenimo tiksly valdomas ir dél to socializuotas — bendrai gerovei palenktas.

6. Nuo civilizuoty $eimos santykiy prie nataralistiniy

Tendencija painioti asmeninius sugyventiniy santykius su teisiniais Seimos santy-
kiais gyva jau ne vieng deSimtmetj daugelyje Europos Sajungos valstybiy. Bitinybe
legalizuoti Sig tendencija bandoma gristi auganciu tendencijos mastu, t. y. skai¢iumi
vaiky, gimstanéiy i§ nesantuokiniy santykiy. Vakary Salyse su pirmaujanéia Svedija to-
kiy vaiky skai€ius nuo 1975 m. iki 2010 m. padidéjo nuo 32,8 iki 54,1%’°. Kanadoje

8 Bauman, Z. Individualizirovannoe obschestvo. Perevod ¢ anglijskovo. Moskva: «Logos», 2005, s. 198.

9 Bolzané, G. Lietuvoje ne santuokoje gimsta kas trecias, kitur Europoje — jau pusé kudikiy. Veidas. 2011.
X1.7, Nr. 45: 44-45.
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nuo 1960 ir 2000 mety skai¢ius vaiky, gimusiy ne santuokoje, iSaugo nuo 4 iki 31%,
Anglijoje —nuo 5 iki 38, Pranciizijoje — nuo 6 iki 36 %. Jungtinése Amerikos Valstijose
vaiky, gimusiy santuokoje, sumazéjo nuo 4 min. (1960) iki 2,7 min. (1996 m.)!'°. Kai
kam kelia susirtipinima, kad Sioje srityje Lietuva smarkiai ,,atsilieka“: 1955 m. Lietuvo-
je ne santuokoje gimé tik 9,7% tokiy vaiky, o 1989 m. tas skaiCius net buvo sumazgjes
— 6,7%. Bet Stai atgavus Nepriklausomybe su individualizmo ideologijos aktyvéjimu ir
orientacija i Vakary gyvenimo biida, Si tendencija auga vos ne geometrine progresija:
2000 m. Lietuvoje gimé 22,6%, o 2010 m. — 28,7% tokiy vaiky''. Be to, pasak doc.
G. Purvaneckienés, Europos valstybése senbuvése i ,,Seimos™ statusa pretenduoja vis
didéjantis skaicius tokiy pory, kurios neveda bendro tikio, gyvena atskirai (vienas Sve-
dijoje, kitas — Danijoje), o susitinka tik savaitgaliais, nes né vienas nenori keisti savo
gyvenamosios vietos, darbo, palikti draugy ir artimyjy'?. Tokie ,,nuotoliniai“ santykiai,
kurie vargu ar turi kokia nors kitokia nei seksualiniy poreikiy tenkinimo prasme, irgi
vadinami , kita Seimos forma®, siekiant prestiziniu ,,Seimos‘* terminu uzslépti neprestizi-
nius santykius, naujomis istorijos salygomis patvirtinant antikinj platonizma: ne daiktai
kuria vardus, o vardai — daiktus: uztenka bet kokius asmeny santykius pavadinti ,,Sei-
ma®, kad jie tuoj pat tokiais ir tapty.

Sios liberalizmo dvasios yra paveikti ir dauguma autoriy, radanéiy siuolaikinés Sei-
mos klausimais. Tod¢l jy rastuose vyrauja apraSomoji, vertybiskai neutrali pozityvistine
metodologija, kuri tuos santykius tik apraSo kaip techninius, tarsi neturincius savyje
jokio vertybinio turinio ir nesukeliancius jokiy socialiniy padariniy. Manoma, kad so-
ciologiniy tyrimy tikslas ne tuos santykius pazinti, analizuoti, vertinti, prognozuoti jy
padarinius, o tik apraSyti iSorines jy reiSkimosi formas. Mat tie santykiai atiduoti asme-
ny subjektyviai nuozitirai, privatumo sferai, kurios nevalia kam nors perzengti ir todeél
negali biiti vertinami jokiu intersubjektiniu kriterijumi. ] panasia metodologija orientuo-
jasi ir EZTT, ir Lietuvos Konstitucinis Teismas, kuriems svarbu $ig tendencija legali-
zuoti Konvencijos ir Konstitucijos lygmeniu, o ne imtis atsakomybés dél jy socialiniy
padariniy'.

10 Bjukenen, P. D. Smert zapada. Perevod c anglijskovo. Moskva: Izdatelstvo akt, 2003, p. 272, 274.
11 Bolzane, G., supra note 9.
12 Ibid.

13 Angly ministras pirmininkas Davidas Cameronas, komentuodamas Londong 2011 m. nusiaubusias daugiau-
sia paaugliy riauses, viena i$ to priezas¢iy nurodé ,,Seimos erozija“. ISverstas j normalig kalbg Sis terminas
reik$ty santuokinés Seimos grititi. Dél Seimos kaip nuolatiniy santykiy ignoravimo ir skatinimo jauni Zmonés
negauna stabiliy, nuolatiniu gyvenimu formuojamy moraliniy nuostaty, vidinio saugumo, vertybiy suprati-
mo ir jy gerbimo jgiidziy. Santuokiné Seima, o ne laikini, vienas kitam niekuo nejpareigojami santykiai, yra
ta dvasiné oazé, kurioje auga zmogiskumo, socialumo vertybés ir kurios per Seima transformuojasi j jauno
zmogaus socialing laikyseng. Laikiny santykiy atstumtieji, anksti j gatve, i savarankiska gyvenima iSstumti
vaikai, tévy nepalaikomi, neorientuojami ir dél to sunkiai jame savo vieta randantys, ta gyvenima priima
kaip jiems svetima, pavojinga, nuo jo ginantis, ,.jsijungia“ destruktyvus savisaugos instinktas. Todé¢l kalbos
apie ,,kitas Seimos formas®, apie ty formy legalizavima konvencijy, konstitucijy vardu be rysio su ty ,,formy*
socialiniais padariniais, tai pasyvus pasidavimas likimo tékmei, pakartojimas musy bajorus prazudziusio
principo: fato regimur (esame likimo valdomi).



Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(3): 953-972.

965

6.1. Kontraceptika ir socialiné valstybé daro moterj pagrindine , kity
Seimos formy“ salininke ir propaguotoja

Si vertybing, teisiné sumaistis pirmiausia susijusi su motery padétimi ly¢iy santy-
kiuose, besikeic¢ian¢ia dél mokslo ir technikos pazangos. D¢l kontraceptiniy priemoniy
atsiradimo moterys jaucia didesnj sauguma ir dél to jos sutinka gyventi be santuokos,
be oficialaus jsipareigojimo vienas kitam, be didesnio santykiy stabilumo. Anksciau
visy ,,palaidy” lytiniy santykiy pasekmés pirmiausia gulé ant moters peciy ir tai lémé,
kad santuokine $eima pirmiausia buvo suinteresuotos moterys; santuokiné $eima labiau
tarnavo moters ir jos vaiky interesy apsaugai. Dabar padétis i§ esmés keiciasi: mote-
rys, i§ vienos pusés, gali iSvengti néStumo, o, antra, gimus vaikui, jo iSlaikyma ar net
ir aukléjima galima i§ dalies ar visiSkai perkelti valstybei, pasiskelbusiai ,,socialine*
arba ,,visuotinés gerovés* valstybe, vaiko teisiy gynéja ir sistemingy labdary dalintoja
(,,gyvybés langelis“, vaiky namai, socialinis biistas, valstybés iSmokos). Tai lemia, kad
vaikai, kuriy visas iSlaikymas ir aukléjimas anks¢iau priklausé Seimai ir kuriy saugumui,
gerovei tur¢jo tarnauti Seimos stabilumas, dabar atsiranda galimybés visy $iy pareigy
iSvengti arba zenkliai palengvinti jy vykdyma. Ir tai sumazina Seimos stabilumo reikSme
motinos ir jos vaiky gerovei uztikrinti.

Todél santuoka moteriai §iuo poziiiriu didesnio saugumo lyg ir neduoda. Svarbu
pats gyvenimas kartu (kad ir trumpalaikis) kiek jis pirmiausia yra seksualinis gyveni-
mas, o kontraceptika leidZia apsaugoti nuo nepageidaujamy pasekmiy, kurios iki tol,
kaip minéta, pirmiausia uzgritidavo moterj, kaip vaiky gimdytoja, ju maitintoja ir auk-
létoja. Dabar nuo visy ty pareigy moteris gali iSsilaisvinti net ir tuo atveju, kai ja vyras
palieka, nes visas tas pareigas galima perkelti valstybei. Tai radikaliai pakeité moters
elgesj, jos vertybines, moralines nuostatas: moteris ka tik aktyviai reikalavusi santuokos
ir palaikiusi su tuo susijusig moralg, dabar gali priimti vyrg ir be santuokos (taip net ir
patogiau, nes bet kada galima i$sivaikséioti be jokiy formalumy ir bylinéjimosi); vals-
tybé dabar nereikalinga kuriant sugyventiniy santykius, bet ji itin reikalinga dorojantis
su tokiy santykiy pasekmémis. Tai leidzia tradiciniuose santykiuose elgtis netradiciskai,
vadovaujantis tik momento interesais ir potraukiais.

| tai neatsizvelgus biity sunku suprasti, kodél tiek daug motery yra ,,kity Seimos
formy* Salininkiy ir gynéjy, arba netradiciS$kai mastanciy apie tradicinius santykius.

7. Dabartinis ekonominis gyvenimas ir pries, ir uz santuoking Seimg

,,Kity Seimos formy* poreikj, zinoma, skatina ne tik individualizmo ideologija, ne
tik kontraceptika ar plati valstybés socialiné politika, bet ir niidienos socialinio ekono-
minio gyvenimo specifika, susijusi su to gyvenimo dinamiskumu, netikrumu, ,,sieny
atvirumu®, darbo santykiy nestabilumu. Zmonés vis dazniau juda pagal kapitalo ir dar-
bo viety judéjimo kryptj ir tai nepadeda tarpusavio santykiy stabilumui. Vis dazniau
vengiama susisaistyti bent kiek stabilesniais santykiais, kuriy reikalauja santuoka, nes
gal vienam i$ sutuoktiniy teks ilgai ieskoti darbo toli nuo gyvenamosios vietos arba net
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svetur, gal ir visam laikui. Tod¢l geriau, kai laikinai sueinama ir bet kada besimezgantys
santykiai gali buiti nutraukiami be jokiy formalumy ir laiko gaiSaties. Judantis gyvenimo
blidas ima virSy prie§ buvusj agrarinés ir industrinés kultiry determinuota gyvenimo
btda, séslesnj, stabilesn] ir apibréztesnj. Dabartinis ekonominio gyvenimo nestabilu-
mas, galimybiy netikrumas, ateities neaiSkumas neskatina jaunus Zmones orientuoti
savo tarpusavio santykius | tolesn¢ ir stabilesng¢ ateitj, kuri daznai neprognozuojama.
Vis dazniau gyvenant Sia diena, vengiama bet kokiy oficialiy formaliy, ilgalaikiy jsipa-
reigojimy vienas kitam, kaip trukdziy kurti ,.kitas Seimos formas* kitoje vietoje ir kitu
laiku. Todél santuokiné Seima labiau priimtina tiems, kurie turi santykinai stabilesne
gyvenamaja vietg, darba, atlyginima arba net stabilesne psichika.

Tai patvirtina bendrg gyvenimo désnj, kai istoriskai atsiradusios Zzmoniy bendro gy-
venimo formos (Siuo atveju santuoka), kurios dél gamybos ir gyvenamosios vietos sta-
bilumo iki Siol galiojo visuotinai, véliau ima galioti Zymiai siauresne apimtimi. ,,Kitos
Seimos formos* yra labiau laikiny santykiy formos, tenkinanc¢ios tam tikrus, pirmiausia
biologinius poreikius, ir todél tik kai kuriais pozymiais primenancios Seimos santykius.
Cia galbit tiksliau biity kalbéti ne apie ,,kitas $eimos formas®, o apie $eimos kaip tei-
sinio instituto nykima, jo galiojimo sferos siauréjimg, nes ,kitokios Seimos formomis*
téra tik Seimos imitavimas, kai tiems santykiams jvardinti neturima kitokio prestiZinio
termino kaip ,,Seima“.

Tai objektyvi tendencija, bet ja Vakary visuomenés nestiprina savo saugumo ir
atsparumo tauty ir rasiy varzytinése. | Vakary visuomenes sparciai verziasi kitas, mu-
sulmoniskasis pasaulis su aiSkiai apibrézty formy Seima, su jos zymiai stabilesnémis
tradicijomis, vaiky gausa, kuriam Europos visuomenés yra placiai atsivérusios savo to-
lerancija, ,,atviry dury® politika, meile vaikams vis dazniau kei¢iancios | meil¢ Sunims
ar kitiems gyviinams. Spartus kitos kultiiros Zzmoniy skai¢iaus augimas demokratiné-
se Europos valstybése, kur valdzios iSrinkimas priklauso nuo rinkéjy balsy kiekybinés
persvaros, tikriausiai nesunku prognozuoti j kieno rankas ateityje gali pereiti Vakary
istorijos vairas.

7.1. Santuokoje gyvenanciy Seimy rémimo koncepcija

Jei Konstitucinis Teismas mano, kad Seimo patvirtinta Valstybiné Seimos politikos
koncepcija priestarauja Konstitucijai tik dél to, kad ,,koncepcija“ j Seimos sgvoka nej-
trauké ,kity Seimos formy*, tai Seimas turi dvi teises-alternatyvas: 1) nesivelti | $ig Sei-
mos sampratos diskusija, o pasakyti, ka jis Sioje srityje laiko prioritetu ir kad reguliuoja
tik ta Seimos forma, kuri yra teising, t. y. atsiranda santuokos ar registracijos jstatymy
nustatyta tvarka pagrindu; 2) atitinkamai pakeisti Konstitucija, kur vienareikSmiskai
bty pasakoma, kas laikytina Seima.

Pasirinkus pirmaja alternatyva, Seimas turi teis¢ Valstybing Seimos politikos kon-
cepcijq pervardinti | Santuokoje gyvenanciy seimy rémimo koncepcijq. Jei kas tai laikys
diskriminaciniu Zingsniu, tas diskriminaciniu turés laikyti bet kurj diferencijuotg teisinj
reguliavima, taip pat ir Konstitucijos 41 straipsnio 3 dalj, kiek ji garantuoja gerai besi-
mokantiems pilie¢iams nemokama mokymasi valstybinése aukstosiose mokyklose. Tai
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diferencijuotas teisinis reguliavimas, kuris subjektiniy teisiy jsigijima sieja su atitinka-
my pareigy ivykdymu: kas nori jgyti teise¢ | nemokama mokymasi, i santuokoje gyve-
nanc¢ioms Seimoms teikiamg valstybés parama, tas turi jvykdyti pareiga ,,gerai moky-
tis*, sudaryti santuoka. Sios savokos visiems asmenims vienodai atviros. Vadinasi, kas
atsisako gerai mokytis, sudaryti santuoka, tas savanoriskai atsisako ir ty teisiy, kurios
iSplaukia i$ nurodyty pareigy vykdymo.

Diskriminacija bty tik tuo atveju, jei valstybé uzdrausty kuriam nors asmeniui
gerai mokytis ar norin¢iam tuoktis — sudaryti santuoka. Konstitucinis lygiateisiSkumo
principas reikalauja lygius traktuoti lygiai, o nelygius — nelygiai. Zmoniy teisinés ly-
gybés ar nelygybés vienintelis teisétas pagrindas — pareigy vykdymas: lygiateisiai su-
bjektinés teisés pozitiriu yra tik tas pacias pareigas vykdantys asmenys. PrieSingu atveju
bty nelygiy lygus traktavimas ir dél to prieSingas Konstitucijai. Butent Sitaip §j klausi-
ma traktavo ir Vengrijos konstitucinis teismas savo 2008.XI11.15 nutarime: ,,Platus su-
tuoktiniams suteikty teisiy ir pareigy spektras neturéty biiti prieinamas tiems asmenims,
kurie turi teise tuoktis (sudaryti santuokq), taciau nusprende Sia teise nepasinaudoti.
Siekiant issaugoti konstitucing santuokos apsaugq, partneriai, kurie sgmoningai nesi-
renka santuokos, neturéty naudotis to paties lygmens apsauga, kaip santuokos atveju.*“'

I8 asmeniniy neteisiniy santykiy gimstantys vaikai gali biiti valstybés remiami, bet
ne pagal Seimy rémimo, o pagal bendrg socialinés paramos programa, kuri savo dydziu
gali ir nebiti lygi Seimy rémimo programai. Tai iSplaukia i§ valstybés pastangy apsau-
goti santuoking Seima kaip prioriteting vertybe. Vadinasi, jei Seimas rinksis pirmaja
alternatyva ir sieks stiprinti santuokine Seimg kaip valstybés ir visuomenés pagrinda,
jis privalés aiSkiai konstatuoti prioritetus, juos sieti su santuokoje gyvenanciomis $ei-
momis, minéta Seimos koncepcija plétoti kaip Santuokoje gyvenanciy Seimy rémimo
koncepcijg, o motinyste, tévyste ir vaikyste remti pagal bendrg socialinés politikos prog-
rama.

8. Butinybé pagrindines Konstitucijos savokas apibrézti rasytiniu
tekstu

Jei Seimas rinksis antrgja alternatyva (o Siuo metu jis, atrodo, taip ir apsisprendzia),
tai jam teks priimti atitinkama konstitucing pataisa: Seima laikyti laisvanoriska vyro ir
moters sgjunga, sudaroma santuokos pagrindu, ir taip pasalinti Konstitucinio Teismo
minéto nutarimo sukeltg teising sumaistj dél Seimos sgvokos. Tokio apibrézimo biitiny-
bé iSplaukia i$ to fakto, kad Konstitucija Seimg laiko valstybés ir visuomenés pagrindu.
Tai reiskia, kad ja priskiria prie pagrindiniy Konstitucijos savoky. Konstitucija mini
santuoka, kaip vienintelj Seimos juridinj pagrinda, bet nemini ,,kity Seimos formy* ir jy
atsiradimo juridiniy pagrindy, vadinasi, jy nereguliuoja. O tai Zenklas, kad jy nelaiko
svarbiomis. O ,,nesvarbiis santykiai* negali biti tokiy svarbiy vertybiy, kaip valstybé ir
visuomené, pagrindas.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 4.
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Pripazinus $eimg viena i§ pagrindiniy Konstitucijos savoky, jos turinys jau turéty
buti nustatomas ne Konstitucinio Teismo aiskinimu, o vienareik§misku rasytiniu teks-
tu, formuluojamu parlamento kaip aukSciausios valstybinés institucijos, specialiai tam
tautos jgaliotos, nes nuo pagrindiniy Konstitucijos sagvoky vertybinio apibréztumo, ais-
kumo priklauso ne tik pacios Konstitucijos, bet ir i$ jos iSplaukiancios visos teisinés sis-
temos apibréztumas, aiSkumas ir galiausiai jos demokratiSkumas: visuomen¢ tada igyja
galimybe aiskiai susivokti, kokias i$ tiesy vertybes Konstitucija skelbia ir gina.

Tai svarbu ir Konstitucinio Teismo kontrolés poziiiriu. Teisingje valstybéje néra
né vienos valstybinés institucijos, kuri biity Salia kontrolés. Parlamento kaip auksc¢iau-
sios valstybinés institucijos veiklos konstitucing kontrolg vykdo Konstitucinis Teismas.
O kas gali kontroliuoti Konstitucinj Teisma, jei néra jo veiklos institucinés kontrolés?
Kuria prasme Konstituciniam Teismui turéty galioti Konstitucijos nuostata: ,,valdzios
galias riboja Konstitucija™ (5 str. 2 d.)? Kiek realiai ji gali riboti Konstitucinio Teismo
galias, jei apie tai, kokiam elgesiui ji jpareigoja, sprendzia pats Konstitucinis Teismas?
»daves apsiribojimo** koncepcijos metodologiniy galimybiy neefektyvumas seniai jro-
dytas.

Nesant Konstitucinj Teismg kontroliuojancios institucijos, rasytinis pagrindiniy
Konstitucijos sagvoky tekstas ir imperatyvas jo laikytis lieka kol kas vienintele iSorine
Konstitucinio Teismo galiy ribojimo priemone. Taciau ir jos ribojancig galiag Konsti-
tucinis Teismas gali susilpninti, kol jis turi abejoting teis¢ tvirtinti, kad ,,Konstitucijos
negalima skaityti pazodziui“, t. y. pasilieka sau teis¢ spresti, kada skaityti ,,Konstitucija
pazodziui, o kada ,,nepazodziui“. Todél rasytinio teksto Zymesnis ignoravimas, net ir
teisinantis sisteminiu aiskinimu, slepia galimybe savintis Konstitucija neturint tam tie-
sioginiy jgaliojimy. Su rasytinio teisés normy teksto reik§mes iskélimu susijg¢s istorijoje
peré¢jimas nuo paprotinés teisés prie rasytinés. Romoje plebéjai, sieckdami apriboti teis-
my vykdoma nevienoda paprotinés teisés aiskinima, reikalavo, kad teismai, spresdami
bylas, vadovautysi ne paprotine teise, neturincia aiskiy iSraiskos formy ir pasiduodancia
laisvam teismy aiskinimui, o raSytiniais jstatymais'®, kuriy tekstas varzyty taikomy jsta-
tymy aiskinimo laisve ir tuo riboty teismy valdzig, kurty prielaidas daugiau ar maZziau
vienodai jstatymus suprasti ir juos taikyti.

PrieSingu atveju formuojasi situacija, kai visos valstybés institucijos kontroliuo-
jamos, iSskyrus Konstitucinj Teisma. Garantijos, kad Konstitucijos aiSkinimas nevirs
Konstitucijos kontrabandiniu kiirimu, iSnyksta. Jungtinése Amerikos Valstijose dél tos
pacios priezasties Auksciausiasis Teismas, o ne tauta, ne kongresas tapo pagrindiniu
,.kultlirinés revoliucijos® ir Salies dekristianizacijos vykdytoju; §i tendencija jvardijama
kaip ,,teismo diktatas®, ,,teisminé valdzios uzurpacija“!®, Europoje — kaip parlamentinio
valdymo keitimas ,,teismy valdymu*'”. Tuo norima pasakyti, kad formaliai pripazjsta-
mas valdziy atskyrimo principas de facto palickamas paties Konstitucinio Teismo nuo-

15 Velyvis, S.; Jonaitis, M. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos institutas,
2007, p. 9.

16 Quirk, W. J.; Bridwell, R. R. Judicial Dictatorship. New Brunswick, N. J: Transaction Publishers, 1995.
17 Stone-Sweet, A. Governing With Judges: Constitutional Politics in Europa. Oxford University Press, 2000.
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zilirai, i§ naujo atgaivinant kontroliuojanciy galiy menkai turin¢ia ,,saves apribojimo*
koncepcija.

I$vados

1. Lietuvos Konstituciniam Teismui 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimu pripazinus,
kad Konstitucija saugo ne tik santuoking Seima, bet ir ,kitas Seimos formas®, sukelé
diskusija, ar i$ tiesy Konstitucija legalizuoja ,.kitas Seimos formas* ir ar jos gali buti
laikomos teisinémis, tuo labiau konstitucinémis kategorijomis?

2. Kadangi Konstitucija Seima laiko valstybés ir visuomenés pagrindu, tai Seima
galima laikyti tik tokius asmeny tarpusavio santykius, kurie pajégia i$ principo garan-
tuoti fizin] visuomenés testinumg ir kartu yra teisiniai santykiai (turi vieSa valstybine
registracija). Vien dél Sios priezasties Seima negali biti laikomas tos pacios lyties as-
meny santykis, kiek tai yra visuomenés testinumo pozilriu i§ principo mires, negyvas
santykis. O negyvas negali biiti gyvos visuomenés testinumo pagrindas.

3. Kad partnerysté bty laikoma Seima ir turéty kita, savarankiska, Salia santuokos
egzistuojantj savo buvimo teisinj pagrinda, ji turéty iSsaugoti Seimai i$ principo btidinga
gebéjimg garantuoti visuomenés fizinj testinuma (heterogeneziSkuma) ir turéti teisinio
santykio statusui biidinga oficialuma (registracija jstatymo nustatyta tvarka). Jei partne-
rysté Siuos pazymius atitiks, tai ji ne tik savo turiniu, bet ir teisine forma reiks tg patj,
ka ir santuoka, ir todél ,,partnerystés™ termino jvedimas tebus tik nereikalingas esmiy
dauginimas ir pagal V. Okamo ,,skustuva“ eliminuotinas i$ teisinés sistemos.

4. Sugyventiniy santykiai, nors i$ principo ir pajégus biiti visuomenés fizinio tgsti-
numo pagrindu, néra teisiniai santykiai, nes neturi iSorinés oficialios formos, i§ kurios
valstybe ir kiti tretieji asmenys galéty spresti apie patj tokiy santykiy buvima, taip pat
ir nuo kada jie prasideda, nuo kada valstybei atsiranda pareiga juos globoti ir saugoti.
Sugyventiniy santykiai yra grynai asmeniniai, kuriy valstybé nereguliuoja, o jy neregu-
livodama negali jy atzvilgiu ir jsipareigoti. To santykio dalyviai, atsisakydami pareigos
savo santykius registruoti, sgmoningai atleidzia valstybg nuo pareigos jy santykius pri-
pazinti, globoti.

5. ,,Kity Seimos formy* prilyginimas santuokinei Seimai pasekmiy srityje daro san-
tuokg nebtting ir tuo skelbia jai ,,mirties nuosprendj*, nes jei ,,kitomis Seimos formo-
mis“ galima pasiekti ty paciy teisiniy pasekmiy kaip ir santuoka, tai kas naudosis sudé-
tingesnémis priemonémis, jei ta patj tikslg galima pasiekti paprastesnémis.

6. Seima laikoma valstybés ir visuomenés pagrindu, tuo ji priskiriama prie pagrin-
diniy, svarbiausiy Konstitucijos sagvoky. Todél jos turinys nustatomas ne Konstitucinio
Teismo aiskinimu, o raSytiniu tekstu, formuluojamu auksciausios valstybinés valdzios
institucijos (parlamento). Rasytinis tekstas yra tam tikras garantas, kad, aiSkindamas
pagrindines Konstitucijos sgvokas, KT nepamir§ Konstitucijos, jos aiskinimo nepavers
Konstitucijos kiirimu. ,,Valdzios galias riboja Konstitucija“ (taip pat ir Konstitucinio
Teismo) tik tuo atveju, jei Konstitucijos pagrindinés sgvokos apibréziamos daugiau ar
maziau aiskiu raSytiniu tekstu ir saistomos imperatyvu pirmuma teikti raSytiniam teks-
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tui. PrieSingu atveju turésime situacija, kai visos valstybés institucijos yra kontroliuo-
jamos, iSskyrus Konstitucinj Teismg. JAV tai jvardijama ,teismo diktatu®, ,teismine
valdzios uzurpacija“, Europoje — parlamentinio valdymo keitimu ,,teismy valdymu*.

7. Teisé, kuri siekia prisitaikyti prie kiekvieno asmens subjektyvumo, nustoja buti
teise. Miisy bajorai XVII-XVIII a. jau yra bandg¢ liberum veto teisés pagrindu kurti tvar-
ka, priderinta prie kiekvieno bajoro interesy, todél gyveno nuolatinés suirutés ir saviva-
lés salygomis. Jy lifidnai pasibaigusi ,,patyrima* Siandien naujomis istorijos salygomis
siekia pakartoti EZTT ir Lietuvos Konstitucinis Teismas, §j karta derindami prie atskiro
asmens subjektyvumo vieng i§ fundamentaliy socialinio gyvenimo savoky — ,,Seimos

gyvenimg®.
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“OTHER FORMS OF FAMILY®, OR AN ATTEMPT TO TAILOR
THE NOTION OF FAMILY TO AN INDIVIDUAL’S SUBJECTIVITY

Alfonsas Vaisvila

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. When Constitutional Court of the Republic of Lithuania in its 28 November
2011 decision of 28 November 2011 admitted that constitutional protection is not limited to
a matrimonial family, but covers ,another forms of family®, the discussion was triggered: does



Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(3): 953-972.

971

the Constitution legalize ,,other forms of family“ and should these ,,other forms of family be
deemed as legal ones, or even more, as constitutional categories?

Since the Constitution recognizes family as the basis of the state and of society, the notion
of a family should be reserved to covering only those interpersonal relations which are capable
to ensure physical continuity of a society and in the same time are legal (i.e. have official
public registration). This alone is a sufficient reason to state that relations of persons of the
same gender couldn’t be deemed as family in so far as these are non-productive relations in
the terms of the continuity of the society. Non-productivity cannot be the basis for continuity
of a living society.

For a partnership to be deemed as a family and to have an independent, alongside
Jamily legal basis it should preserve some features attributive to a family: it should ensure
physical continuity of a society (heterogeneity) and hold formal nature as a legal relationship
(the requirement of registration in accordance to procedures established by law). Since a
partnership meets these requirements, the meaning of it becomes similar to matrimony not only
in its substance, but in its legal form as well. The introduction of the notion of “partnership”
would be just another useless multiplication of essences and thus subject to elimination from
the legal system in accordance to W. Ockham’s “razor’s principle”.

Though relations of cohabitants are capable to ensure physical continuity of a society,
they are not legal relations since they lack external formality, which is necessary for the state
and other third parties to recognize the existence of such relations as well as the moment of
their actualization, the moment from which the state’s obligation to protect and care for such
relations begins. The relations of cohabitants are purely personal; they are not subject to states
regulation. The parties of such relations consciously relieve the state of obligation to recognize
and protect their relations by renouncing their obligation to register their relations.

The equation of ,other forms of family* to matrimonial family in terms of consequences
makes matrimony unnecessary and proclaims ‘death sentence” for it: if the same legal
consequences could be reached by using “other forms of family” why should one use matrimonial
Jamily as it is a more complicated device.

Recognition of a family as the basis of the state and of society brings it among fundamental
Constitutional notions. Thus its content shall be determined nor by interpretations of
Constitutional Court, but by the statutory text, which is deliberated by the highest state’s
authority institution (Parliament). The statutory text is some kind of guarantee that the
Constitutional Court will not put itself above the Constitution and will not make interpretation
of the Constitution into the creation of the Constitution. The imperative “the powers of
authority are limited by the Constitution” (including the powers of the Constitutional Court)
is fulfilled only if fundamental constitutional notions are described by a more or less clear
text and are subject to the principle of this text’s priority. In contrary, it would lead to the
situation, where all authority institutions are bound, except the Constitutional Court. In the
USA it is called “Judicial Dictatorship”, “Judicial Usurpation”, in Europe — the shifting of
right to rule from parliament to judiciary.
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