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Anotacija. Straipsnyje tesiama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimto nu-
tarimo, reikSmingai ispletiancio Seimos sampratg, analizé. Parodoma, kad Nutarime prio-
ritetas skiviamas ne Seimos stabilumag palaikantiems santuokiniams rySiams, o Seimos nariy
laisvei be jsipareigojimy visuomenei. Tai kelia grésmg Seimos ir tautos tapatumo islaikymui,
nes Seimos ir tautos tapatumo islaikymo pagrindas yra tas pats — individy saugum o uztikri-
nimas. Bitent saugumas yra organizuojanti individus i Seimq ir tautq jéga, tuo tarpu Nu-
tarimas to saugumo neuztikrina. Si mintis grindgiama socialinéje sinergetikoje implikuotu
teiginiu, kad sistemy tapatumaq uztikrina operacinis uzdarumas, kuri lemia tarpusavyje su-
sije genetinis ir socialinis kodai. Daroma iSvada, kad siekiant uztikrinti Seimos bei jos nariy
saugumaq biitina tai, kas tq saugumaq didina, jteisinti teisés aktais. Nes individo, Seimos ir
tautos esminé vertybé yra ne jy neribota laisvé, o jy savaiminé egzistencija.

Reiksminiai ZodZiai: Seima, tauta, tapatumas, genetinis, socialinis ir komunikacinis
kodai, saugumas, vertybés.
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Jvadas

Seimos problemai skirtame ankstesniame straipsnyje' atkreipiau démesj j tai, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima? (toliau — Nutarimas), kuriame
reikSmingai iSpleCiama Seimos samprata, paveiké,,naujojo liberalizmo* ideologija. Joje
auksciausia vertybe nepagrjstai laikoma /aisve, jai suteikiant ontologinj statusg. Atkrei-
piau démesj ir j tai, kad Nutarime prioritetas teikiamas ne Seimos stabilumg palaikan-
tiems santuokos rySiams, o Seimos nariy laisvei be isipareigojimy visuomenei. Kita ver-
tus, tame paciame Nutarime pabréziama, kad santuokiniais rySiais grindziama Seima turi
i$skirting vert¢ visuomenés gyvenime, kad ji uztikrina Tautos ir Valstybés gyvybingu-
ma bei istorin] i$likima. Tad kyla klausimas, ar Nutarime uzslépta forma implikuotas
laisvés Seimoje teigimas ir atsakomybés visuomenei atsisakymas gali uztikrinti jame
deklaruojamg Tautos ir Valstybés gyvybinguma, jy tapatumo islaikyma? Atsakymo j §j
klausima paieskos yra svarbiausias §io straipsnio tikslas.

Ne maziau svarbu i$siaiskinti, kokiomis vertybémis gali ir turi biiti grindziamas
Seimos ir tautos tapatumas, nes ,,naujojo liberalizmo* plétojama mintis, kad laisve yra
auksciausia vertybé, neturi ontologinio pagrindo.

Straipsnio aktualumas, mano manymu, akivaizdus jau vien dél to, kad pastaruoju
metu Seimos klausimai miisy Salyje jgavo net politinj pobiidj, o tautos i§likimo problema
tokia pat sena, kaip ir pati tauta.

Ir Siame straipsnyje naudosiuos transdisciplininio diskurso teikiama galimybe® pa-
zvelgti | keliama problema ne tik filosofinés refleksijos buidu, bet ir pasinaudoti tiek
socialinés sinergetikos teikiamomis iSvadomis, tiek transdisciplininiame diskurse im-
plikuota orientacija | nemokslines racionalios patirties formas, pragmatine orientacija
] nauda.

Ivardindamas Seimgq ir tautg kaip socialines sistemas, sistemos terming vartoju siek-
damas atkreipti démesj | tai, kad keliamg problema nagrinésiu sisteminiu pozitiriu. Toks
poziiiris leidzia j Seimos ir tautos santykj pazvelgti naujai, greta genetinio ir socialinio
kody jvedant dar iki Siol nevartotg Seimg ir tautg susiejancia komunikacinio kodo samp-
rata.

Socialinés sinergetikos specifiné terminologija ir jos teorinés jzvalgos humanita-
rams bei socialiniy moksly specialistams yra menkai Zinomos, todél visa tai reikty aptar-
ti placiau ir pateikti nuorodas j itin placius literatiiros Saltinius, bet to padaryti neimano-
ma dél ribotos straipsnio apimties. Tod¢l pasitenkinsiu tik nuorodomis j jau publikuotus

1 Kaniauskas, S. ,,Seimos kazusas“, egalitarizmas ir zmogiskosios vertybés. Socialiniy moksly studijos. 2012,
4(2): 489-501.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtini-
mo* patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“. Valstybés zinios. 2011, Nr. 118-5564.

3 Zr. platiau: Kanigauskas, S. Transdisciplininis projektas: proverzis j moksly ir praktikos sintez¢? Problemos.
Mokslo darbai. 2011, 80: 107-115.
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savo darbus, kuriuose visa tai yra pateikta, taip pat j tuos literatiros Saltinius, kurie
tiesiogiai liecia tiriama problema.

1. Seimos ir tautos identiteto islikimo problema

Galima rimtai suabejoti ir kity minétame Nutarime iSsakyty teiginiy net loginiu
nepriestaringumu, bet pasikliaukime tvirtinimu, jog Konstitucija yra vienintelis teisés
aktas, kurio teisétumas teisés sistemoje negali biiti gin¢ijamas®, ir palikime teisiniy ka-
zusy sprendima patiems teisininkams. Tacéiau klausimas, ar uzslépta forma Konstituci-
nio Teismo nutarime implikuoti kitokie rysiai uztikrins Nutarime deklaruojama tautos
ir valstybés gyvybinguma, yra jau ne teisinis. Nes zinant, kad net ,,tradicinés* Seimos
samprata ir jos nariy ryS$iy pobuidis nuolat kito ir kinta, kad ,,Seima yra visuomenés ir
valstybés pagrindas‘, nesunku suprasti, kad su Seimos gyvybingumo problema glau-
dziai siejasi ir tautos bei valstybés gyvybingumo problema, o tai — jau ir filosofiné, net
politiné problema.

Sig problema galima formuluoti taip: ar $eima, tauta, valstybe, vykstant nei§vengia-
miems jy pokyciams, gali islikti tapati sau, islaikyti savo identitetq? Ar Seimos identite-
to praradimas gali atsiliepti tautos, valstybés identitetui?

Galima paklausti ir kitaip: ar biitina, ar reikia tautai, valstybei, Seimai islaikyti savo
identitetq? Sis klausimas neatsitiktinis, nes atsakymas ,,ne i§plaukia i§ pacios neolibe-
raly kultiirinio egalitarizmo logikos: tgsiant tautiniy mazumy teisiy sulyginima, anks-
¢iau ar véliau bus kategoriskai pareikalauta panaikinti bet kokius skirtumus ir tarp tauty
bei valstybiy.

Tarp kitko, Sis procesas regimas jau dabar ir sicjamas su vadinamaja globalizacija,
kurios ,,varikliu“ tampa globaliis elektroniniai informaciniai tinklai (pvz., internetas).
Jau esama ir gan radikaliy vizijy, ir viena i$ jy — Sauliaus NorvaiSo paskelbta ,,Omnikra-
tijos* id¢ja: ,,Omnikratija biity nauja visuomenés gyvenimo forma, kai pasalinami visi
(amziaus ir kt.) apribojimai dalyvauti sprendimy visuomenei (bendruomenei) svarbiais
klausimais priémime* (iSkirta mano). Tie apribojimai (,,Kodél mazas vaikas negali bal-
suoti? Kas nustato, kad tai galima daryti tik nuo astuoniolikos mety?‘), pasak autoriaus,
gali buti panaikinti jdiegus visuoting elektroninio ne tik balsavimo, bet ir kity sprendimy
interaktyvaus priémimo sistema. ,,Si politiné santvarka biity galutinis visuomenés vys-
tymosi rezultatas®, — teigia autorius®.

Diskusijose dél ,,Omnikratijos* iSsakoma nemaza su Sios idéjos igyvendinimu su-
sijusiy techniniy problemy. Nesuprantama ir sprendimy interaktyvaus priémimo esmé.
O ji gan paprasta, ir ji kartais vadinama ,,minios iSmintimi“. Ima aiskéti, jog tai, kas
paprastai vadinama neorganizuota kvaila minia, fam tikromis sqlygomis priima kur kas

Mesonis, G. Konstitucijos hermeneutika: teisés ir filosofijos sintezé. Logos. 2009, 58: 36—43.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 38.1 str. Valstybés Zinios.1992, Nr. 33-1014.

6 Norvaisas, S. Technologijos, tinklai ir zmonés: Didysis sprogimas, 2009 [interaktyvus]. [ziGréta 2012-01-
04]. <www.luni.lt/index.php/2009 01 22 LUNI Vilnius. saulius>.
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teisingesnius ir tikslesnius sprendimus nei patys kvalifikuociausi ekspertai’. Biitent tuo,
regimai, autorius ir grindzia mintj, jog balsavime galéty dalyvauti net vaikai.

Taciau $i (faktisSkai — neoliberalizmo) vizija (,,visy apribojimy pasalinimas*) su-
siduria su rimtomis ontologinio pobiidzio problemomis. Viena i$ jy — joje implikuotas
finitizmas. Ar tas deklaruojamas ,,galutinis visuomenés vystymosi rezultatas* netaps
zmogiskos visuomenés galutiniu zZlugimu, susinaikinimu? O jei ne, tai ar reikia manyti,
kad zmogiskoji raida sustos? Pagaliau ar tas finitizmas neprimena marksistinio finitizmo
vizijos? Juk ir marksistai deklaravo galutinj visuomenés raidos etapa — komunizma,
kuriame bet kokia diskriminacija visiskai iSnyks®.

I pastarajj klausima (tiesa, kitame kontekste) atsaké A. Degutis: nors marksistai
liberalus niekino kaip minkstakiinius, bet emancipacijos kontekste jy ideologijos yra
labai artimos’.

Antroji ne maziau reikSminga problema — ar i$ tiesy visuotinos lygiavos salygomis
yra galimi teisingiausi sprendimai? AS ne be reikalo pamin¢jau, kad ,,minios iSmintis*
reiskiasi tik esant tam tikroms sglygoms. Pirmoji i$ jy — neorganizuota tarpusavyje nesu-
sijusiy zmoniy grupé (minia) neturi biti itin didelé ir negali biiti visiskai maza. Antroji
salyga — joje turi buti ,,atraktorius®, t. y. neformalus lyderis, kuris tg minig ,,pritraukty*,
nukreipty j tikslg, spontaniskai imty organizuoti. Pirmoji salyga kvestionuoja galimybe
priimti teisingiausius sprendimus dalyvaujant didziuléms zmoniy maséms (t. y. kvestio-
nuoja visuotinimo galimybe), antroji kvestionuoja egalitarizmo 1déja, nes ,,tarp lygiy*
bittinai turi atsirasti bent vienas ,,nelygus®, kitaip mastantis, jauciantis, gebantis savo
vidine energija tg minig organizuoti.

I§ ¢ia, mano manymu, plaukia gan svarbios iSvados. Pirmoji paprasta — kaip ir Pla-
tono ,,Valstybe®, kaip ir daugelis kity utopijy (tarp juy ir marksisting), ,,Omnikratijos*
id¢ja irgi yra utopiné. Tai, kad informaciniy technologijy raida suteiks visuomenei ga-
limybe efektyviau dalyvauti priimant sprendimus, vargu ar abejotina, bet visuomeneés
fragmentacija i8liks jau vien todél, kad ,,minig* organizuojanciy ,,atraktoriy“ buvo, yra
ir bus gausybé. Ir tai yra antroji i§vada. O jeigu jie iSnykty, zmonijos nelikty. ,,Tik jvai-
rové kuria jvairove* — tvirtina vieno i$ kibernetikos pradininky W. R. Ashby‘io vardu
pavadintas jo paties suformuluotas ,,désnis®, ir jei tos jvairoves nelikty, jei zmogiSkoje
visuomengje i8 tiesy isivyrauty kultirinis egalitarizmas'’, ji biity pasmerkta zlugti. A¢ia
Dievui, kaip sakoma, kad to negali biiti i$ principo, kad tiek gamtoje, tieck visuomeng¢je
egzistuoja tam tikri ,,draudimai, apribojantys ir nukreipiantys tiek gamtiniy, tiek socia-

7 Schuroveski, G. Mudrost tolpy [Wisdom of Crowd of People]. Moskva, Sankt-Peterburg, Kijev: Viljams,
2007, p. 10-50.

8 Beje, pries daugelj mety, kai i mano ir j kity miisy galvas per vadinamojo ,.istorinio materializmo* paskaitas
buvo brukama mintis, kad komunizmas esas auksciausia (sykiu ir galutiné) visuomenés vystymosi stadija,
mano dar kvaila marksistinés ideologijos pritersta galvele nepaliaujamai kankino mintys: ,,0 kas toliau, kai
bus (jei bus) sukurtas tas komunizmas?“, , Kaip suderinti §j tvirtinimg su tame pa¢iame marksizme imp-
likuota faktiskai hégeline dialektika, teigiancia nepaliaujamg kitima?*. Prisipazinsiu, kad $iy klausimy dés-
tytojams pateikti neisdrjsau — gal dél konformizmo, o gal ir dél visiskai realiy baimiy.

9 Degutis, A. Kaip galima liberalizmo tironija (1). Logos. 2010, 64: 51-62.

10 Apie kultiirinj egalitarizmg Zr. placiau: Degutis, A. Liberaliosios pasaulézitiros aporijos. Logos. 2009, 58:
44-53.
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liniy procesy raida. Tik gamtos moksluose tie ,,draudimai® (pvz., energijos, impulso
tvermés désniai) jau seniai zinomi, o socialiniuose ir humanitariniuose moksluose jau
vien zmogaus laisvés suabsoliutinimas jy jZvelgti neleidzia, o jei ir jzvelgiama, tai abe-
jojama jy (pvz., metaforiskai suformuluoty Hermio Trismegisto, Parsilvalio, Kasandros,
,technokratinio balanso® ir kt. ,,désniy*) realumu.

Griztant prie iSkelto konkretaus klausimo, ar Seima, tauta, valstybé, vykstant neis-
vengiamiems jy pokyc¢iams, gali iSlaikyti savo identiteta, pirmiausiai reikia i$siaiskinti,
kas juose keiciasi ir turi keistis, o kas islieka ir turi islikti. Sj klausimg asmens tapatumo
kontekste tyrinéjo Povilas Aleksandravi¢ius. Jo svarstymai yra transdisciplininio po-
budzio, nes juose susipina filosofija, teologija ir biologija, ir kaip to rezultatas gimsta
mintis, kad Tomo Akvinie€io transformuotas aristoteliSkasis sielos aiSkinimas puikiai
atliepia Siuolaikiniy tyrinéjimy biologijos ir medicinos srityse rezultatus. IS ¢ia daromos
iSvados, kad ,,mano laisvés raiska (...) yra nuolatinis mangs paties atnaujinimas, bet
visada jame veiks tas pats tik jam vienam budingas organizatorius®, ir ,,mano tapatybé
visada lieka manaja, bet ji ima veikti tik per atsivérimq kitam*'" (iSskirta mano).

ISsyk atkreipsiu démesj i tai, kad asmens tapatumo problema yra glaudziai susi-
jusi su asmens (individo) kultirinio tapatumo problema, kurig filosofinés refleksijos
ir komparatyvistiniy studijy kontekste gan placiai nagrinéjo Bronislovas Kuzmickas.
Kultirinis tapatumas aprépia ir Seimos, tautos, valstybés tapatumg, todél B. Kuzmicko
mintys, jog asmens (individo) kultiirinis tapatumas formuojasi kaip patirciy, poreikiy
ir interesy tékme, kad jis yra uzdarumo ir atvirumo vienové, kad individo kultiirinio
tapatumo salyga yra jo subjektyvumas, kurio Saltinis gludi jgimtose duotybése'?, yra
labai svarbios sprendziant ir Seimos bei tautos tapatumo problema. Taip pat atkreipsiu
démesj j Sio autoriaus daromg i$vada, kad Europos kulttiros tradicija gan rimtai skiriasi
nuo rytietisky kulttiry — jos esancios kolektyvistinés, jose grupiné narysté yra svarbiau
nei individualybé, tuo tarpu europietiskoje kultiiroje dominuoja individualumo iSauksti-
nimas, asmeniniy tiksly siekis.

Ka tik perteiktas abiejy autoriy mintis pateiksiu dar trumpiau: 1) tapatume glidi
atvirumo ir uzdarumo vienové; 2) atsinaujinimas nei§vengiamas ir biitinas, bet jame
visada egzistuoja tam tikras fapatumq leidziantis islaikyti faktorius, ,,tik jam vienam
biidingas organizatorius *‘; 3) tas faktorius gludi ,,jgimtose duotybése*.

Taip suformuluotose minéty autoriy mintyse galima regéti optimisting vizija: eg-
zistuoja kazkas, kazkoks ,,organizatorius, kazkokios ,,jgimtos duotybés, kas niekaip
neleis suardyti, sugriauti nei individo, nei §eimos, nei tautos tapatumo.

Bet minétos iSvados yra grindziamos filosofine refleksija, kuri daugeliui ,,realistis-
kai mastanéiy* zmoniy atrodo esanti nicko bendro su tikrove neturintys ,,akademiniai
iSprotavimai®. ,,RealistiSkai mastantiems* reikia bent jau ,,moksliniy jrodymy*, o dar
geriau — fakty, kurie teiginius patvirtinty arba paneigty. Zinoma, kyla klausimas, ar tokie

11 AleksandraviGius, P. Zmogaus asmens tapatumo problema: kas keiGiasi ir kas i§lieka? Filosofinis ir biologi-
nis pozidiriai. Logos. 2011, 68: 65—71.
12 Kuzmickas, B. Individo kultarinis tapatumas. Problemos. Mokslo darbai. 2011, 80: 65—74.
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realistiSkai mastantys™ Zzmonés supranta, kas yra tas ,realizmas® ir kas yra ,,faktai“®,
bet paméginsiu atliepti jy reikalavimus ir parodyti, kad pateiktos iSvados yra analogis-
kos moksle (konkre€iai — socialinéje sinergetikoje) daromoms i§vadoms.

2. Seimos tapatumas kaip genetinis ir socialinis kodai

Kadangi straipsnio apimtis neleidZzia ,,pradéti nuo Adomo ir levos®, i§syk apeliuo-
siu | pripazintus rusy mokslo autoritetus (S. Kapica, S. Kurdiumova, B. Malineckj) ir
ju tyrimy sinergetikos srityje rezultatus. Ty tyrimy iSvada gan vienareikSmiska: kiek-
vienoje konkrecioje aplinkoje yra jmanomos tik tokios, o ne kitokios struktiiros, ir visi
bandymai sistemg paveikti taip, kas neatitinka jos esmés, yra pasmerkti zlugti'. Kaip
pavyzdj autoriai pateikia garsyji ,,eksperimenta* visuomenei jpirsti ,,komunisting* sant-
varka. Tad regime, kad filosofine refleksija grindziamas tam tikras optimizmas randa
patvirtinima ir Siuolaikiniame moksle. Dar daugiau, vienas i§ sinergetikos pradininky
vokieciy fizikas K. Mainzeris parod¢, kad net zmogaus veiklos intencionalumas pakliis-
ta sinergetikos désniams'®, o tai reiskia, kad ta misy auksStinama laisva valia (,,mano
laisvés raiska*, — tariant P. Aleksandravi¢iaus zodziais, arba intencionalumas, vartojant
E. Husserlio terminologija, nes tik laisva valia pasirenkame tikslus) yra gan ribota, kad
ir ji ,,pakliista® asmens ir visuomenés raidai ,,bidingam organizatoriui“. Ta ,,biidinga
organizatoriy* dar pries kelis tukstantmecius daoistai jvardino ,,wu-wei désniu‘: ir gam-
toje, ir visuomenéje viskas vyksta savaimingai, ir tik t3 Zmogy lydi sékmé, kuris | ta
savaiminj procesg ,,jsiraso®. Kaip ¢ia neprisiminti garsiojo Senekos teiginio, jog lemtis
paklusnyjj veda, o prieSgyniaujantj privercia! Analogiska mintis implikuota ir krik§¢io-
nybéje: Zmogus yra laisvas priimti ar atmesti Dievo malong, bet jei ja atmeta, tai tik save
turi kaltinti.

Visuomenei ir jos ,,lgstelei* Seimai ,,biidingi organizatoriai®, vartojant sinergeti-
kos terminologija, yra sistemos pradiné programa, gebéjimas adaptuotis prie kintanciy
iSoriniy bei vidiniy salygy ir griztami rysiai. Sie trys faktoriai yra susije, bet lemiama
vaidmenj vaidina pirmas ir trec¢ias. Maza to, sistemos raidos keistieji atraktoriai, kuriuos
teisétai galima pavadinti ir jos ,,ateities biiviais“ (o socialinéms sistemoms — ,,ateities
vizijomis®), per griztamus rySius yra susij¢ su pradine programa ir stipriai veikia adap-
tacijos procesus's. Sios sgsajos realizuojasi déka daznio ir topologinés sinchronizacijos,

13 Kardiogramoje regimos lauzytos linijos yra faktas, t. y. tai, ka mes tiesiogiai patiriame, ko buvimu abejoti
negalime. Taciau kq jos reiskia? | §j klausima gali atsakyti tik tas zmogus, kuris zino kardiografo veikimo
principus, Sirdies sandarg bei jos veiklos ypatybes ir t. t., tai yra tik tas zmogus, kuris tg fakta geba teoriskai
paaiskinti. Tad daznai ,,realistiSkai mastanéiy” zmoniy apeliacija j ,,faktus yra nieko verta, jei tuos ,,faktus*
jie supranta tik kaip betarpiska jusling patirtj.

14  Kapica, S. P.; Kurdiumov, S. P.; Malineckij, G. G. Sinergetika i prognozy buduscego [Synergetic and
Prognosis of Future]. Moskva: Editorial URSS, 2003, s. 38.

15 Mainzer, K. Sloznost i camoorganizacija. Vozniknovenije novoi nauki i kultury na rubeze veka [Complex
and Selforganization. Arise of New Science and Culture at the Boundary of Century]. Sinergeticeskaja
paradigma. Mnogoobrazije poiskov i podchodov. Moskva: Progress-Tradicija, 2000, s. 56—79.

16 Kanisauskas, S. Sinergetinio pasaulévaizdzio kontirai. Filosofiniai ir moksliniai aspektai. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008, p. 49-56, 74—77, 358-371.
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o topologija suprantama kaip ,,forma*, artima aristoteliSkos formos arba platoniskos ide-

Jjos sampratai'’. Bltent topologija, arba forma (tai yra objekto struktiiros ir funkcijos),
lemia operacinj uzdarumg — ne tik Zzmogus, bet ir visos gyvos bitybés dél juose vyks-
tanciy procesy uzdaro ciklo apsibrézia ta visy savo sgveiky su aplinka sritj, kurioje geba
i8laikyti savo identitetq. PaZintiniuose procesuose operacinis uzdarumas yra vadinamas
savireferencija, ir ji nulemia tai, kad aplinka negali paveikti nei Zzmogaus struktiiriniy
poky¢iy, nei jo veiksmy, elgesio eigos, o tik juos paleidzia ir ,,jraSo" | toje aplinkoje
vykstan¢iy procesy eigg. Sinergetikos metody taikymas istoriniy procesy tyrimams jau
parodé, kad dauguma genciy, valstybiy ir civilizacijy zuvo ne tiek dél iSoriniy priezas-
¢iy, kiek dél to, kad pacios sunaikino savo gamtinius ir organizacinius pagrindus, o i$o-
rés procesai tik pagreitindavo §ios procesus, ir viena i§ svarbiausiy to Zlugimo priezasciy
buvo niveliacija, jvairovés naikinimas'®.

Tai, ka Ilja Prigoginas pavadino pradine programa ir ka Francisko Varela pavadino
operaciniu uzdarumu, nulemianciu ne tik kiekvienos gyvos, bet ir socialinés sistemos
identiteto islaikymgq, dabar vadinama genetiniu ir socialiniu kodais. Genetinio kodo sa-
voka jau seniai zinoma, o apie socialinj kodg pradéta kalbéti pries kelis metus. Sinergeti-
niy procesy kontekste ji pirmasyk pavartojo garsus rusy mokslo filosofas V. Stiopinas®.
Nevartojant sinergetikos terminologijos, ji galima apibrézti kaip zmogaus mentalinése
struktiirose giliai uzsifiksavusia socialing informacijqg, kuri lemia jo psichikos ypatybes,
gyvenamojo pasaulio suvokima, veikia jo elgesio paternus (Sablonus) ir t. t. Jau esu
atkreipes démes;j | tai, kad genetinis paveldimumas neatsiejamas nuo mentalinio pavel-
dimumo, tad ir genetinis kodas neatsiejamas nuo socialinio kodo®. Tuo metu (2011 m.
pavasarj), kai teikiau Sias teorines i§vadas, su kai kuriais grynai moksliniy tyrinéjimy
rezultatais dar buvau nesusipazings, o kai susipazinau, paaiskéjo, kad manoji filosofiné
refleksija leido jzvelgti tai, kas moksle jau zinoma. Turiu omenyje S. Borinskajos ir jos
straipsnyje minimy autoriy socialinius-genetinius tyrimus bei jy rezultatus®'. Aiskéja,
kad Zzmogaus genetinj koda veikia gamtiné aplinka, o ji gan reikSmingai priklauso nuo
zmogaus veiklos jtakos gamtiniams procesams, pagaliau nuo zmogaus laisvos valios pa-
sirinkti vienokia ar kitokia gamting aplinka. Ne tik gamtiné aplinka formuoja socialiniy
grupiy kultiirg, bet ir kultiira gan reikSmingai veikia gamting aplinka, sykiu ir genetines
mutacijas.

17  Aristotelio teikta substancijos kaip apiformintos materijos savoka (Aristotelis. Rinktiniai rastai. Vilnius:
Mintis, 1990, p. 346), zinant, kad formg jis tapatino su platoniska idéjos savoka, galima jvardinti ir kaip
jkiinytq idéjq: daikto idéja, jo esmé esanti ne Platono postuluotame idéjy pasaulyje, o jsikiinija ar yra jkiinyta
medziagoje, ,,materijoje”. Be to, forma suprantama ne vien kaip daikto geometriné forma, bet ir, vartojant
Siuolaikinius terminus, kaip jo struktiiros ir funkcijos, ir butent funkcijos, t. y. tai, kam substancija tarnauja,
kokia jos paskirtis, nusako substancijos esmeg, joje gludincia idéjg.

18  Nazaretian, A. P. Universalnaja istorija i sindrom Predkrizisnogo ¢eloveka [Universal History and Syndrom
of Before-Crisis Man)]. Istorija i sinergetika: metodologija issledovanija. (Otv. red. Malkov, S. J.). Moskva:
KomKniga, s. 139-163.

19  Stiopin, V. S. Nauka i filosofija (Science and Philosophy]. Voprosy filosofii, 2010, 8: 58—75.

20  Kanisauskas, S. ,,Tabula rasa* problema ir zmogiskosios vertybés. Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(2):
399-408.

21 Borinskaja, S. A. Rol geneticeskich issledovanij v socialnoj evoliuciji [Role of Genetic Investigations in
Social Evolution]. Istorija i sinergetika. Metodologija issledovanija. Moskva: KomKniga, 2005, s. 63—75.
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Sios tiek filosofine refleksija, tiek konkre¢iais moksliniais tyrimais grindziamos
jzvalgos ir iSvados leidzia grizti prie Seimos ir tautos tapatumo islaikymo problemos.
Tampa bemaz akivaizdu, kad isoriniai (tarpusavyje susij¢ gamtiniai ir socialiniai) poky-
¢iai niekaip neleidzia suardyti, sugriauti genetiskai ir socialiai uzkoduoty nei individo,
nei Seimos tapatumo, nes ne tik genetinis, bet ir socialinis kodas yra ganétinai inertiski,
uzdari (operacinis uzdarumas). 18oriniy poveikiy inspiruoti sistemy pokyc¢iai (mutaci-
jos) nenaikina jy esmés. Analizuodamas naujausius pasiekimus genetikos srityje Naglis
Kardelis pastebi, kad esminj Zzmogaus skirtuma nuo gyviny lemia ne geny kiekis, o jy
kokybiskai aukstesnis organizacijos lygis. Zmogaus geny kiekis pernelyg mazas, kad
galéty iki smulkmeny determinuoti Zmogaus gyvenima, nepalikdamas vietos nei laisvei,
nei valiai ar kiirybiSkam spontaniSkumui. Todé¢l vargu ar kam nors ateityje pavyks ge-
netiSkai modifikuoti zmogy taip, kad jis prarasty savo zmogiska esme, savo tapatybe?.
Nebent tokia blitybé, kaip zmogus, i8vis iSnykty. Tas pats pasakytina ir apie socialinj
kodq jau vien todél, kad abu Sie kodai, kaip minéta, yra susije. Vartojant aristoteli-
n¢ terminologija, galima pasakyti, kad kinta tik sistemy (asmenuy, Seimy) akcidencijos,
t. y. nebiitinos iSoriSkai pasireiSkiancios substancijos apibréztys, o substancijos (daikty,
reiskiniy, jy sistemy) esmé islieka ta pati.

Tai ir yra pats bendriausias atsakymas j iskelta klausima, kas Seimoje ir tautoje
keiciasi ir turi keistis, o kas islieka ir turi islikti.

Tai yra pats bendriausias atsakymas ir | kitg klausima: ar bitina, ar reikia tautai,
Seimai islaikyti savo identitetqg? Aiskéja, kad $is klausimas yra beprasmis ta prasme, kad
ta biitinybé gamtiniams ir socialiniams procesams yra tiesiog imanentiska. Vaizdziai sa-
kant, klausti, ar reikia, ar biitina Seimai ir tautai iSlikti, yra mazdaug tas pats, kas klausti,
ar reikia zmogui oro, vandens, gyvybés.

Kito ir keisis Seimos akcidencijos, kurios Konstitucinio Teismo nutarime vadina-
mos ,,darnia“, ,,iSpléstine, ,,nepilna“, daugiavaike®, ,kriz¢ iSgyvenancia®, ,,socialinés
rizikos* ir t. t. Seima, kurios gali biiti monogaminés, poligaminés ar poliandrinés, kurios
priklauso tiek nuo Seimos nariy turtiniy rysiy pobtidzio, tiek nuo vieno ar kito asmens
dominavimo Seimoje, bet negali pakeisti Seimos esmé — vadinamieji kraujo, arba ge-
netiniai, rySiai bei su jais susijes socialinis kodas kaip dar kudikystéje nesgmoningai
jsisavinama kultiiriné aplinka, kuri ir lemia Konstitucinio Teismo nutarime minimus
,Kitus de facto santykius®, grindziamus $eimos nariy tarpusavio atsakomybe, suprati-
mu, emociniu prieraisumu, pagalba, teisiy ir pareigy savanorisku prisiemimu. Seimoje
tokie dalykai, kaip emocinis prieraiSumas, pagalba, tarpusavio atsakomybeg ir t. t., patys
savaime neegzistuoja, jie uzgimsta tik genetiniy rysiy déka ir plétojasi bei modifikuojasi
déka is kartos j kartg perduodamo socialinio kodo.

3. Socialinio kodo prigimtis

Atsakymas | ankscCiau iSkeltg klausima, kas Seimoje ir tautoje keiciasi (o keiciasi
jvardintos ir kitos akcidencijos), neatsako j antra klausimo dalj — kas jose islieka ir turi

22 Kardelis, N. Pazinti ar suprasti? Humanistikos ir gamtotyros akiraciai. Vilnius: VSI , Naujasis Zidinys —Ai-
dai®, 2008, p. 81-97.
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islikti. Sj klausima velgi galima suformuluoti aristotelidkais terminais: kas $eimoje ir
tautoje yra substancionalu, t.y. esminga, nekintama kintant jy akcidencijoms? Juk ge-
netiniai, arba kraujo, rysiai gali uzsimegzti ir uzsimezga ne vien Seimose. Jie yra Seimy
pagrindas, bet jie yra nors ir bittina, bet nepakankama salyga. Antroji biitina (papildanti
pirmaja) Seimos ir tautos susidarymo bei tvarumo salyga — socialinis kodas.

Jo atributus (akcidencijas) jau jvardinau, bet lieka neaiski jo prigimtis, t. y. tai, kas
jame yra esmingo, nekintama. Bandant t3 iSsiaiSkinti pravartu kreiptis j sinergetikoje
atskleistus désningumus. Paaiskéjo, kad net nepaprastai sudétingose sistemose su prak-
tiskai begale laisves laipsniy egzistuoja kazkoks kiekvienai sistemai ,,biidingas orga-
nizatorius®, kuris leidzia, atrodyty, visiskai nenusakomuose, chaotiSkuose procesuose
rasti tai, kas nulemia sistemy elgesj*. Tas, vartojant P. Aleksandraviciaus terminologija,
,»budingas organizatorius* yra ne kas kita, kaip kiekvienai sudétingai sistemai buidingi
visiskai neskaitlingi (praktiskai du ar trys) tvarkos (valdymo) parametrai. Jy paieskos
gan sudétingos net ir fizinése sistemose, o juo labiau socialinése, bet jie atrandami, jie
tampa socialiniy ir istoriniy procesy matematinio modeliavimo pagrindu. Socialiniuose
procesuose ty sistemas valdanéiy parametry paprastai ieSkoma pasitelkiant sociologiniy,
socialiniy ir humanitariniy tyrinéjimy duomenis ir net filosofines jzvalgas?.

Viena i$ tokiy filosofiniy jzvalgy, kuri leisty rasti Seimos bei tautos tvarkos paramet-
rus, t. y. rasti tai, kas organizuoja visuomeng i Seimy ir tauty klasterius, mano many-
mu, galéty buiti Ericho Frommo ivardinti incestiniai rysiai, kuriems jis suteiké socialing
prasme®.

Incestiniai rySiai — tai vienas i§ pagrindiniy Z. Freude‘o psichoanalitinés teori-
jos terminy, vartojamas ne kraujomaisos prasme, o apibuidinantis nepaprasta vaiko (ir
pirmiausiai — berniuko) prieraiSuma motinai ir giliai slepiama prieSiSkuma artimiau-
siam lytiniam konkurentui tévui. Pripazindamas §j Z. Freude‘o atradimg itin svarbiu,
E. Frommas mano, jog vaiky ir jy motinos rysiai neapsiriboja vien seksualumu. Motina,
pasak E. Frommo, pirmiausiai yra vaiko saugumo garantas. Net jei vaikas dél kokiy nors
priezas¢iy ima nekesti motinos, kritinése situacijose jis vis viena pirmiausiai kreipiasi |
ja, ieSkodamas uztarimo, pagalbos, saugumo. Bet motina néra vienintelis asmuo, kuris
saugo ir gina. Yra ir tévas, Seima, pagaliau gentis, tauta, valstybé. Palaipsniui incestiniai
rysSiai perauga j poreikj buti nuo ko nors, kas uztaria ir gina, priklausomiems. Incestiniy
rysiy ,.kompleksas* ver€ia zmogy priklausyti Seimai, genciai, tautai, pagaliau kokiai
nors organizacijai, politinei partijai ir t. t. kaip saugumo garantui. Ir taip, pasak E. Fro-
mo, dél savo saugumo zmogus daznai net nesagmoningai aukoja savo savarankiskuma
ir laisve.

Nesunku jzvelgti, kad Seima €ia pirmiausiai siejama su kraujo (t. y. genetiniais)
rysiais ir zmogaus (bei visuomenés) saugumu. Bltent saugumas, mano manymu, ir yra
organizuojanti individus j Seimag ir tautg jéga, tas tvarkos (valdymo) parametras, kuris
nulemia bet kokio tipo Seimos gyvybinguma, jos tapatuma, o Seimy irimas pirmiausiai
sietinas su saugumo Seimoje praradimu.

23 Kapica, S. P.; Kurdiumov, S. P.; Malineckij, G. G., supra note 14, s. 82.
24 Ibid.,s. 83—89.
25  Fromm, E. Dusa celoveka [The Soul of Human]. Moskva: Respublika, 1992, p. 69—81.
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Saugumas pirmiausiai siejamas su fiziniu, materialiu saugumu, ir, pasak Tibeto
kultiiry tyrinétojy J. Ky¢anovo bei L. Savickio, biitent $is faktorius lemia poligaminiy
ir poliandriniy Seimy susidaryma bei jy egzistavima®. Materialus saugumas turi jtakos
ir Vakary pasaulio Seimy tvirtumui. Sociologai jau seniai pasteb&jo, kad kuo sunkesné
ekonoming padétis, tuo tvirtesnés Seimos, ir atvirksciai. Stipréjant moters materialiai ne-
priklausomybei auga ir jos materialus saugumas, ir biitent tuo galima paaiskinti vienisy
motery ir motiny skai¢iaus augima, pagaliau Seimy irima — moteriai vyro kaip tradicinio
materialaus saugumo garanto Siais laikais jau ne visada reikia, o vyrai jau ne visada tais
materialaus saugumo garantais sugeba biiti.

Bet saugumas Seimoje neapsiriboja vien materialiu saugumu. Saugumo sgvoka ap-
répia ir psichologinj, dvasinj komforta, laisve iSliekant saugiam realizuoti savo kiirybi-
nes galias ir t. t. Esant bent santykinai pakankamam materialiam saugumui ir praradus
Seimoje psichologinj, dvasinj saugumg irgi neiSvengiama jos irimo.

Tad manau, kad socialinio kodo esméje gludi individo saugumo uztikrinimas, ir jis
pirmiausiai realizuojamas per $eima.

Tas pats pasakytina ir apie tautas bei jy organizuotas formas — valstybes. Tik ge-
netinio kodo vaidmenj Cia vaidina Seimos ir tautos sistemas susiejantis komunikacinis
kodas — kalba, paprociai, kultiira, istorinis paveldas ir t. t.

4. Dél seimos poky¢iy riby

Grjsiu prie jau i$sakytos minties, kad individo, Seimos, tautos ir t. t. tapatumas yra
uzdarumo ir atvirumo vienové, iSlikimas tuo paciu nepaliaujamai vykstant pokyc¢iams.
Nors tie pokyciai (net genetinio ir socialinio kodo mutacijos), kaip jau minéta, nenaikina
zmogaus (ir Seimos) esmés, bet jie reikSmingai veikia Seimos raiskos jvairove. Minéjau,
kad ta jvairové yra biitina (,,Ashby‘io désnis®), lygiai kaip ir biitina ta jvairove gimdanti
tam tikra netvarka, disharmonija. | tai jau atkreipiau démesj tolerancijos problemos kon-
tekste?’. Visy socialiniy sistemy 96% elgesio nulemia skirti palaikyti sistemos stabilumg
(sykiu ir saugumg) saviorganizacijos procesai, bet esant nepaliaujamiems vidiniams ir
iSoriniams pokycCiams tas stabilumas ir saugumas uztikrinamas tik per griztamuosius
rysius, paprasciau sakant, per nuolatinj reagavimg i tuos pokycius. O tam, kad sistema
galéty | juos reaguoti, joje turi buti galimybé tq atlikti, t. y. tam tikra laisvé, kuri savo
ruoztu yra imanoma tik esant joje tam tikrai disharmonijai, netvarkai®®. Socialiniy santy-
kiy srityje geb&jima reaguoti j iSorinius pokyc¢ius uztikrinancia biiting disharmonijg nu-

26 Senoves ir viduramziy Tibete greta monogaminés Seimos formos buvo paplitusios ir poligaminé bei po-
liandriné Seimos formos: vyras turédavo kelias Zmonas arba moteris turédavo kelis vyrus. Tokias Seimos
formas ,,diktavo* poreikis gan atSiauriose gamtinése salygose uztikrinti Seimos nariy saugumg (Kycanovas,
J.; Savickis, L. Sniego Salies Zmonés ir dievai. Vilnius: Vaga, 1979, p. 119-120).

27  Kanisauskas, S. Tolerance Boundaries and Cultural Egalitarianism. LIMES. Cultural Regionalistics. 2010,
3(1): 67-79.

28  Taiyra budinga net ir sudétingoms fizinéms, techninéms sistemoms. Jas aprasSant matematiskai pasitelkiamas
laisvés laipsniy terminas — kuo daugiau sistemoje yra laisvés laipsniy, tuo didesnés galimybés sistemai keis-
tis, evoliucionuoti, o laisvés laipsniy skaicius proporcingas netvarkos dydziui.
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sako biitinos disharmonijos konstanta, kurios skaitiné reikSmé yra apie 6%. Tai reiskia,
jog tam, kad tiek gamtiné, tiek socialiné sistema savo raidoje islikty stabili, yra bitini
mazdaug 6% nukrypimai nuo jos absoliuty stabilumqg garantuojanciy tvarkos (valdymo)
parametry. Empiriniai duomenys nuo teoriniy kiek skiriasi (6,33%), bet leidziama pa-
klaida (0,498% | viena ar kita puse) rodo, kad praktiskai jie atitinka teorinius. Ryskas
(i didesne ar mazesne puse) valdymo parametry nukrypimai nuo biitinos disharmonijos
konstantos ne tik liudija socialinés sistemos stabilaus funkcionavimo sutrikima, bet ir
gali tapti radikaliy permainy Saltiniu ar net sukelti visiska sistemos zlugima®.

Cia i$syk reikia pabrézti, jog kai kalbama apie ,,visiska sistemos Zzlugima®, tai kal-
bama apie labai konkrecig socialing sistema, o ne apie jos sisteming organizacijqg, Kitaip
sakant, ne apie sistemos esmg. Vartojant aristoteliska terminologija, ta patj galima pa-
sakyti taip: rySkiis nukrypimai nuo bitinos disharmonijos konstantos esmingai pakeicia
ar net visiskai sunaikina konkrecios substancijos akcidencijas, bet ne jos esme. Sociali-
nés sistemos, kuri vadinama Seima, esmé gludi jos ,,formoje®, t. y. jos funkcijose, o tos
funkcijos, kaip minéta, yra dvi: gyvybés pratesimo ir jos saugumo uztikrinimo. Net tokiy
Europos kulttrai svetimy Seimos formy, kaip poligamija ir poliandrija, funkcijos yra
tos pacios. Kiekvienas konkretus zmogus mirsta, jo akcidencijos (kiino, jausmy, proto
raiSka) iSnyksta, bet Zmogiskumo esmé islieka kituose Zmonése. Gali Zlugti ir Zlunga
Seimos, gali kisti ir kinta konkretlis santykiai Seimose (atsiranda darnios arba nepil-
nos, krize iSgyvenancios, socialinés rizikos ir t. t. Seimos, vadinamosios alternatyvios
Seimyninio gyvenimo formos), bet Seimos idéja (t. y. genetiniai ir sauguma siekiantys
uztikrinti socialiniai rysiai) iSlieka. ISnyksta iStisos valstybés, tautos, bet jy vietoj atsi-
randa kitos, kuriy esméje gludi tas pats jau minétas Zmoniy savisaugos instinktas, o gal
net principas, kurj A. Nazaretianas pavadino techno-humanitarinio balanso désniu: kuo
auksStesnémis technologijomis, kuo galingesniais ginklais ima disponuoti visuomene,
tuo tobulesnémis tampa agresijos sulaikymo priemonés®.

Turi ir net privalo biiti tam tikri nukrypimai nuo ,,normos*, nes tik jie skatina biiting
sistemy raidai jvairove, bet tam, kad sistema islikty tapati sau ir nenustoty vystytis, tie
nukrypimai (,,butina disharmonija“) neturi virSyti ,,biitinos disharmonijos konstantos*.
Galima ir reikia toleruoti tam tikrus nukrypimus nuo tradicinés Seimos sampratos, nes
tokie nukrypimai egzistavo ir egzistuoja de facto; jokie paprociai ar jstatymai nepakeis
zmogaus laisvos valios gyventi nesusituokus, nesulaikys dél paciy jvairiausiy priezaséiy
kylan&io $eimy irimo ir t. t. Zvelgiant j de facto esan&ius nukrypimus nuo tradicinés
Seimos egzistavimo biido, juos galima vadinti net asmeny ir jy sukurty Seimy ar juridis-
kai nejteisinto bendro gyvenimo nesékmémis, nelaimémis, o todél tiek visuomené, tiek
jos organizuotos struktiiros (taip pat ir valstybé) turi padeéti iSvengti paciy skaudziausiy
Seimy irimo pasekmiy.

Taciau pernelyg liberaliais jstatymais skatinti Seimy irimg vargu ar leistina. Vals-
tybé nepajégi garantuoti nesantuokinése ar iSirusiose Seimose gimusiy vaiky saugumo,
nes saugumas neapsiriboja vien materialiu rémimu, nes saugumg pirmiausiai uztikrina

29  Davydov, A. A. Modulnyj analiz i konstruirovanie obscestva [Modular Analysis and the Construction of
Society]. Moskva: Rosijskaja akademija nauk, Institut sociologii, 1994, s. 126—129.
30  Nazaretian, A. P., supra note 18, s. 139-163.
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vadinamieji ,,kraujo* ir emociniai ry$iai (genetinis ir socialinis kodai), o to valstybé
suteikti negali.

Be abejo, yra galimas ir toks konkrecios visuomenés (tautos, valstybés, jy sandrau-
gos) vystymosi scenarijus, kai faktiskai skatinat tradicinés Seimos irimq ir esmingai
pazeidziant visuomenés nariy saugumqg dabartinés tradicinés $eimos, sykiu ir tautos,
valstybés savo identiteto neislaikys.

Tai nereiskia, kad Zmonija zlugs, kad zmogaus ir Zzmogiskumo esmé pasikeis. Bet
zlugs konkrecios socialinés sistemos, t. y. konkrecios tautos, valstybés. Kita vertus, yra
paplites vaizdingas posakis, kad ,,gamta nemégsta tustumos*. Tyrimai socialinés siner-
getikos srityje parodé, jog Sis posakis teisingas ir visuomenei. Vaizdziai sakant, ir visuo-
mengéje galioja fizikoje Zinomas energijos tvermés désnis: gali keistis energijos raiskos
biidai, gali energija persiskirstyti ar bti perskirstoma i§ vienos srities | kita, bet jos
bendras kiekis nekinta. Jeigu vienuose Zemés rutulio regionuose zmoniy skaiius katas-
trofiskai mazéja, tai kituose jis ne maziau staigiai iSauga. Jei vienose Salyse su biitinos
disharmonijos konstanta susijes vadinamasis stabilizuojancios atrankos koeficientas
didéja, tai kitose jis butinai sumazéja, bet globaliu mastu jis isliecka stabiliu. Kodél taip
yra? Siy sociologiniais tyrimais grindziamy i§vady autorius A. Davydovas j §j klausima
konkretaus atsakymo neturi ir apeliuoja tik i holistinj poziiiri (konkreciai — | vadinamaja
Gajos koncepcija), jog visuma lemia jos elementy savybes bei elgesj, o ne atvirksciai®'.
Bet pateikti sociologiniy tyrimy rezultatai byloja patys uz save.

Zmoniy bendrijos ta bent nujaudia ir natiraliai elgiasi taip, kad islaikyty dinaminj
stabilumg. Naturaliai prieSinasi tam, kas ardo visuomenés darng ir natiiraliai foleruoja
bitinus nukrypimus nuo tos darnos. Toks natiiralus dinaminj stabilumg uztikrinantis
elgesys dabar vadinamas saviorganizacija, kurios procesus tyringja sinergetika. Pri-
minsiu, kad net savaiminguma uztikrinantis zmogaus veiklos intencionalumas pakliista
$iems désniams. Zmoniy bendruomenése t3 savaimingumga daugiau ar maziau uztikrina
paprociai, dorovinés normos ir moraliniai imperatyvai, vyraujancios vertybés, pagaliau
prievartinj pobiid] turintys jstatymai ir pojstatyminiai aktai.

5. Socialinis kodas kaip vertybé

Teiginys, kad Seimos tapatuma lemia genetinis ir socialinis kodai, o pastarojo es-
meje gladi individo saugumo uztikrinimas, leidzia suabejoti minéto Konstitucinio Teis-
mo nutarimo i$vada (Nutarimo II dalies 15.1 straipsnis), kad ,,...konstituciné Seimos
samprata negali buti kildinama tik i$ santuokos instituto. Nes jeigu Seimos esmé gli-
di genetiniuose rysiuose (ta pripazjsta ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
savo Nutarimo 3.1 straipsnyje apeliuodamas j Cekijos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo iSvada, jog Seima pirmiausiai yra biologiniy rysiy, ir tik po to — teisés aktuose jtvir-
tinta socialiné institucija), ir jeigu Seimos paskirtis — uztikrinti ja sudaranciy asmeny
(pirmiausiai — vaiky) sauguma, tai tq saugumq turi uztikvinti ir visuomené, jstatymai.

31  Davydov, A. A., supra note 29, s. 141—144.
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Bet ar kartu gyvenantys, taciau nesusituoke moteris ir vyras bei jy vaikai gali jaustis
saugiis, jeigu jie neturi jokiy ta saugumg palaikanciy visuomenés garantijy? Klausimas
retorinis, nes atsakymas akivaizdus. Kita vertus, kaip visuomené (valstybé) gali suteikti
tas garantijas, jeigu nesudarydami santuokos akto moteris ir vyras atsisako jsipareigoti
tiek vienas kitam, tiek savo vaikams, tiek visuomenei (valstybei)? Juk tam, kad visuo-
mené pagal savo galimybes moters ir vyro rySiams ir i$ jy gimusiems vaikams sauguma
galéty garantuoti teisiskai, teisiskai turi biiti jteisinti ir Seima gimdantys moters ir vyro
rysiai, t. y. santuoka. Nes nejmanoma teisiSkai ginti to, kas teisisSkai neegzistuoja.

Konstitucinio Teismo nutarime nesyk pabréziama, kad socialinéje tikrovéje $eimos
samprata sparciai kita, kad $iy dieny Seima nestabili, spar¢iai auga skyryby skaicius,
alternatyvios Seiminio gyvenimo formos, prievarta ir smurtas Seimose, prasta partneriy
tarpusavio santykiy kokybé, o gimusiy ne santuokoje vaiky teisés yra Siurksciai pazei-
dziamos.

IS ¢ia daroma paradoksali iSvada, kad butina jteisinti tai, kas jau egzistuoja de facto,
t. y. prie tos socialinés tikrovés prisitaikyti ir Seimos sampratq praplésti. Paradokso
esme ta, kad Sitaip mastant turétume jteisinti ir sparciai plintantj alkoholizma, narkoma-
nija — tai irgi de facto esanti socialiné tikrové. Apie prostitucijos jteisinimg jau seniai
kalbama, o kai kuriose Salyse tai jau ir padaryta. Kodél tada nejteisinus ir tokios socia-
linés tikrovés, kaip korupcija, vagystés, plésSikavimas ir t. t.? Su Sitomis blogybémis irgi
nesusidorojama. Gal tik todél, kad jos yra didesnés blogybés nei Seimy griiitis? Bet kas
tai nustaté, jvertino? Pagaliau galima klausti, i§ kur tos blogybés kyla? Ar ne Seimose
Jju Saknys? Juk ta pati socialiné tikrové byloja, kad dazniausiai nusikaltimus daro, alko-
holikais tampa ir t. t. asmenys, kile i§ nedarniy Seimy arba is ,,Seimy*, kurias sudaro tik
motina ar tévas ir jy vaikai. Kodél tada gydoma ne pati liga (t. y. ne stiprinama Seima),
o tik tos ligos simptomai (smurtas, alkoholizmas ir t. t)?

Konstitucinis Teismas savo Nutarime nesyk pabrézé, kad ne santuokoje gimusiy
vaiky teisés yra grubiai pazeidziamos, ir todél padétj butina taisyti. Bet ar ne geriau biity
uzuot ,.taisius padéti* sukurti tokias salygas, kad tos padéties taisyti nereikéty? Papras-
¢iau sakant, ar ne geriau bity, jeigu nesantuokiniy vaiky bty kuo maziau?

Zodziu, siekiant uztikrinti $eimos bei jos nariy saugumg, uzuot teisiniais aktais ska-
tinus atsakomybe tiek paciose Seimose, tiek atsakomybe visuomenei, siekiama jteisinti
tai, kas tg sauguma ir atsakomybe naikina. Siekiama jteisinti ne darnig Seima ir jos egzis-
tavimo principus, o tai, kas yra patogu bet kokj atsakomybés jausma prarandantiesiems
zmoneéms, t. y. apeliuojama i ,,de facto* plintant] amoraluma, nukrypimus bei kitokias
kol kas dar isimtis ir sickiama toms iSimtims suteikti visuotinj pobudj. Tokia yra neoli-
beralizmo skatinama kultiirinio egalitarizmo politika.

Prisimenant E. Frommo jzvalga, kad saugumas Seimoje nattiraliai redukuojasi i
sauguma gentyje, tautoje, pagaliau valstyb¢je (priminsiu, kad genetinio kodo vaidmen;j
Siose visuomenés struktiirose vaidina komunikacinis kodas — kalba, paprociai, kultra,
istorinis paveldas ir t. t.), nesunku suprasti, kad Siuo Nutarimu kertamos ir Tautos, Vals-
tybés Saknys.

Tad | kelta klausima, kokiomis vertybémis gali ir turi bati grindziamas Seimos ir
tautos tapatumas, atsakymas yra akivaizdus: ta esminé vertybé yra ne kas kita, kaip jy
egzistencija, kuri yra savaiminé, tikslas pats sau, gal net transcendentalinis subjektas, ir
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pagrindinis tos egzistencijos démuo yra Seimos ir tautos saugumas, leidziantis bent jau
siekti uztikrinti asmens, individo sauguma.

Ir nors operacinio uzdarumo déka aptariamas Seimy ir tauty naikinimo projektas,
kaip minéta, vargu ar bus jgyvendintas, bet keliamas pavojus yra didelis. Todél jau
dabar butina ne tik suvokti vykstanciy Seimos sampratoje pokyc¢iy esmeg, bet ir konstitu-
ciskai apsibrézti jy ribas.

I$vados

1. Tiek filosofiné refleksija, tiek transdisciplininiai tyrimai rodo, kad Seimy ir tauty
tapatuma uZztikrina atvirumo ir uzdarumo vienové, tam tikras leidziantis jj iSlaikyti ,,ba-
dingas organizatorius®, sinergetikoje vadinamas operaciniu uzdarumu.

2. Operacinj uZzdarumg vztikrina genetinis ir socialinis kodai. Socialinis kodas su-
prantamas kaip dar kiuidikystéje ir vaikystéje nesamoningai jsisavinta kultiiriné aplinka,
t. y. socialiné informacija, kuri lemia individo psichikos ypatybes, gyvenamojo pasaulio
suvokima, vikia jo elgesio paternus (Sablonus) ir t. t. Naujausi tyrimai rodo, kad Sie ko-
dai yra tarpusavyje susije.

3. Seimos ir tautos sampratas sieja komunikacinis kodas — kalba, paproéiai, kultira,
istorinis paveldas ir t. t. Iki §iol nevartota komunikacinio kodo samprata leidzia tautos
tapatumo problema redukuoti j Seimos tapatumo problema: abiejy jy tapatumo iSlaiky-
mo esmé yra ta pati.

3. Greta genetiniy rysiy vienu i$ svarbiausiy individus ] Seima ir tautg organizuojan-
¢iy tvarkos parametry yra socialine prasme suprantami incestiniai rysiai kaip individy
saugumo garantas. Biitent saugumas yra organizuojanti individus j Seimg ir tauta jéga,
kuri nulemia bet kokio tipo Seimos gyvybinguma, jos tapatuma, o Seimy irimas pirmiau-
siai sietinas su saugumo Seimoje praradimu.

4. Socialinio kodo esméje gludi individo saugumo uztikrinimas, kuris realizuojamas
per Seima. Komunikacinis kodas §j sauguma realizuoja per tauta, valstybe.

5. Siekiant uztikrinti Seimos bei jos nariy saugumg, o Kartu ir islaikyti jy identitetq,
bitina skatinti atsakomybe tiek paciose Seimose, tick asmeny atsakomybe visuomenei,
bitina juridiniais aktais jteisinti tai, kas tg saugumg ir atsakomybe didina. Nes individo,
Seimos ir tautos esminé vertybé yra ne jy neribota laisve, o jy savaiminé egzistencija,
leidzianti uztikrinti asmens, individo sauguma.
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THE IDENTITY OF FAMILY AND NATION AS A SOCIAL CODE
AND VALUE

Saulius KaniSauskas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The paper further analyzes the Act of the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania which significantly extended the notion of family. It is attempted to show that
the Act implies the liberty of family members without any commitment to the society rather
than prioritising marital relationship which ensures family stability. Thus, it might endanger
the identity of the family and of the nation. The possibilities of transdiciplinary discourse
[framework, i.e. social synergetics, provide considerable support for the analysis of this idea. The
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identities of the family and of the nation are ensured by the unity of openness and covertness
and a certain “characteristic organizer” which is called operational covertness, determined by
mutually dependent genetic and social codes in synergetics. The social code is understood as
a cultural environment which was unconsciously assimilated in infancy and childhood, i.e.
social information which shapes the individual’s psychological characteristics, understanding
of immediate environment and which influences behavioural patterns. The latest research
indicates that social and genetic codes are heavily interdependent. The newly introduced
notion of a communicative code (language, culture, customs, bistorical heritage) allows us to
relate the family to the nation: both contain the same underlying idea of retaining identity.
Taking into consideration Fromm’s insights, the paper argues that the basis of retaining
the identities of the family and of the nation is almost the same as ensuring the security of
individuals. Security is a power capable of organizing individuals into a family or nation;
it determines all forms of family vitality and identity; a family break up is first and foremost
associated with the loss of security. It is concluded that in the attempt to ensure the family’s
and its members’ security and to retain its identity, it is vital to encourage responsibility
within families and the citizen’s responsibility towards society. This must be legitimized by
legal acts which ensure security and encourage responsibility. The main reason for this is
that the underlying value for an individual, a family or the nation lies not in the unlimited
freedom, but rather in the self-contained existence.

Keywords: family, nation, identity, genetic, social and communicative codes, security.
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