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Anotacija. Sinolaikinio pasaulio raida meta daug ir esminiy isSikiy demokratiniam
mastymui. Rinkos ir demokratijos suaugimas nacionalinés valstybés mastu ,,iSjudino“ mo-
derniosios demokratijos sampraty ir i§ modeliy turinio kylancias jtampas. Globalizacijos
poveikis tolesnei demokratijos raidai kelia daug neatsakyty klausimy. Vieni mato iseit de-
mokratijos globalizacijos perspektyvoje, kiti iesko galimybiy stiprinti nacionaliniy valstybiy
demokratijg. Straipsnyje aptariama, kad priestaringame demokratijos kirimo procese viena
svarbiausiy problemy yra rasti bidy stiprinti visuomenés nariy dalyvavimg demokratijos
procesuose savivaldybése. Mazéjant pilietiy dalyvavimui vienoje is pagrindiniy demokratijos
gtvirtinimo biidy — rinkimuose, iskyla labai rimta ne tik valdzios legitimacijos, bet ir pacios
visuomenés demokratiskumo ir pilietiskumo problema. Kity pilieciy dalyvavimo formy nau-
dojimas savivaldybése gali ir privalo kompensuoti demokratijos deficitq valstybéje. Straipsnyje
analizuojami tyrimo Vietos demokratija 2009 duomenys parodo tam tikras vietos demokra-
tijos tendencijas, isryskéjancias Lietuvos savivaldybése.

Reiksminiai Zodzai: demokratija, vietos demokratija, savivaldybé.
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[vadas

Demokratija — viena i§ pamatiniy sgvokuy, turinti tukstantmete teorijos ir vartojimo
praktikos istorija. Natiiralu, kad tai, kaip demokratija buvo jsivaizduojama ir jgyvendi-
nama antikiniais laikais, metams bégant kito, transformavosi, pasiteisino ar nepasitei-
sino. Visais laikais §iuose procesuose pagrindinis veikéjas buvo zmogus. Zmogus su
savo mintimis, jausmais ir darbais, kurianciais arba naikinanciais demokratija. Gali kilti
klausimas, kg dar naujo $ia tema galima pasakyti, kai tiek daug pasakyta ir apologety,
ir kritiky. Atsakyti galima Z. Baumano' Zodziais — raSome §ia tema, kadangi nebijome
susisaistyti, jsipareigoti, prisiriSti. Vertybiniame gyvenime tai ir yra svarbiausia, o kelti
vertybinius aspektus Siandieningje Lietuvoje, autoriaus supratimu, yra biitina. Problemg
izvelgiame demokratijos suvokime. Suvokimas gerés, jei demokratijos funkcionavima
matysime konkrecioje visuomenés gyvenimo ar veiklos sferoje, nagrinéjamu atveju —
savivaldybéje. Straipsnio tikslas — remiantis naujausiomis demokratijos raiskos ten-
dencijomis jvertinti, kaip tam tikri instrumentai funkcionuoja Lietuvos savivaldybése.
Objektas — vietos demokratijos instrumentai savivaldybése. Metodai: moksliniy $altiniy
analiz¢ ir empirinis-ekspertinis tyrimas. Straipsnis aktualus mokslininkams, kurie galés
oponuoti pateikiamoms jzvalgoms, ir praktikams, pirmiausia savivaldybiy politikams,
administracijy darbuotojams ir aktyviems pilie¢iams, kurie pasiremdami pateikiamomis
teorinémis jzvalgomis ir empirinio tyrimo duomenimis galés sistemingiau plétoti vietos
demokratija.

Sio straipnsnio teoringje dalyje remiamés idimtinai Kolino Kraugo? jzvalgomis. Tuo
labiau, kad jis remiasi arba polemizuoja su tokiais demokratijos problematikos ,,guru*
—R. Dal, R. Putnam, G. A. Almond, P. Schmitter ir kt. Krau¢o veikalas kaip pamatinis
Siam straipsniui buvo pasirinktas dél dviejy priezas¢iy. Pirmoji, kadangi 2010 metais
raSydamas jzangg rusiSkam savo knygos ,,Po-demokratija“ leidimui jis iskélé principi-
nj klausima buvusioms totalitarinéms valstybéms — ar valstybé gali pereiti j po-demo-
kratine biikle neisgyvenusi demokratinés biiklés? Sis klausimas aktualus ir Lietuvos
visuomenei — pirmiausia jos politiniam elitui, gana daznai neatsakingai jvardijanc¢iam
pas mus vykstancius procesus, kaip tapacius dabartiniu metu vykstantiems senos demo-
kratijos Salyse. Deja, ar tik tai néra i§ paziliros grazus, bet realiais veiksmais nepagrjstas
noras biti ,,geriausiyjy klube*? Antra priezastis, nulémusi $io autoriaus pasirinkima, yra
ta, kad jis savo neabejinguma pilietinés visuomenés, demokratijos problematikai parodo
ne tik per teorines jzvalgas, bet ir per asmening patirtj, sakydamas ,,mano Zmona uzéme
aukStas pareigas Svietimo srityje vienoje grafystéje, ir a§ maciau, kaip centriné valdzia
stipriai spaudé¢ ja ir jos kolegas visoje Salyje reikalaudama perleisti dalj Svietimo funk-
cijy i privacias rankas, taip i§ esmés pakeiciant bendrojo lavinimo sistemos sampratg“.
Sio straipsnio autorius, daug mety dirbdamas vadovaujantj darba institucijose, taip pat

1 Bauman, Z. Likvidi meilé. Vilnius: Apostrofa, 2007.

2 Tai vienas Zymiausiy sociology, Didziosios Britanijos Jorko universiteto profesorius, kurio plataus atgarsio
susilaukusioje knygoje ,,Po-demokratija®, i§leistoje 2004 metais, analizuojama sisteminé demokratijos krize.
3 Krauch, K. Post-demokratija. Moskva, 2010, s. 13.
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ir savivaldybéje, irgi turéjo galimybe jvairius demokratijos instrumentus iSbandyti tie-
siogiai ir pastebéjo, kaip greitai ir lengvai zmongs pasikeitus salygoms (pvz., vadovams)
atsisako demokratiskesniy veikimo budy arba kiek daug kalbanciy apie demokratija, bet
mazai bandanc¢iy suprasti, kas i$ tiesy yra demokratija, o dar maziau bandanciy elgtis
demokratiskai. Kaip jau buvome minéj¢, analizuojant pasirinktg problema svarbu ne-
bijoti susisaistyti, jsipareigoti ar prisiriti, ir tai aktualu ne tik raSan¢iam straipsnj, bet
ir visiems pilieCiams, neabejingiems demokratijos idéjos jgyvendinimui. Nagrinéjant
demokratijos procesus yra svarbu taikyti ne tik mokslininky apibréztus formaliuosius
tyrimo metodus, bet metoda, kurj turime kiekvienas savyje — savo asmeninj suvoki-
mg ir santykio suradimg su realiais demokratija skatinanciais arba silpninanciais proce-
sais, vykstanciais ne kazkur toli, o Salia miisy. Tam, kad tai atitikty metodui reikalingus
formalumus — kelkime tikslg, matuokime, analizuokime, aprasykime arba kalbékime.
Pasak Krauco, demokratija klesti tada, kai eiliniai Zzmonés turi galimybes aktyviai daly-
vauti svarstymuose, sickdami organizacijos autonomiskumo, formuojant visuomeninio
gyvenimo darbotvarke. Svarbu, kaip aktyviai tokios galimybés iSnaudojamos. Aisku,
negalima laukti, kad dauguma paciu aktyviausiu biidu dalyvaus minétuose procesuose,
kadangi tai idealus modelis, bet, kaip ir visi nepasiekiami idealai, jis nurodo orientyrg,
ir visada naudinga pazitréti, kick miisy elgesys artimas idealui®.

1. Demokratijos ir vietos demokratijos samprata

Tyréjui, ir, kaip min¢jome, nebiitinai mokslininkui, aiSkinantis demokratijos prob-
lematikg pravartu pradéti nuo sampraty i$siaiSkinimo. Mokslininkai skiria dvi pagrin-
dines demokratijos sampraty kryptis — procediiriné demokratijos teorija ir turtingoji de-
mokratijos teorija. Procedliriné demokratijos teorija pabrézia sprendimy (teisés akty)
priémimo procesa, kuris grindziamas visuotiniu pilieciy dalyvavimu, politine lygybe,
daugumos (mazoritariniu) valdymu ir valdzios jautrumu. Kitaip tariant, procediirine
demokratija grindziama keturiais absoliuciais principais: visuotiniu dalyvavimu, politi-
ne lygybe, daugumos principu ir valdzios jautrumu viesajai (visuomeninei) nuomonei.
Reali procediiriné demokratija grieztai laikosi pirmyjy trijy principy ir lanksciai traktuo-
ja ketvirtojo principo jgyvendinima. Sis principas reikalauja, kad rengdama ir priimda-
ma sprendimus (teisés aktus) valdzia zinoty ir daryty tai, ko nori visuomenés dauguma.
Taciau valdzia labai nenoriai jgyvendina jautrumo principg, dazniausiai bandydama de-
magogiskai sumenkinti arba iSkreipti jo reikSme, pavyzdziui, retoriskai klausdama, kaip
reikia elgtis su teisémis pilie¢iy, kurie nepriklauso daugumai, arba teisingai teigdama,
kad vie$oji nuomoné daznai biina neaiSki ir priestaringa. Todél valdzia linkusi pabrézti
savo politing valig. Sitaip ignoruojama idéja, kad vienokiu ar kitokiu savo elgesiu val-
dzios institucijos, ypa¢ padedamos ziniasklaidos, formuoja viesaja nuomong ir ja ma-
nipuliuoja. Anot Krauco, tai reiskiasi ir po-demokratijoje, kadangi ,,nepaisant rinkimy
vyksmo, priesrinkiminiai debatai téra tik surezisuotas spektaklis, kurj valdo besivarzan-

4 Krauch, K., supra note 3, s. 17-18.
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¢ios profesionalios komandos, kurios naudojasi jtikin¢jimo technikomis aptardamos ne-
didel;j ratg ty paciy komandy atrinkty problemy. Mas¢ pilie¢iy vaidina pasyvy, tyly, net
apatiskg vaidmenj, atsiliepdami tik j siun¢iamus signalus.® Kalbédamas apie nuolat ke-
liamga klausima, ar i§ viso Zmongés yra pasirenge dalyvauti politinése diskusijose, Krau-
Cas atsako, kad reikalingas Zmoniy ruosimas ir kad $iais laikas ¢ia didelis vaidmuo tenka
ziniasklaidai, bet ji panasi | prasta mokykla, duodan¢ig mokinukui tik pavirSutiniskas
zinias. Taigi, spauda neruoSia politiskai iSprususiy pilieciy, nebando pakelti susidomeé-
jimo politika, todél Zmonés supranta, kad neiSmano politikos, o tai, kas per Ziniasklaida
juos pasiekia — politiky skandalai, sensacijos — tik dar labiau jne$a sumaisties®.

Pastaruoju metu demokratinése Salyse ryskéja tendencija j teisékiiros sprendimy
priémimg kuo placiau jtraukti NVO ir kitas pilietines organizacijas, taip bandant suakty-
vinti jy veikla ir dalintis su jomis politing atsakomybe. Siekiama i§ NVO atstovy demok-
ratiniy teisiniy procediiry pagrindu sukurti Salies nevyriausybing ekonoming-socialing
taryba, kuri patarty Salies parlamentui dél vieny ar kity teisés akty priémimo.

Valdzios jautrumo vieSajai nuomonei principo jgyvendinimas leidZia procediiring
demokratijos teorijg susieti su turininggja demokratijos teorija. Turiningoji demokrati-
jos teorija pabrézia, kad demokratijg iSreiSkia valstybés politikos turinys, o ne proce-
diiros, kuriomis kaip jrankiais politika reiskiama. Si teorija grindziama zmogaus teisiy
igyvendinimo kriterijumi. Todél iSkyla esminis klausimas: ar turi biiti garantuotas visy
zmogaus teisiy, ar tik vadinamosios pirmosios kartos zmogaus teisiy jgyvendinimas? Iki
Siol néra vienareikSmisko atsakymo i §j klausima. Jie dazniausiai biina susije¢ su atskiry
visuomeniy laisvosios rinkos samprata.

Kaip minéjome, procediirinéje demokratijoje svarbus visuotinis dalyvavimas. Jo
raiSka labiausiai galima ir matoma savivaldoje. Jai esant bendruomenés nariai yra anga-
zuoti savireguliavimui ir valdyma grindzia demokratijos instrumenty naudojimu. Vie-
nas i$ jy — i valdzia rinkti ,,atstovus® ir jgyvendinti jy sprendimus. Tai bus viena i$ for-
maliy savivaldos formy — vietos savivaldybé, kurioje funkcionuos vietos demokratija. O
vietos demokratija — tai ne tik valdzios rinkimai.

Vakary demokratinése Salyse pilie¢iy dalyvavimas vietos demokratijos procesuo-
se yra aktualizuojamas sistemingai atliekant tyrimus, kurie rodo tam tikrus pokycius.
Vienas i$ jy — visuomenes pilietinés galios nustatymas. Lietuvoje tai pradéta daryti nuo
2007 mety. Kaip teigiama pilietinés visuomenés instituto Civitas’, visuomenés pilie-
tiné galia — tai pilieCiy sugebéjimas veikti kartu bendros naudos labui. Pilietiné galia
pasireisSkia ne vien tada, kai Zzmonés susitelkia sickdami apsaugoti valstybe nuo iSorés
priesy ar autoritarizmo pavojaus, bet ir tada, kai susiorganizuoja susitvarkyti daugia-
bucio namo kiema, iSvalyti kaimynystéje esantj ezera ar pasiriipinti vieniSais miestelio
seneliais. Pilietine galia gali pasireiksti ir kolektyviniais reikalavimais valdziai, ir veikla
savo bendruomengje. Taigi §i sagvoka apima ir geb¢jima daryti jtaka politinei valdziai
bei ja kontroliuoti, ir gebéjima patiems — nepriklausomai nuo valdzios — spresti bend-

5 Krauch, K., supra note 3, s. 19.
6  Ibid.,s. 68.
7 Pilietinés galios indeksas [interaktyvus]. [ziaréta 2011-05-25]. <www.civitas.lt>.
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ras politines, ekonomines ir vietines problemas. Tyrimo duomenys rodo, kad labiausiai
veiklos imtis Lietuvos gyventojus paskatinty vietinés reikSmés problemos, su kuriomis
susidurty jie patys ar jy aplinkos zmonés. 2007 m. 27% apklaustyjy biity organizave
vietinés problemos sprendima ir 47 % buty sutike prisidéti prie tokios veiklos, 2008 m.
27% bity organizave vietinés problemos sprendima ir 48% biity sutike prisidéti prie
tokios veiklos, 0 2009 m. 29% bty organizave vietinés problemos sprendimg ir 47 %
bty sutike prisidéti prie tokios veiklos®.

Analizuojant aktyvumo formas 2009 metais iSryskéjo aktyvumo padidéjimas tvar-
kant aplinkg ir ypa¢ dalyvaujant vietos bendruomeniy veikloje (zr. 1 lentelg ).

1 lentelé. Lietuvos pilietinio aktyvumo formos ir rodikliai

Aktyvumo forma 2007 m. | 2008 m. | 2009 m.
Dalyvavote aplinkos tvarkymo talkose 31 29 46
Aukojote labdarai pinigy, daikty arba kitaip paréméte as- 45 50 45
menis ar visuomenines organizacijas
Dalyvavote vietos bendruomenés veikloje 17 18 33
Kreipétés | valstybés kontroliuojanéias institucijas 11 16 10

(policija, mokesciy inspekcija, vaiko teisiy tarnybg ir
pan.) pranesdami apie jstatymy pazeidimus

Dalyvavote demonstracijoje, mitinge, pikete 5 3 8

PS.

Kitomis pilietinémis veiklomis uZzsiima maziau nei 10
proc. gyventojy.

Rezultatai pateikiami procentine iSraiska

Kai kalbame apie vietos problemas ar vietos iniciatyvas, matome, kad tai tiesiogiai
susije su bendruomeniskumu, kuris vyksta ne bet kur, o funkcionalioje vietos bendruo-
mengje, kuri ir yra pilietinés visuomenés pagrindas ir demokratijos principo jgyven-
dinimo siekimo sglyga. Rasydamas apie demokratijos idealg Kraucas teigia, kad ,,de-
mokratijos ilgesys, kai daug skirtingy grupiy ir eiliniy zmoniy organizacijy stengési
dalyvauti politinés programos, kuri atsakyty i juos jaudinanc¢ius klausimus, rengime, kai
jtakingos grupés dominavo nedemokratinése visuomenése, kadangi politiné sistema dar
ne iki galo buvo suvokusi, kaip manipuliuoti jy reikalavimais. Liaudies judé¢jimams ir
partijoms galéjo vadovauti asmenys, kuriy asmeninis vadovavimo stilius buvo toli nuo
demokratinio idealo, bet jie aktyviai buvo spaudziami masiniy judéjimy, kuriuose daly-
vavo eiliniai Zzmonés. <...> Bet greitai elitas iSmoko vadovauti ir manipuliuoti, 0 Zzmonés
nusivylé, pavargo arba uzsiémé asmeniniu gyvenimu <...>, taip pat jsigaléjo korupcija,

8 Maziausiai gyventojus pilietinei veiklai paskatinty politinés Salies problemos: tik 4 i§ 10 gyventojy imtysi
patys organizuoti ar prisidéty prie veiklos, kuria biity sprendziama rimta politiné problema — jvykdytas poli-
tinis perversmas. Net pusé pilieciy tokioje situacijoje laikytysi nuosaléje.
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kuri parodo, kad demokratija serga ir kad politiné klase tapo ciniska, amorali ir nutolusi
nuo zmoniy.“’ Ar pateikti apibiidinimai neprimena mums demokratijos ilgesio, kuris
Lietuvoje buvo ir realizavosi per tam tikras formas prie§ dvideSimtj mety, ir ar tik miisy
elitas neiSmoko manipuliuoti mumis, o mes pavargome, ir todél Lietuvos visuomené
serga korupcijos liga? Kraucas atsako, kad Amerikos pilieCiams Siandien maziau reikia
valstybés, nes jie daugiau gali remtis savo jégomis (to amerikieciai iSmoko daug dirbda-
mi vietos demokratijos labui — S. N.) nei dvideSimto amziaus pradzios gyventojai, ir turi
buti labiau pasirenge siekti savo tikslo remdamiesi laisva ekonomika, todél ir politiniai
klausimai juos maziau jaudina. Ar Lietuvos pilie¢iai mano, kad per dvideSimtmet] jie
taip pat jau ,,uzsidirbo poilsj“?

2. Vietos demokratijos tendencijos Lietuvos savivaldybése

Demokratija yra procesas, o tam, kad biity galima spresti, kaip vyksta procesas,
reikia jj stebéti. Tyrimas Vietos demokratija 2003 buvo atliktas pagal Lietuvos Res-
publikos vidaus reikaly ministerijos ir Suomijos vidaus reikaly ministerijos 2001 m.
liepos 3 d. dvisalio bendradarbiavimo memorandumo projekta Pilieciy dalyvavimo vie-
tos savivaldoje skatinimas, vykusj 2002-2003 m. Pragjus penkeriems metams tikslinga
pazitréti, ar vyksta kokie nors pokyciai, todél atlikome tyrima Vietos demokratija 2009.

Kuriant tyrimo metodika buvo siekiama uztikrinti kaip galima tikslesnius ir ekvi-
valentiSkus matavimus visose 60 savivaldybiy ne tik tarpusavyje, bet ir skirtingais lai-
kotarpiais. Tik grieztas metodikos jgyvendinimas visose savivaldybése leidzia pasiekti
pagrindinj tyrimo Vietos demokratija 2009 tiksla — stebéti ir fiksuoti, kaip Lietuvos sa-
vivaldybiy gyventojai (politikai, administracijos darbuotojai, aktyvis pilie¢iai) fiksuoja,
mato ir vertina savivaldybéje vykstan¢ius demokratinius procesus. IS kiekvienos tyrime
dalyvaujancios savivaldybés ir tyréjo buvo reikalaujama laikytis ankety pildymo tvar-
kos ir prisiimti atsakomybe uz tam tikry statistiniy duomeny patikimuma (bendraja an-
keta apie savivaldybe pilde savivaldybés vadovas arba jo jgaliotas asmuo ir duomenys
buvo patvirtinami atsakingo asmens parasu). Todél galima tikéti kokybiskais ir patiki-
mais duomenimis, kurie greic¢iausiai bus naudingi tiek priimant praktinius sprendimus,
susijusius su vietos demokratijos tobulinimu, tiek atlieckant mokslines jzvalgas.

Sio tyrimo specifiskumas tas, kad tai:

1. Vienintelis tokio masto tyrimas, atlickamas Lietuvos savivaldybése.

2. Rengiant metodika buvo naudotasi tyrimo Vietos demokratija 2003 metodika,
kurig kuriant dalyvavo Suomijos mokslininkai. Anot jy, tokia vietos demokrati-
jos tyrimy metodika taikoma Suomijoje.

Tyrimas tampa periodiskas (pirmieji vyko 2003 ir 2005 metais).
4. Tyrime dalyvauja dviejy Lietuvos universitety — Kauno technologijos universi-
teto ir Mykolo Romerio universiteto mokslininkai ir studentai.

98]

9 Krauch, K., supra note 3, s. 22-25.
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Tyrimas atliktas anketuojant ekspertus. Buvo parengtos keturios anketos:

Nr. 1. Savivaldybé politikams-ekspertams. Suzinomas jy, kaip subjekty, nuo kuriy
priklauso vietos demokratijos formavimas savivaldybéje, pozitiris.

Nr. 2. Administracijos darbuotojams-ekspertams. Suzinomas subjekty — valstybés
tarnautojy — poziiiris j vietos demokratija, kadangi biitent jie jgyvendina priimtus spren-
dimus.

Nr. 3. Aktyviems pilie¢iams (NVO, bendruomeniy centry lyderiams)-ekspertams.
Suzinomas jy poziiiris j demokratijos formavima savivaldybgje.

Nr. 4. Statistiné, kurioje pateikiami bendrieji statistiniai duomenys apie vietos de-
mokratijg savivaldybéje.

Tyrimas vyko visose 60-yje Lietuvos savivaldybiy ir respondentai — ekspertai —
buvo atrinkti taip: Nr. 1 —4-5 politikai (pageidautina, kad biity meras arba mero pava-
duotojas, o kiti — i§ skirtingy politiniy frakcijy atrinkti tyréjo atsitiktine tvarka); Nr. 2
— 5-7 savivaldybés administracijos darbuotojai (pageidautina, kad buity administracijos
direktorius arba vienas pavaduotojas, o kiti — darbuotojai i$ skirtingy padaliniy, atrinkti
tyréjo atsitiktine tvarka); Nr. 3. 7-9 NVO, BC vadovai, seniiinai¢iai (jei yra), kuriy
organizacijos yra skirtingose savivaldybés vietose (pvz., jei tai miestas — skirtingose
seniiinijose, jei rajonas — skirtingose vietose: miesto centre, miesteliuose, kaimuose.
Jei NVO, turi buti i$ skirtingy organizacijy). Nr. 4. uzpildé tyr¢jas remdamasis savival-
dybés duomeny baze. Esant reikalui buvo tikslinamasi su savivaldybés administracijos
direktoriumi arba jo jgaliotu darbuotoju. Uzpildyta anketa pasiraSydavo savivaldybés
vadovas arba jo jgaliotas asmuo.

Kad skirtingy savivaldybiy duomenys biity palyginami, ekspertai atsakinéjo j uzda-
ro ir atviro tipo klausimus. Atrinkdamas juos, kaip ekspertus, tyréjas buvo asmeniSkai
atsakingas, kad tai buity einantys pareigas, Zinantys esama padetj ir gebantys nurodyti
tam tikrus pozymius arba kurj laika veikiantys nevyriausybinéje organizacijoje asme-
nys. Apklausa atlikta 2009 m. lapkri¢io—gruodzio mén. Apklausos vykdytojas, atvykes
| savivaldybe (j dalj vadovy buvo kreiptasi el. pastu), prisistatydavo merui arba mero
pavaduotojui, pasakydavo tyrimo tikslus bei eigg. Gaves pritarimg vykdydavo tyrima.
I8 viso aplankyta arba el. laiSku dél dalyvavimo tyrime kreiptasi j 60 savivaldybiy, o
tyrime dalyvavo 36 savivaldybés. Ankety kokybe tikrino doc. dr. Algirdas Astrauskas,
doc. dr. Eglé Vaidelyté, lektoré Miglé Bernotiené, KTU Savivaldos mokymo centro di-
tyrimo koordinatorius doc. dr. Saulius Nefas. Duomeny analiz¢ naudodama SPSS/PC
programing jrangg atliko KTU Europos integracijos studijy magistranté Simona Eremi-
naité. Toliau aptariami pagrindiniai tyrimo klausimai, atspindintys vietos demokratijos
tendencijas.

1. Ar savivaldybé remia pilieciy bendruomenés plétojimo iniciatyvas (zr. 2 len-
tele)? Paaiskéjo tendencijos, rodancios, kokioje savivaldybiy dalyje, kiek ir kokios ré-
mimo formos yra iSreikstos ir kiek jas pastebi trijy grupiy ekspertai. ISskiriant atskiras
savivaldybes galima pastebéti, kad Kaisiadoriy, Ignalinos, Pakruojo, Sakiy ir Panevézio
r. tai daroma akivaizdziausiai, kadangi tai pastebi visos eksperty grupés.
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2 lentelé. Savivaldybiy paramos formos remiant pilieciy iniciatyvas

Rémimo israiska Politikai | Administracijos | Aktyvis
darbuotojai pilieciai
a) | Remia finansiskai 31 23 20
b) | Organizuoja mokymus, kaip skatinti pilieciy 22 16 11
aktyvuma
¢) | Suteikia patalpas savivaldybés pastate nemoka- 32 29 23
mai/arba uz simbolinj mokestj
d) | Suteikia patalpas su reikiama jranga 26 21 13
e) | Palaiko iniciatyvas Zzodiniais paskatinimais/ 33 27 24
prizais

2. Kitas klausimas, kuris, lyginant su ankstesniu, pasizymi dideliu subjektyvumu,
buvo: kaip savivaldybé skatina aktyvy pilieciy dalyvavimgq vietiniame visuomeniniame
gyvenime? Politiky nuomone, taryba tai daro labai gerai Sakiy, PanevéZio r. ir Drus-
kininky savivaldybése, kad administracija dirba labai gerai, mano tik Druskininky sa-
vivaldybés politikai, ir kad bendruomeniy tarybos veikia labai gerai, mano Pagégiy,
Panevézio r., Druskininky ir Kazly Riidos savivaldybiy politikai. Administracijos dar-
buotojy nuomone, tarybos labai gerai skatina pilieciy dalyvavima Druskininkuose, o
pacios administracijos darbuotojy nuomone — Varénos ir Druskininky savivaldybése.
Bendruomeniy tarybos veiklg labai gerai jvertino Birzy administracijos darbuotojai. Ak-
tyviy pilieciy vertinimu, labai gerai pilieCiy dalyvavima skatina Pakruojo savivaldybés
administracija.

3. Tiriant, kaip apskritai politikai vertina pilieiy/gyventojy zinojima, kokie
sprendimai priimami savivaldybéje, teigiamiausios nuostatos iSreikStos Pagégiy, Birzy,
Ignalinos, Pakruojo, Kédainiy, Sakiq, Druskininky, Neringos, Klaipédos r. ir Kazly Ra-
dos savivaldybése, o tiesioginj pilie¢iy dalyvavimg geriausiai vertina Pagégiy ir Drus-
kininky savivaldybiy politikai. Administracijos darbuotojy manymu, nepriekaistingai
dirbama Lazdijy, Anyki&iy, Sal¢ininky, Ignalinos, Alytaus miesto, Kauno r., Palangos
savivaldybése. Atkreiptinas démesys, kad tik Kauno r. savivaldybés administracijos
darbuotojai mano, kad tiesioginis pilieciy dalyvavimas jy savivaldyb¢je vyksta gerai ar
labai gerai. Aktyvis piliec¢iai mano, kad su sprendimais, priimamais savivaldybése, ge-
rai susipazing Birzy, Pasvalio, Pakruojo ir Panevézio miesto savivaldybiy gyventojai, ir
tiesioginj pilie¢iy dalyvavima vietiniame visuomeniniame gyvenime geriausiai vertina
Kaisiadoriy savivaldybés aktyvis pilieciai.

4. Vadybos procese svarbu zinoti konkrecius zingsnius norint pasiekti tam tikrus
rezultatus. Todél tirdami savivaldos plétojima aiskinomés, kokius Zingsnius kaip reiks-
mingiausius savivaldos plétojime svarbiais ir labai svarbiais (atsakymai sujungti) laiko
ekspertai (zr. 3 lentele).
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3 lentelé. Svarbiausi zingsniai plétojant savivalda

Politikai Administracijos | Aktyvis pilieciai
darbuotojai
Savivaldos plétojimo Prioriteto Prioriteto Prioriteto
zingsniai vieta/ skaiius vieta / skai€ius vieta / skaiCius
savivaldybiy, savivaldybiy, savivaldybiy,
vertinanc¢iy, kad | vertinanéiy, kad vertinanciy, kad
svarbu ir labai svarbu ir labai svarbu ir labai
svarbu svarbu svarbu
a) | Yra strategija/taisykles, kaip
skatinti pilie¢iy dalyvavimag 4/14 sav. 7/8 sav. 5/10 sav.
vietos demokratijoje
b) | Yrastrategija/taisyklés, kaip 3/18 sav. 4/19 sav. 4/12 sav.
teikti informacija gyventojams
¢) | Yra atsakingi darbuotojai
administracijoje pilieciy daly- 4/14 sav. 6/10 sav. 6/9 sav.
vavimui skatinti
d) | Vyksta .Taryt?ovs. hariy molfy- 7/4 sav. 9/4 sav. 8/1 sav.
mas apie pilie¢iy dalyvavimag
e) | Vyksta sistemingi (maziausiai
du sykius per metus) susirin- 2/28 sav. 3/21 sav. 3/18 sav.
kimai su visuomene
f) | Nuolat teikiama infor-
macija apie vietos jvykius 1/33 sav. 1/32 sav. 1/28 sav.
ziniasklaidai
g | Gerinamos internetines 1/33 sav. 2/31 sav. 2123 sav.
paslaugos savivaldybéje
i) | Vartotojy atstovai skiriami |
savivaldybiy paslaugy tiekimo 5/10 sav. 10/2 sav. 7/8 sav.
jmoniy valdymo organus
h) | Vyksta teikiamy paslaugy
alternatyvy iSaiskinimas 4/14 sav. 5/13 sav. 7/8 sav.
pilie¢iams
k) | Vyksta politiky diskusijos dél
pasyviy gyventgjq grupiy tle.s- 6/8 sav. 8/5 sav. 8/1 sav.
ioginio dalyvavimo galimybiy
didinimo

5. Iki vietos savivaldos jstatymo pakeitimo 2008 m. buvo gyvenamosios vietovés
bendruomenés atstovai. Aiskinomes, kaip ekspertai vertino jy veikla. Kaip svarbig ir
labai svarbig (atsakymai sujungti) vertina Lazdijy, Pagégiy, Anyksciy, Birzy, Alytaus
miesto, Kauno miesto, Kédainiy, Mazeikiy, Sakiq, Kauno r., Panevézio r., Druskinin-
ky, Jonavos, Klaipédos r. savivaldybiy politikai ir Sal¢ininky, Birzy, Varénos, Kauno
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miesto, Kaisiadoriy, Svenéioniy ir Druskininky administracijos darbuotojai bei Lazdijy,
Pagégiy, Pakruojo, Sakiy, PanevéZio r., Jonavos, Klaipédos r. ir Kazly Ridos aktyviis
pilieciai.

6. Pakeitus jstatyma 2008 m. savivaldybiy seniiinijose renkami seniiinaiciai, todél
aiskinomés, kokius kokybinius pokycius jy veikloje galima numatyti? Kad jy déka
prasidés kokybiniai poky¢iai, teigia tik mazuma savivaldybiy politiky, administracijos
darbuotojy ir aktyviy pilieciy. Taciau vieni mano, kad taip centriné valdzia paskatino
pilieciy iniciatyvumga. Kad taip sudaromos salygos pilie¢iams realiai dalyvauti priimant
vietos sprendimus, teigia mazdaug pusé atsakiusiyjy visose trijose eksperty grupése.

7. Kadangi vietos savivaldos pagrindy jstatymo 34 straipsnyje yra nustatytos
seniiinaicio teisés ir pareigos, aiSkinomés, ar pakanka Siy teisiy? Toliau pateiktoje
4 lenteléje matyti, kad tik pusé savivaldybiy eksperty-politiky mano, kad teisiy pakan-
ka, o dauguma eksperty-administracijos darbuotojy ir eksperty-aktyviy pilie¢iy mano
kitaip.

4 lentelé. Eksperty nuomoné apie senitinaicio teises

Politikai/savivaldybiy Administracijos darbuoto- Aktyvis pilie¢iai/
skaiéius jai/ savivaldybiy skaicius savivaldybiy skaicius
17 9 4

8. Aiskinantis, kas turi reglamentuoti teises ir pareigas, apibréZiancias vietos
bendruomenés vidinj gyvenimg, nustatyta, kad dauguma savivaldybiy politiky ir akty-
viy pilie¢iy mano, kad reglamentuoti turi savivaldos jstatymas ir vietos bendruomenés
kolegialaus organo sprendimas, o administracijos darbuotojai mano, kad tai turi regla-
mentuoti tik vietos bendruomenés kolegialaus organo sprendimas.

9. Aiskinantis, kas savivaldybese turi didZiausig jtakq vietos bendruomeniy rai-
dai, visose eksperty grupése absoliuti dauguma savivaldybiy eksperty pripazino svarba
Siy faktoriy: lyderiai, suburiantys turinCiy interesy zmones; valdzios institucijos, lei-
dziancios veikti vietos bendruomenéms; valdzios institucijos, skatinancios veikti vietos
bendruomenes; vietos tradicijos; zmoniy vidinis poreikis tvarkytis savo gyvenamojoje
vietoje; socialiniy-ekonominiy problemy mastas, galimybé gauti finansing pagalbag i§
fondy; galimybé gauti finansing pagalbg i$ vietos valdzios

10. Tiriant pasyvesnes savivaldybés grupes visose eksperty grupése buvo gauti vie-
nareikSmiski atsakymai — nepripazjstama, kad moterys yra pasyvesnés. Ekspertai vie-
nareikSmiskai sutaria, kad jaunimas ir vaikai bei socialiai remtini ir kaimo zmonés yra
pasyvesni. Taciau ekspertai nesutinka su vertinimu, kad visi Zmonés yra pasyvds.

I$vados

1. Lietuvos valstybéje, kuri tik prie§ dvidesSimt] mety i$sivadavo i$ totalitarizmo,
pastebimas politinio elito noras susitapatinti su demokratijos procesais, vykstanciais se-
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nos demokratijos Salyse, todél vyrauja tik kalbéjimas (deklaravimas) apie demokratija, o
ne instrumentinis poziiiris, kad biity diskutuojama dél svarbiy veiksmy, kuriuos atlikus
daugéty demokratijos. Todél ir takoskyra tarp eiliniy gyventojy ir politinio elito poZzitirio
| demokratija didéja.

2. Tyrimas parodé, kad nemaza dalis Lietuvos savivaldybiy vadovy néra linke tyri-
mu pasitikrinti, kaip funkcionuoja demokratijos instrumentai.

3. Dalyvavusiyjy tyrime Vietos demokratija 2009 atsakymai rodo, kad jie néra linke
idealizuoti vietos demokratijos procesy, vykstanciy jy savivaldybése. Tai, kad trijy eks-
perty grupiy nuomonés beveik visais pagrindiniais vietos demokratijos funkcionavimo
savivaldybéje klausimais issiskiria, rodo sistemingo darbo, plétojant vietos demokrati-
jos instrumentus savivaldybése, trilkuma.
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MUNICIPALITY AS THE OBJECT OF LOCAL DEMOCRACY
FUNCTIONING

Saulius Nefas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article discusses the fact that one of the most important problems in
the contradictory democracy creation process is finding ways to reinforce the participation of
society members in democratic processes that take place in municipalities. With the decrease of
citizen participation in one of the main democracy consolidation measures— in elections—a
serious problem arises not only in government legitimization, but also in democracy and
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citizenship of society itself. The use of other forms of citizen participation in municipalities
can and must compensate the deficit of democracy in the country.

The problem lies in the perception of democracy, and the perception will improve if
we see democracy functioning in a specific sphere of public life or activity, in this case—in
municipalities.

The aim of the article is to assess how certain instruments function in Lithuanian
municipalities based on the latest trends of democracy expression in democratic countries.
The object is the local instruments of democracy in municipalities. For this aim and this
object the following research methods were used: analysis of scientific literature and empirical-
experimental research. The article is relevant for scientists who will be able to discuss the
proposed insights and for practitioners, first of all, municipality politicians, employees
of administrations, and active citizens who will be able to develop local democracy more
systematically based on given theoretical insights and data from the empirical research. The
theoretical part of this article is based on the insights of British professor Colin Crouch.
Crouch analyses data from research of Local Democracy 2009 performed by scientists from
Mykolas Romeris University and Kaunas University of Technology that reveal certain trends
of local democracy in Lithuanian municipalities.

We can draw the conclusion that in Lithuania, which parted with totalitarianism only
two decades ago, the wish of the political elite to identify with democracy processes that take
place in the old democratic countries is noticeable, therefore, talks about democracy are a
prevalent, but not an instrumental approach, i.e., discussions about important actions that
would lead to the increase of democracy. Consequently, the gap between ordinary citizen and
political elite attitudes towards democracy is increasing.

The research revealed that a considerable part of the heads of Lithuanian municipalities
is not prone to verifying the functioning of instruments of democracy with the use of research.

The answers of participants in the research Local Democracy 2009 demonstrate that
they do not tend to idealize local democratic processes that take place in municipalities, and
the fact that opinions of three expert groups on almost all main issues of local democracy
Sfunctioning in municipalities are different shows a lack of systemic work in the development
of local instruments of democracy in municipalities.
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