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Santrauka. Straipsnyje aptariamas Petro Dirgélos epas ,Karalysté“ - istori-
nis literatiros kirinys kaip daugiamatis tikéjimo simboliy pajautos (estezés) objektas.
Analizuojama $iy simboliy kaip religijos vertybiy vieta estetiniy (literatiriniy) vertybiy
jzZvalgose. Pabréziamas istoriskai besikeicianciy religijos simboliy poveikis estetinei lite-
ratiiros veikalo pajautai. Senasis balty tikéjimas ,,Karalystéje“ yra krikscioniskyjy verty-
biy ir jy simboliy pamatas, kurio paskiri Zenklai islieka iki miusy dieny. Daroma isvada,
kad jvairiy religijos simboliy kismas, jy palimpsestas didina literatiiros kiirinio poetikos
priemoniy (simboliy, metonimijy, metafory ir t. t.) daugiareik§miskumg ir stiprina jy
sgsajas.

Reiksminiai ZodZiai: estezé, simbolis, balty tikéjimas, krikscioniskosios vertybes,
epas.
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Ivadas

Lietuviy literatiiros tyrimuose religiné, ypa¢ Sventojo Rasto, simbolika paprastai
aptariama atskirai nuo estetinés literatiiros kirinio pusés, nes toli grazu ne visi litera-
taros kariniai yra vienodai parankds gilesnei (ar platesnei) estetologinei tiek religiniy,
tiek literatairiniy simboliy analizei. Tad teorija ir konkretas tyrimai palieka skirtingose
karinio pajauty erdvése. Pavyzdziui, religiniy ir literatariniy simboliy bendras vaiz-
das savaimingai kyla i$ filosofinio Arvydo Sliogerio galvojimo apie transcendencija,
aprépiancia ir tikéjima, ir grozj. Taciau, atsiverte, pavyzdziui, Dalios Cio¢ytés bibliniy
motyvy lietuviy literatiiroje studija’, matome, kad tikéjimo ir literatiiros kiriniy sim-
bolinés reik§més yra priestaringos, daznai nesutampa, netgi susikeicia vietomis. Siame
straipsnyje siekiama remtis metodologijomis, kurios mazinty religiniy ir literatiros
simboliy priespriesas ir formuoty estetologines jy vienovés jZvalgas.

I$ tikryjy visi religiniai, kaip literatairiniai arba kiti, simboliai tarpusavyje yra su-
sije ir aktyvas tik kaip struktiriniy elementy sistemos, o jos irgi veikia viena kita, tad ir
$iandiene Lietuva galime regéti kaip viena, tegu ir nevienalyte, krik§¢ioniskyjy vertybiy
ar jy simboliy erdve. Dalies visy kultaros simboliy reik§més radosi jau iki kriks§¢iony-
bés. Balty tikéjimo simboliy reik§més per Lietuvos kriksta kito ir nyko, arba jgijo nau-
jos, paciai kriksc¢ionybei svarbios prasmeés. Literatarg paveiké tiek konfesijos, tiek ir kal-
bos (baznytiné rusény, lotyny, lenky, véliausiai - lietuviy), kuriomis LDK teritorijoje
buvo kuriami pirmieji literataros veikalai Sitoje valstybéje, tad grozinéje karyboje ran-
dame tiek staciatikiams, tiek katalikams, tiek reformatams svarbiy simboliniy zenkly.

Naujausioje, akivaizdziai sekuliarizuotoje, beje, peréjusioje sovietine ateizmo
skaistykla, lietuviy literataroje taip pat galima atsekti (per dainas, sakmes, pasakas ar
kitokia tautosaka), jsitikinti, kad groziniuose veikaluose sugriztama prie ty paciy, se-
niausiyjy, simboliy - paliekama senoji jy forma, bet kei¢iama jos reiksmé.

Tiesa, tikéjimo ir estetiniy vertybiy sasajy analizéje ne visi naujausios literattros
zanrai vienodai parankds ir panasiai vaisingi. Paprastai atsekti ar jZvelgti senojo tike-
jimo simboliy ar jy pédsaky daugiau pavyksta istorinio siuzeto kariniuose. Svarbu ir
pasakojimo budas — pasakotojo (naratoriaus, protagonisto) perspektyva ar pozicija, jo
pasauléjauta, poetikos priemonés. Tad net seniausi istoriniai jvykiai groziniuose vei-
kaluose gali bati giliai interpretuojami — ypac pagal archetipus arba mity struktaras.

I8kilus istorinio perkurto aukos mito pavyzdys yra Romualdo Granausko apysaka
»Jaucio aukojimas® (1975). Karinyje aukojimo apeigos — senojo, ,,pagoniskojo” tikéjimo
jvykis, ta¢iau jau kitoks arba kitas — nejprastas ano meto zmoniy gyvenime: Zynys pats
renkasi savo likimg, yra pasiryzes pats pasiaukoti — numirti paskutinis, taigi panasus
i Kristy. Skirtingos religijos tarsi sutampa, o senoji ir naujoji auky simbolikos susilie-
ja; nauja aukos literatriné pajauta apysakoje steigia naujg tikéjimo jausmo reiksme?’.
Viena ir ta pati auka - prie$taringa jéga, kurig turi atitikti ir nauja, taip pat priestaringa,
pasaulio darna.

Cio¢yte D. Biblija lietuviy literatiiroje, Vilnius: lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1999.
Juknaité V., Romualdo Granausko prozos modernumas, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas,
[interaktyvus], 2003. [Zitiréta 2018-09-20]. <http://www.biblioteka.vpu.lt/elvpu/40495.pdf >
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Granausko apysaka nauja skaitytojui, nes giliau atveria ir stipriau susieja religijas.
I estetologiniy pozicijy svarbios ne tiek tikéjimo archetipiniy zenkly reiksmeés, kiek
skaitytojo i$gyvenama visuminé kirinio pajauta, kuri steigia naujas archetipy prasmes.

Retai nutinka, kad daug istoriniy religijos simboliy rastuméme viename kariny-
je — romane, poemoje ar dramoje. Vélgi pasitaiko i§imciy. Petro Dirgélos ,Karalysté*
- keturiolikos ,knygy“ (dalis jy - savarankiski romanai) ciklas, arba ,architekttros
ansamblis i§ romany“ - ,,Zemés keleiviy epas®, kaip ji vadina pats autorius, yra biitent
toks, i$imtinis, sudétingos architektonikos karinys. Veikale - labai jvairas istoriniai
religiniai simboliai, o jy ,kalba“ literatiirinémis priemonémis pakei¢iama j estetines
vertybes. Perkuriamas ir aukos simbolis*. Istorijg ir dabartj naratorius skaitytojui pri-
stato kaip vieningg ir salygiskai (estezés atzvilgiu) uzbaigta Lietuvos karalystés pasaulj,
tai yra literatiros priemonémis pagaunama (atrandama, pajauciama) grozio tikrove ar
bent padidéjusia jos galimybe.

Straipsnio autorius ne sykj §j veikalg yra aptares, pabrézes jo verte, ir, aiSkindama-
sis ji i§ estetologijos pozicijy, dazniausiai rinkdavosi metaforos, ypa¢ - filosofinés, arba
intelektinés, principa®. Karalystés metafora buvo tinkamiausia. Sj principg yra taikiusi
Jaraté Sprindyté® ir kiti literatrologai.

Siame straipsnyje pasirinktas tikéjimams svarbus, metaforai artimas, bet nuo skai-
tytojo / tyrinétojo maziau nei metafora priklausantis, uz ja hermetiskesnis, simbolis.
Jis — jutimiskai jkanyta idealybe, kaip polisemantiskas estetinés autoriaus / skaitytojo
veiklos Zenklas. Simbolio ypatybé biiti Zenklu to, kas jis pats néra, yra i§skirtinis esteti-
néje skaitytojo patirtyje.

Straipsnio tikslas — aptarti skirtingy (balty, arba ikikriks¢ioniskosios, ir kriks-
¢ioniskosios) epochy religiniy simboliy sasaja ir jy reik§miy transformacijg i estetines
vertybes Petro Dirgélos epe ,,Karalysté®.

Tyrimo objektas — simboliniy religijos vertybiy kaita istoriniame lietuviy romane
kaip skirtingy kultaros simboliy pajautos (estezés) objekte.

Tyrimo uzdaviniais laikomi trys klausimai: 1) Ar balty tikéjimo simboliai, pasi-
keite j kriksc¢ioniskuosius, gali i§ esmés paveikti epinio veikalo forma? 2) Kokie balty
tikéjimo simboliai epo ,Karalysté“ pasakotojui svarbiausi steigiant literatarine kara-

3 Dirgela P. Karalysté (1- 4 t. t.). Vilnius: Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 1997-2004.

4  Kritikas Alfredas Guscius yra pastebéjes, kad ketvirtoje ,Karalystés“ dalyje (trecioje jos knygoje
»Atsisveiking Zmonés®) Dirgéla ,kerstauja“ kolegai Granauskui uz kadaise iSgirsta kritika, todél
ironizuoja granauskiskg ,jaucio aukojimo“ apeiga, dabar ji - be jokio tikéjimo, tik su ,riebaus,
minksto, damais kvepianc¢io mésos kasniu® likusioje Lietuvoje (Guscius A. Literatarinis kerstas ir
pamatinis statusas ,Karalystéje, [Interaktyvus], Literatiira ir menas, 2017, ziar. 2018-11-05): http://
literaturairmenas.It/knygos/alfredas-guscius-literaturinis-kerstas-ir-pamatinis-statusas-karalysteje).
Abejotina, ar teisinga ,ker$tu“ vadinti tai, kas kyla i§ visoje ,Karalystéje“ autoriaus plétojamos
tikéjimo simboliy transformacijjos; Granauskas ir ironizuojamas jo aprasytasis jaucio aukojimas —
Dirgélos pasakojimo apie XX a. pab. tikéjimo simboliy simuliakrus dalis. Tokiu simuliakru virsta ir
Jézaus mirtis (auka) ant kryZiaus. Trys i§ keturiy epo daliy gali bati ,,atrakintos® tik ironijos raktu.

5 Martinkus V. Estetiné literatiiros gyvybe: aksiologinis Siuolaikineés lietuviy prozos spektras, Vilnius:
Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2010, p. 276-282; Martinkus V. Istoriografiné metafikcija
$iandienos lietuviy istoriniame romane, Colloquia: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas,2008,
21, p. 84-94.

6  Sprindyté J. Prozos biisenos 1988-2005, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2006, p.
198-219.
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lystés fikcija? 3) Kaip epe galima ir steigiama Zemiskos / dangiskos karalystés grozio
pajautos (estezés) reik§meé, tai yra vyksta religiniy simboliy transformacija i estetines
(literatarines) vertybes?

Teorinémis prielaidomis atsakant j iSsikeltus klausimus yra meno filosofo Juozo
Mureikos estetologija’. Tikéjimo ir grozio (literatiros) simboliai $ioje teorijoje yra itin
svarbis suvokiant literatiiros karinio estetinj vertinguma: literatros karinys - dau-
giamatis ir daugiaplanis galimy jo simboliy pajautos (estezés) objektas. Be to, §i teorija,
musy akimis, jvertina tiek klasikinius literatiiros estetikos klausimus, tiek modernius,
batinus Dirgélos epo literattirologinei estetologinei analizei - kiirinio atvirumo (neuz-
baigtumo), daugiareik§miskumo, estetinés (ne)prasmeés steigties, arba tiesiog jo pajau-
tos principus. Taigi $i metodologija leidzia pazvelgti i religines, istorines, etines ir kitas
(i$ esmés - visas zmogaus dvasingumo) vertybes, kurios tampa biitingja sglyga rastis
estetinéms $ito epo kaip pasakojimo vertybéms.

Be to, straipsnyje remiamasi bendrgja simboliy samprata, pagal kurig simboliai
(simboliniai zenklai) ,,visada turi savyje tam tikros uzdaros prasmés“s, kas ir skiria juos
nuo kity literatiiroje vartojamy poetikos priemoniy, o religijos simboliy tyrimuose lei-
dzia atkreipti démesj j literatiriniam pasakojimui svarbius jy sakralumo kaip estetis-
kumo bruozus.

1. Literatiiring ,,Karalystés* forma — sudabartinta istoriniy simboliy
erdve

1.1. ,,Architektiirinis romany ansamblis* kaip moderni epo forma

Kiekvieno romano ragymas jo autoriui yra kairinio formos paieska ir jos radimas.
»Romano idealas - forma, kuri iesko saves ir suranda save tik tam vienam kartui®, - yra
pastebéjusi Viktorija Daujotyté, matyt, pirmiausia turédama galvoje rasytoja. Taciau ir
romano skaitytojui arba tyrinétojui i jZvalga svarbi. Istoriné, politiné, etiné, religiné ir
kita gyvenimo medziaga per literatiirinj pasakojima iesko savo estetinio buvimo bado.
Romang skaitant (analizuojant) sugrjztama prie pradzios, kuria surado autorius, ir ji,
anot jo, buvo romanas ,,Joldijos jara®. I ten - veikéjai, jy likimai, istoriniai vyksmai.
Keliolikos knygy (romany) ansamblis lietuviy (ir ne vien $ios tautos ) prozoje yra uni-
kalus epinio pasakojimo formos $iandienis atvejis. Ar tokj ,,sunky statinj“ jungia ir jam
subyréti neleidZia, anot autoriaus, tik veikéjy genealogija, jy vardai ir darbai? Ne vien
tai, nors biblinis pasakojimo biuidas yra svarbus. I$skirtinis, galima sakyti, magiskas
pagrindinio personazo Adomo Tvirbuto ir Lietuvos, jo valstybés, nemirtingumas, ku-
ris kyla i$ dvasiniy reiskiniy amzinumo. Medziagos sunkuma, kaip visuomet, atsveria

7 Mureika J. Estetologijos jZvalgos: estetologija ir dvasingumas: pajauta, prasmé ir egzistencialai dvasiniy
galiy kontekste, Vilnius, 2016. Estetologija, kaip formuluoja autorius, ,tiria ir interpretuoja pajautg
kaip dvasine galig ir prasmiy steigties bada“ (p. 16).

8  Becker U. Simboliy Zodynas, Vilnius: Vaga, 1992, p. 5.

9  Dirgéla P. Joldijos jira: romanas, 1-2 kn., Vilnius: Vaga, 1987-1988.
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dvasinis lengvumas, kurio nestokoja ne tik baznycios, bet ir valstybés ramas. Viltis,
tikéjimas — neturi svorio, jie viska pakelia.

Literatarology akimis, ,Karalystés“ forma - epas, taigi — sena. Taciau kartu - ir
nauja. Tokj pasakojimg kritikai kartais vadina sinchroniniu, taciau tas Zodis nepaaiski-
na ,Karalystéje“ vartojamo jvykiy ir laiky sambuvio. Pasakotojams neuztenka jprastos
lietuvisky veiksmazodziy vartosenos. Tad veikalo formos savitumas - epinis pasakoji-
mas veikale uZrasytas klasikinémis ir moderniomis, net postmoderniomis, stilistikos
priemonémis, kai istorinis turinys atskleidziamas i$skirtinai kaip dabarties jzvalgos ar
pajautos. I$nykes ,linijinis laikas®, persidenge istoriniai ir $iandienos jvykiai, visi jie tar-
si egzistuoja vienu metu, ir pasakotojas ironizuoja juos. Tai glumina, nes sukeistina is-
torinj turinj. Jis nebeatrodo esas istorinis. Ypac ironija skaitytojui sunku priimti. Pagal
karinio kaip visy jo poetikos elementy pajautos principa tas sukeistinimas yra savaime
suprantamas ir batinas. Taigi j epo ,,Karalysté® formos ir jos estetinés vertés radimasi
(tiek autoriaus, tiek skaitytojo akimis) toliau bus ziGrima per simboliniy zenkly sasajas
literatarinéje viso karinio reik§miy erdvéje.

Be abejonés, aprépti placiag pasakojimo erdve néra paprasta. Ja ir dél straipsnio
apimties tenka mazinti ir prastinti. Racionaly, kruop$ciai apgalvota, filosofiskai isgi-
lintg Lietuvos istorijos paveiksla autorius galéjo iSmarginti laisvesniais vaizdais. Pati
epo raSymo'’ istorija, kaip ir epo paratekstai (autoriaus viesi interviu, laiskai, juodrasc¢io
fragmentai), yra prielaida kalbéti apie svarby improvizacijos vaidmenj konkretizuojant
apmastytus struktiros metmenis — biisima veikalo forma, kurios i$takos - ,,Benamiy
knygose® ', tai yra, pirmajame epo tome. Tiesa, antroji $io tomo knyga — romanas
,»Giria“ - buvo parasyta anksc¢iau nei pirmoji, ta¢iau savo vieta ¢ia ji rado (su pakeista
antraste) jau berasant ar parasius , Litoring, Litoring!“. Improvizacinis ra§ymas ir kom-
ponavimas laisvéjo kaip labai daznas dokumenty, vie$ojo gyvenimo fakty, asmeniniy
uzra$y ir autoriaus dienoras$ciy jterpimas j véliausiai parasytas ,,Karalystés“ knygas'.

Tad beveik néra abejoniy, kad epo formg lemiancios simboliy atramos buvo ap-
mastytos ir tvirtai suformuluotos komponuojant ,,Benamiy knygas“ — prie pirmosios
glaudziant ir gludinant antraja. Jos lémé tolesnj pasakojimo buda ir jo kompozicija. Tad
néra bitina aptarti kiekvieng epo simbolio atvejj, arba stengtis jvardyti visas simboliy
rusis: ,,Karalystés“ pradzia (,Benamiy knygy* pirmoji knyga ,Litorina, Litorina!“) yra
ne tik svarbi, bet ir pati svarbiausia ir kaip visy epo fabulos linijy uzuomazga, ir kaip
jvadas i bendrg veikalo poetika. Straipsnio uzdaviniams i$§ esmés uztenka aptarti pa-
grindinius krik$¢ionybés simbolius $ioje knygoje, vaizduojancioje Lietuvos okupacija ir
kitus XVII a. jvykius, kai Lietuvg valdé paskutinieji Vazy dinastijos karaliai. ,,Litorina

neturi pabaigos, nes ta okupacija nesibaigé“"?, - komentuoja pats autorius.

10 Didesné ,Karalystés“ dalis (2-4 tomai) buvo raSoma kaip Lietuvos naujausios istorijos metrastis

ir Lietuvos kasdienés politinés tikrovés refleksija, gal netgi dienorastis: ,,P. Dirgéla — $iy laiky
metrastininkas, be paliovos fiksaves detales, minciy blyksnius, stenografaves viesus renginius — visada
su savimi turéjo popieriaus ir rasiklj ir nepaliaujamai dokumentavo aplinka® (Sprindyte J. Tvirtas
Petro Dirgélos buvimas, Metai, 2016, 5-6, p. 184 )

11 Dirgela P. Karalysté: Benamiy knygos, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1997.

12 Apie Karalystg: Petrg Dirgélg kalbina Vilius Bartninkas. - Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2016.

13 Ibid, p. 76.
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Romano ,Litorina, Litorina!®, kaip ir kity epo daliy, fabuloje - apibendrinti visy
Lietuvos okupacijy ir pasiprie$inimo joms, i$silaisvinimo (daznai — nesékmingo) i$ ju
vaizdai. Kaip sakyta, be pabaigos. Su kiekviena knyga daugéja veikéjy, visi jie su savo
savitais likimais ir vaidmenimis Lietuvos valstybingumo mirties ir atgimimo aktuose.
Visy 14-os, kaip ir pirmosios, knygy poetikos centre — mirties kaip prisikélimo / atgi-
mimo pajauta.

1.2. Pirmosios ,,Benamiy knygy* dalies — romano ,,Litorina,
Litorina!‘* — simbolika

Tad kuo ypatingas romano ,Litorina, Litorina!“ simboliy pasaulis?

I sita knyga galima zvelgti kaip i simbolinj zmogaus - balty zemés keleivio Adomo
Tvirbuto - nukryZiavimo ir jo prisikélimo vaizda. Sis asocijuojasi su evangeliniu
Kristaus jvaizdziu. Taciau Tvirbutas néra dievas, tik Zmogus, ir jis néra nubaustas mir-
timi ant kryziaus. Galima jj matyti kaip jarininka, valstiet], piléng ar miesteléna, paga-
liau - karj, bet labiau jj tikty vertinti kaip apibendrintg personazg — balty zemés keleivj.
Romanas prasideda kruvinu epizodu: j suzeista, vidury kelio gulintj vyra i§ pistoleto
jam j smilkinj i$8auna konfederatas, pritapes prie svedy kariy bario. Po to, lyg kalant
prie kryziaus, $aunama dar pora sykiy - j tarpuakj ir j gerkle.

Krikscioniskojo kryziaus (Jézaus nukryziavimo) simbolio reik§meé aiskéja per na-
ratoriaus plétojamus lietuviy ir $vedy 1640-1660 mety karo vaizdus ir jvedant kitus
(kol kas tik numanomos) visy pasakojimo daliy kaip epo formos Zenklus. Kelias j ne-
mirtinguma veda per mirtj. Nusautas Adomas Tvirbutas badomas durtuvais, véliau -
dauzomas pistolety rankenomis, bet, kai lietus nuplauna Zaizdas, ir jos sugyja, Adomas
prisikelia i§ mirusiyjy. Po to joks kardo kirtis nepaliks net zymés ant jo kaklo. Taigi
lietus, mitologiné / stebukliné / magiskoji keleivio tikrové romane ,,Litorina, Litorina!“
yra tvirtesné (tikresné) uz Svedijos ir Lietuvos kare, ar Jézaus ant kryZiaus pralieta
kraujg. Todél ir Tvirbuto prisikélimo né kiek nereikia laukti. Prisikeliama (atgimstama)
Cia ir dabar. Mirtis ir prisikélimas yra kaip viena - atgimimas. Paskutiniame knygos
epizode - uzmerktos nukryziuoto Kristaus akys. Pasakotojas pirstais spusteli tas aKkis,
ir vokai jsmunka, Dievo stinus zvelgia i pasaulj tu§¢iomis juodomis akiduobémis (p.
233), o balty ainis Adomas Tvirbutas praregi — savo gyvenima mato per mety rata, per
zeméje, juroje ir danguje einantj savajji kelia, per okupacijos primetama prievarta, anot
pasakotojo, per ,tikrove, tikresne uz teisybés zinojima® (p. 229 ), ir toji tikrové lemia jo
gyvenimo kryzkeles - tolesnius politinius ir dorinius pasirinkimus; juos turés i§gyventi
visi véliau gime ,,Karalystés“ personazai.

Netikeéta, nors gana paprasta, logiska jzvalga: ,amzino keleivio“ pasakojime skai-
tytojo akj traukianti kriks¢ioniskoji - su Kristaus mirtimi ant kryziaus ir jo prisikeéli-
mu sietina — simbolika i§ tikryjy yra antriné, kurios pamatu, arba pirmesne simbolika,
pajuntame esant ankstyvesnj Adomo Tvirbuto giminés gyvenima, tos senos giminés
$aknis, jleistas j balty (,pagoniskaja“) kultiira, kurioje randami kryziaus, Rédos rato,
Gyvybés medzio, Saulés, Zvaigzdés, Zemeés, medzio, ugnies, vandens ir kiti balty tike-
jimo Zenklai yra reik$mingi romano simboliai metaforos. Juos sutinkame kituose epo
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epizoduose, jie veikia krik§¢ioniskyjy simboliy suvokima, visa tolesnj literatarinj pasa-
kojima, ypac jo buda ir jo formos radimosi krypti — ant mirties, kaip prisikélimo, laikosi
visa kity, balty ir krik§¢ionybés, simboliy struktara, per juos susieti svarbiausieji jos
elementai. Ir tai, be abejonés, veda epo poetikos darnos ir prasmés, viso veikalo pajautos
(estezés — grozio i$gyvenimo) link. Be tokio jo formos suvokimo ar vaizdo ,,Karalysté*
skaitytojui atrodyty kaip ,,sujauktas®, ,netvarkingas® literatairinis tekstas, padrika isto-
riografija, moraliniy ar politiniy maksimy sgvadas, zinomy ir nezinomy istoriniy vei-
kéjy vardy sarasas, pagaliau — autoriaus dienorastis arba politine esé.

Kokie pastovus, arba bent salygi$kai patvarts - ,amzini® $ito epinio pasakojimo
kontairai? Visy personazy gyvenimai pasakojime nuolat kinta, ta¢iau Mindaugo jsteig-
ta Lietuvos karalysté yra ir praeitis, ir dabartis tuo pat metu. Taigi vélyvesné valstybé
uzima personazy ankstyvesniy téviskiy (gimtiniy) vieta. Batent Lietuvos karalyste pa-
sakojimas traktuoja ir kaip absoliuty kismg, ir kaip amzing tapatumg sau. Todél apie
praeitj (istorija) kalbama kaip apie dabartj, o dabartis naratoriui nesiskiria nuo isto-
rijos. Amzinybés simboliu ir konkrecia epinio pasakojimo forma ,Karalystéje“ tampa
Adomo Tvirbuto (Zemés keleivio) mirtis ir prisikélimas. Su jais, o kartu ir su Jézaus
nukryziavimo simboliu - kryZziumi, asocijuojasi nuolat atgimstanti (amzina) valstybé
(karalysté), Dievas (Praamzius, Perkainas, Jézus). Pastarojo simbolio reik§miy daugéja
per epo pavienius, tarsi atsitiktinius, siuzetus.

Istoriografinis ,Karalystés“ (nepradedant nuo ,Joldijos jaros®) fabulos kontekstas —
beveik keturi amziai: nuo Abiejy Tauty Respublikos, kary su $vedais ir maskvénais ir pir-
muyjy Lietuvos okupacijy XVII a., iki sovietinés Rusijos invazijos, iki sovietmeciu jvykusio
Sajudzio (Atgimimo), Lietuvos nepriklausomybés atkirimo ir Antrosios Respublikos pir-
mojo desimtmecio. Pacig fabulg sudaro Adomo Tvirbuto ir gausiy jo palikuoniy gyvenimai.
Tik vieno kito personazo likimai yra detaliai ar tikrai i$samiai aprasomi, dauguma jy atrodo
atsitiktiniai, pristatomi fragmentiskai, taciau su isskirtiniu démesingumu autentiskoms is-
torijos detaléms. Istoriniai veikéjai daznai su pakeistais vardais, bet nesunkiai atpazjstami.
Dar kitus, epizoduose pasirodancius, neryskius arba menkareik$mius, beveik simuliakrais
vadintinus, veikéjus nurodo tik dialogy arba pasakotojo uzuominos j Europos ir pasaulio
istorijos figaras. Didele veikéjy minig skaitytojui tenka pac¢iam individualizuoti, atpazinti
keliagubus jy vaidmenis, susidélioti jy likimus, perprasti jy prasmes, isifruoti simbolines
reik$mes, atskirti ar sujungti juy galias visiems veikiant valstybés vardu.

Panasiai ,netvarkingai“ pasakojime i$barstyti ir baltiskieji, ir krik§c¢ioniskieji
kultariniai Zenklai. Tad jy tikraja, salygota karinio formos, rikiuote skaitytojui tenka
jminti, perprasti, pajausti, nuolat sugriZtant prie ,dabarties kaip praeities” ir ,,praeities
kaip dabarties®.

Be to, matyti, kad fabulai artéjant prie pasakojimo pabaigos XX a. kary ir okupa-
cijy, ateizacijos ar desakralizacijos salygomis, per kelis amzius nesibaigiancias Lietuvos
dalybas tarp ,,Vakary“ir ,rusy’ silpsta kriksc¢ionybés ir jos simbolikos vaidmuo valsty-
bés gyvenime bei tarptautinéje politikoje. 1988-1990 metais Atgimimas vél sureik$mi-
na krik$c¢ionybe, taciau prie tikéjimo sugriztama létai, ne per vienerius metus.

Archetipiniai balty tikéjimo simboliai - girios, akmens, vandens, Dangaus jégu
jvaizdZiai - $iandienos skaitytojui (kaip ir epo autoriui) neturi pirmyksc¢io savaimin-
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gumo, istoriskai jie netgi labiau i$blése ir sunkiau, nei krik§c¢ioniskieji, atpazjstami,
tad skaitytojo samonéje sunkiai atgyja. Taciau pagal pasakojimo raida literatiiriné visy
sudabartinty tikéjimo simboliy istoriné rekonstrukcija i$lieka labai svarbia, netgi svar-
biausia, tik beveik nematoma, romano formos puse. Ji, kaip minéta, nurodo j giliausias
simbolines karalystés visas kitas kultarines dvasines reik§mes.

1.3. Simboliai Laivo piesSinyje 18§ ,,Alibi knygy*

Tad kurie tikéjimo simboliai, pradéti romane ,,Joldijos jara®, randami ,,Litorinoje,
Litorinoje!“ iki pat ,Karalystés“ pabaigos galbut islicka svarbas ar net svarbiausi?
Atsakymai néra vienareik§miai.

Vieng gilesnj (bet ne galutinj) atsakyma padeda rasti isskirtinis epo paratekstas —
ketvirtosios dalies (,,Alibi knygy“*) pradzioje jdétas paties autoriaus Laivo piesinys' —
viso veikalo idéjy simboliy vaizdiné schema'®. Ji veda i veikéjy veiksmus, ne jy biografijas.
Tai labai aktyvus, anot Genette‘o, paratekstas, kuris pradzioje, atrodo, nebuvo numatytas
skelbti kartu su ,,Karalystés“ tekstu. Taigi buvo svarbus tik pa¢iam epo autoriui - piesinys
sau kaip vaizdinis pertriikis jo Zodiniame tekste. Tik i§ pirmo zvilgsnio jis primena pa-
prastg geografinj (pavyzdziui, Roberto Liuiso Stivensono knygoje ,,Lobiy sala“) zemélapj.
Ji tikty vadinti pagrindiniy veikale svarstomy ir teigiamy (kuriamy, siekiamy) vertybiy
vaizdo simboline raigka, arba literatiirinio pasakojimo vaizdine archetipy forma — misy
ieskomos literatiirinés ,,Karalystés formos simboliais.

Ka regime Laivo piesinyje? Simboliniy archetipiniy vaizdy (vertikaligja) struktara ir
geomorfinj geografinj (horizontalyjj), i§ fabulos atpazjstama jos elementy jung¢iy plana.
Vir$ pasakojimo geografiniy literatrinio veiksmo viety (Dievazény, Vorunés, Klaipédos,
Palangos, Sventosios ir kity vietoviy) Zemélapio i$nyra (salygiskai - balty) laivas, kurio
dugnas nugrimzdes j 10-12 takst. mety pr. Kr. Ten - ledyniniai Baltijos vandenys, gélas
ju ezeras, i$§ kurio véliau formuojasi Joldijos jura. Virs Joldijos jaros (apie 8 tikst. mety pr.
Kr.) - vél gélas (Anciliaus) eZeras, auksc¢iau (arba véliau) jo — Litorinos jara, nutolusi nuo
musy tik per 7 takstantmecius. Dabartinei Baltijos jurai - vos 5- 6 tukstanciai mety. Ji —
vél atvira, vél veda j Atlanto vandenyna. Geologinis ratas uzsidaro, o kas nutiks ateityje,
sunku, bet galima numanyti. Balty rato ir kriks¢ioniskojo kryziaus (atgimimo - prisike-
limo per mirtj) vaizdai sutampa.

Kaip minéta, takstantmecius trukusi Baltijos jiros regiono geologiniy permai-
ny schema ir $itame piesinyje sudabartinta. Geologiné praeitis atveda j istorijg, arba
misy dienas, jg ir simbolizuoja centriné piesinio figara — laivas. Ant jo (jame) sutel-
pa visa simboliné ,,Karalystéje pasakojama istorija apie amZing zmogaus ar Dievo

14 Dirgela P. Alibi knygos: romanas. Vilnius Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004, p. 6.

15 ,Laivo pieSinys* - $itaip piesinys jvardytas straipsnio autoriaus. (Deja, piesinys labai neryskus.)

16 Gérard’as Genetteas tokj piesinj ar iliustracija, matyt, vadinty paratekstu. Anot Genette’o, paratekstas —
ne tik tekstas, bet ir tos ribinés paratekstualumo elementy jzvalgos ir konvencijos (tiek knygos viduje,
tiek jos i$oréje), kurios suformuoja dalj rysiy tarp knygos, autoriaus, leidéjo ir skaitytojo (,,publikos®).
Tai nurodo parateksto aktyvuma. (Genette, G. Paratexts: Thresholds of Interpretation, translated by
Jane E. Lewin, Cambridge: Cambridge University Press, 1997). Piedinj galima vadinti autoriaus laisku
skaitytojui. Jis yra savarankiska epo autoriaus ,,juodra$¢io“ medziaga, kurios didzioji dalis yra ,,neaktyvi‘,
likusi autoriaus rankra$¢iy archyvuose.
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karalyste. Po keliolikos tiukstantmeciy geologijos jvykiy vos keleta amziy trunkancia
Lietuvos istorijg pasakotojas linkes interpretuoti kaip $iandieng — dabar. Tarsi vienoje
Lietuvos karalystés dienoje - ir karaliaus Mindaugo karanavimas, ir Antrosios Lietuvos
Respublikos atkarimas.

Valstybés istorija archetipiniai simboliai tarsi sustabdo, bet ,,jjungia“ vaizduote.

Laivo piesinyje regime archetipinius Zenklus, kurie paaiskina ,,Karalystés“ pasako-
jimo formos radimasi, yra tarsi nuorodos j simboliskai sureik§mintus daiktus. Piesinio
vertikaléje — vanduo, laivas, Zemé, kalva, kalnas, sléptuve, sodas, vartai, kelias, stotis,
giria (egliy sodas, medis), dangus. Dominuoja vandenys su luotais, valtimis ar laivais.
Horizontaléje juos keicia ar papildo kelias sausuma, geleZinkelis. Epo paantrastéje jra-
$yta metafora ,,zemés keleiviai“ patvirtina $ios perskyros simbolinj reik§minguma. Vir§
vandens, Baltijos ledyninio ezero Mélynosios jlankos ir luoto joje, zeméje virs boksty,
celiy ir kity statiniy i$kyla naujas - krik$c¢ionybés zenklas simbolis - katedra. Taigi i§
piesinio galima spéti, o pasakojimo tekstas patvirtina §j spéjima — bitent vertikalioje
asyje vyksta simboliy transformacija, jy sutapimas, arba vieny nykimas, kity radimasis.
Vandeny arba Zemés ir dangaus asyje plétojasi ir reali, ir simboliné personazy tikéjimo
vertybiy, Lietuvos valstybés nykimo ir atgimimo drama, labiausiai paveikianti, matyt,
tuos skaitytojus, kurie jzvelgia tiek baltiskaja, tiek kriks¢ioniskaja kiekvieno simbolio
archetipines reik$mes.

2. Epo estezei reikSmingi archetipiniai tikéjimo Zenklai

2.1. Vanduo

Literatarinei veikalo pajautai (estezei) rastis svarbi, aisku, simboliy ir kity meniniy
priemoniy visuma, taciau toliau (dél straipsnio apimties) aptarsime tik porg archetipi-
niy ,Karalystés“ simboliy pagal Laivo piesinio vertikale — vandenj ir kelia, kurie savaip
asocijuojasi su dangaus ir zemés perskyra. Butent jie, miisy nuomone, yra literatros
priemonémis steigiamos ,Karalystés® baltiskieji Zenklai, kuriuos perima kriksc¢ionis-
koji simboliy tradicija ir skaitytojui leidZia pajausti transformuoty simboliy vienove,
sukelia jy vienovés arba pilnatvés pajauta.

Norédami pajausti ,,Karalystés“ fabulos poveikj ir kirinio poetikos vientisuma,
démesj pirmiausia turétume kreipti j vandens simbolikg. Atvirai ir nematomai ji lemia
estetikai svarbius epo jvykiy vaizdus, personazy mintis, poelgius. Laivas prasmingas
tik upéje, ezere ar jaroje. Vanduo - vienas i§ pagrindiniy keturiy pasaulio elementy,
Dirgélos epe, kaip ir masy tautosakoje, yra dualus - jis ne tik gyvybés neséjas, bet ir
prazitingas. Archetipiniy vandens ir Zemeés, vandens ir dangaus perskyros arba jy jung-
tys autoriaus piesinyje yra bene ai$kiausiai matomos. Baltijos jiros atvirumas ne tik
kaip geologiné, bet ir kaip istoriné realybé, turéjo (ir tebeturi) didelj poveikj baltams:
tai tvirtina ir visa epo fabula. PieSinyje, kaip jau minéta, tai ir matome: geomorfiné
struktdra virsta istorine geopolitine. UZdaras Anciliaus eZeras, keisdamasis j atvirg
jurg - Litoring, saugo savo krantg. Baltiskasis laivas Baltijos juroje transformuojasi j
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istorines figiras ir materializuotus Lietuvos istorinés kultiros Zenklus — Europoje su-
siformuojanciag Mindaugo karalyste, véliau — LDK, Abiejy Tauty respublika ir naujau-
sias jos formas — Pirmaja ir Antraja Lietuvos Respublikas. Jura yra valstybés siekinys.
Visos Lietuvos valstybés formos, pagal vandens judrumo archetipa, turéty likti su jara,
prie juros ar kitaip atsigrezusios i jura, nes vanduo yra pagrindiné valstybés jungtis su
Europa ir visu pasauliu.

Taigi pats laivo vaizdas (pieSinyje) irgi turi archetipo bruozy, o uostas ne atsitik-
tinai rodomas Sventosios upés Ziotyse, kur Baltijos jiira, i§ kur kelias i pasaulj, o jiros
vandeny gebéjimas prisitaikyti prie naujy kranty ir valstybés sieny yra patikimas rams-
tis valstybiy vidaus politikoje ir jy tarpusavio santykiuose. Tai — Lietuvos kaip jarinés
valstybés konceptas. Bet vanduo - ne tik jara ar ezeras. Lietus — vandens apytakos rato
dalis. Zmogaus gyvenimo léméjos laumés ir kitos mitinés batybeés (zaltys, gyvate) sie-
tinos su vandens telkiniais ezerais, upémis). Adoma Tvirbuta i§ mirties prikelia (atgai-
vina) lietus, bet sgsaukos su Kristaus nukryziavimu ir prisikélimu lietui suteikia jau
kitokiy - krik$¢ioniskyjy - simboliniy vandens reik$miy: vanduo tampa tarpininku
kriksto, atgimimo, atsinaujinimo aktuose. Adomo Tvirbuto, Mato Butkaus, Teresés ir
kity epo personazy, paties vieno i§ pasakotojy — Simono Grygo, gyvenimai tesiasi tik
kaip vandens dovana, kaip jo apykaita, didziyjy vandeny nepastovumas, potvynis ir
atoslugis — tokie yra visi Zemés keleiviy atgimimai, pasikartojimai, ie$kojimai. Tuo at-
zvilgiu Dirgéla primena skaitytojui Ekleziasto zZodzius ,,Visos upés teka | jira, o jara
vis nepilna. | vieta, i§ kur upés isteka, j ten jos tekédamos vél sugrizta“’. Veikale jie
necituojami, ta¢iau romany tekstas prisodrintas min¢iy ir vaizdy - jvairiausios tékmés,
sietinos su galimybe plaukti, taip pat - eiti, vaziuoti, keliauti.

Lietuviy valstybés laivas tolsta nuo jaros jau pirmoje epo knygoje ,Litorina,
Litorina!® ir tai uZprogramuoja baltiskyjy vertybiy konflikta ir su baltiskosiomis, ir
su krik$cioniskosiomis vertybémis. Kaip baltams su laivu keliauti per kalvas ir kitokia
sausuma? Taigi pagrindiniy epo personazy dramatizmas kyla i§ prie$taravimy, kuriuos
iSgyvena ,karalysté be vandeny®. Seni simboliai, kaip ir nauji, nebeapgina tikéjimo:
kaip ir anksciau, peréjus kilgrinda, nuo uzkariautojy galima sléptis Melno kalvose, ta-
¢iau ,,Baltija néra Litorina®. Ir jautis ant ty kalvy ne pagoniy ar krik$cioniy dievams
aukojamas, o kepamas sau, riebaus, karsto kasnio i$alkusiems valgytojams.

2.2. Kelias

Pagal reik§minguma su baltams i§skirtiniu vandens ir kelioniy jaromis archeti-
pu sietinas kitas visame kirinyje svarbus, jau epo paantrastéje (,,Zemés keleiviy epas®)
pristatytas ir visose veikalo dalyse pasikartojantis, labai jvairus simbolinis Zemés (kelio,
kelionés) motyvas'. Asmeninis Adomo Tvirbuto gyvenimo ir Lietuvos valstybés viesas
keliai prasideda nuo kasdien regimy kelio Zenkly: dulkiy, akmeny, purvo, zolés. Kelias

17 Ekl, 1,7

18 Trecias (pagal reik§minguma) simbolis — medis (giria, sodas). Giria yra pavadintas antrasis ,Benamiy
knygy“ romanas. Sis, vis labiau ne tiek ginantis ir saugantis, kiek klaidinantis ir ggsdinantis, j politinius,
dorinius ir kitokius Lietuvos tikrovés simuliakrus transformuojamas simbolis per ,Ceremonijy
knygas“ ir ,Vilties pilnyjy knygas® keliauja iki veikalo pabaigos - ,,Alibi knygy“
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jarininkui - jara, bet konfederatui kelias tiesiasi Zeme (sausuma), o Zynius ir kunigus
kelias veda per skirtingy stichijy (Zemés ir dangaus, vandens ir sausumos) perskyras,
kareiviui kelias baigiasi masiu, Zaizdomis ir mirtimi, pagaliau valstybés kelias - tai jos
steigtis ir sauga, jos pilie¢io gyvenimo tikslas ar prasmeés ieskojimas. Zeme nutiestas
kelias yra matomas, ko nepasakysi apie vandens kelius. Ne visada, ne visur ir ne visy yra
matomas kelias, kuris veda kunigaikscius, karalius, Baznycios hierarchus ir kitus valdo-
vus. Valstybés valdymas yra ypatingas kelias. Ypa¢, kai valstybé (paprastai) nepasiekia
savo tiksly ir netampa laimés karalyste. Kai joje kepamas (o ne aukojamas) jautis, vyksta
grumtynés dél kepsnio kasnio (uz dyka), liejasi degtiné (uz savus), griaudi sprogimai:
»Teateinie musy karalysté kaip skylé, pro kurig jlisime, pasiimsime ir vél i§ljsime*, iro-
nizuoja pasakotojas®. ,,Nematomas frontas nusidrieké per visg pasaulj. Dabar kariau-
sime $imta mety, ziGrédama j bégancius su rysuliais i§ Melno kalvy (Nepriklausomos
Lietuvos?) zmones, lindnai konstatuoja ambasadoré Saulené.?

Taigi kelio simbolis irgi gana daugiareiksmis, bet daugelio skaitytojy lengvai, kaip
vandeny simbolio atveju, atpaZjstamas ir taip pat stipriai veikiantis kurinio pajauta,
gausinantis jos estetinés steigties galia (neatsitiktinai visas kirinys vadinamas ,,Zemés
keleiviy epu®).

Krikscioniskojo mokymo atstovy akimis, Zemiskojo gyvenimo kelias yra dangis-
kojo gyvenimo metafora, Kristaus sekimas, kelioné i tikraji pasaulj ir pan. I§ pradziy
panasiai gali atrodyti ir ,,Alibi knygy“ paratekste pavaizduoti keliai. Jie labai paprasti,
kasdieniai, jungia miestus, uostus, gelezinkelio stotis, dvarus, kalvas, bokstus, jais ke-
liaujama i§ Dievazény j Budrius, Girénus, Aleksandrija, Vorune, Gailuvy ir kitur, ta-
&iau jais vaikstantys ar vaziuojantys dalyvauja ne tik Zemés, bet ir Dangaus karalystés
ieskojimuose. Keleiviy tikslai yra skirtingi ir sudétingi, jy kelionés veda j masony lo-
zes, samokslus, valdZios ar kitokios galios patikrinimus, pomirtinius persikinijimus.
XVII ir XX amziaus Europos valstybiy keliai, kuriais keliauja jy politikai, veikale viesi
ir platis, taciau kiekviena i$ keturiy epo daliy prasideda tais paciais Mato evangelijos
zodziais: ,,Jeikite pro ankstus vartus, nes erdvis vartai ir platus kelias i prazatj, ir daug
juo einanciy“?. Kriksc¢ioniskoji Sito motto prasmé yra gana vienareik§mé, ko negalima
bty pasakyti apie istoriniy pasakojimy ir $iuolaikiniy politiniy Lietuvos ir Europos
valstybiy, paveikusiy Lietuvos nepriklausomybés atkirimag ir jos problemas (jau po
1990-yju mety). Sudétingos veikalo poetikos raktas vargu ar gali bati surastas Romoje
ar Briuselyje, Maskvoje ar Vilniuje, kur sumi$usios jvairios kultiros, o Lietuvos nepri-
klausomybés byla atrodo panasi j postmoderny nuvertéjusiy vertybiy sumaistj — etine
ir politine erozija, medziaginiy interesy tvana.

Balty kultaroje kelias (kelioné, keleivis) pirmiausia badavo siejamas su gamtos
reiskiniais, jy seka, mety laikais, kalendoriniy $venciy ar Zmogaus gyvenimo jvy-
kiy ratu, vadinamu Rédos ratu. Jame - 4 simboliniai zenklai: Rasa, Ilgés, Kaléda ir
Uzgavénés. Gamtos ir augalijos vegetacinio ciklo lazio, kaitos kritiniai taskai sudaré
senovés lietuviy $venciy pagrindg ir saranga, kuriose svarbi jy esmé - paties Zmogaus

19 Dirgela P. Alibi knygos, p. 307.
20 Ibid., p. 308.
21 Mt7,13
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batiskojo patyrimo (gimimo, brandos, mirties) pertrikiai. Rédos rato kelias yra trans-
formuotas j jvairias formas, kurios uzdengia (paslepia) gyvaja Sio rato esme, taciau tik
atsiremdami j $ig archetipine esme, galime jminti ,Karalystéje“ uzkoduotas zmogaus ir
jo kuriamos valstybés (karalystés) kelio mijsles, pajausti to kelio privalumus ir steigiama
tvarka, koks, i§ pirmo zvilgsnio, beatrodyty ,,sujauktas® veikalo tekstas.

Epo forma, j kurig jsik@inija visi religiniai ir kiti simboliai, turi ir neregimg tvar-
ka - veikéjy siekius. Apie juos ir kalbame, vartodami kelio simbolika. Tvirbuto (kaip ir
valstybés) nemirtingumas jvairus: kelias j jj veda ratais, kaip ir skaitytojo estezei batini
visy epo simboliy reik§miy punktyrai. Paskutiniame epo tome (,,Alibi knygose“), anot
autoriaus, ,,Lietuvos pereinamasis laikotarpis (1988-2004) baigési. Prie Melno kalvy
atsivérusi mitologiné Litorinos jara - lyg klajojantis legendy ezeras — pakilo j dangy ir
nuskrido j kitas tolumas. Kaip ir jauna Lietuvos valstybé — j naujas sajungas ir naujus
aljansus®.?2 Nematoma virsta matoma: kelioné uzsitesé, ji nebaigta, bet kitokia ji ir nega-
léjo bati pagal literattrine karinio forma: visi epo personazai (Tvirbutai, Valancitnai,
Kerpés, Grygai, Bornfmanai, NenaSevai ir kiti Zemés keleiviai), anot protagonisto ir
pasakotojo — Simono Grygo, yra nubride savo kelius, o jy vaikai ir vaikaiciai keliauja
savais keliais.

Kur? Koks Zemés keleiviy tikslas? Pasak (ironizuojan¢io) Dirgélos, ,bent jkalti
kuoliukg su ZodzZiu karalysté“®

ISvados

1. Baltiskieji ir krik$cioniskieji simboliai Petro Dirgélos epe ,,Karalysté“ yra vie-
nodai svarbas literatarinei karinio formai. Veikalo struktirg ir pasakojimo
buadus, jy poetikos bruozus lemia pagrindiné bet kurio tikéjimo vertybé - Ze-
miskojo Zmogaus gyvenimo kelio ir Dangaus (dvasinés) karalystés jungtis.
Skirtingy religijy simboliy sgsajos ir jy kismas didina literattros karinio po-
etikos priemoniy (simboliy, metonimijy, metafory ir t. t.) daugiareik§misku-
ma.

2. Bendroji kirinio religiniy simboliy reik§mé - amzing (zZemiskaja) Lietuvos
karalyste steigia nemirtinga (dangiskoji) Dievo karalysté. Skaitytojas pagrin-
dinius balty ir kriks¢ioniskojo tikéjimy simbolius ,,Karalystés“ fabuloje ir siu-
Zete pastebi jau epo pradzioje - ,,Benamiy knygose“. Pirmojoje jy (,,Litorina,
Litorina!“) svarbi mirties kaip prisikélimo simbolika $vedy lietuviy karo metu.
Vieni svarbiausiy simboliy, perimti i§ romano ,Joldijos jara®, yra vanduo ir
kelias. Jy vediniai - jiira ir ezeras, kelioné ir keleivis. Treciuoju pagal reiksmin-
guma laikytinas medZio (girios) simbolis.

3. I8 estetologiniy (estezés) pozicijy svarbios ne pavienés ty (ir visy kity) sim-
boliniy Zenkly reik§més, o juy ,architektonika®, per kurig skaitytojas i$gyvena
karinio simboliy visumos pajauty ir steigia naujas archetipy prasmes.

22 Cituojama pagal epo autoriaus parengta romano ,,Alibi knygos“ anotacija (p. 391).
23 Apie Karalyste, p. 51.
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THE AESTHETIC TRANSFORMATION OF THE BALTIC AND
CHRISTIAN SYMBOLS IN PETRAS DIRGELA’S “THE KINGDOM”

Vytautas Martinkus

The Lithuanian Academy of Sciences, Division of the Humanities and Social Sciences,
Vilnius, Lithuania

Summary. This article deals with the epic “The Kingdom” by Petras Dirgéla, a
historical work of literature in 14 parts (books) as a subject of multivariable senses of
faith (esteem). The significance of these symbols as religious aesthetic (literary) values is
analysed. The aim of the article is to discuss the relationship between religious symbols from
different epochs (pre-Christian and Christian) and their transformation into aesthetic
values in the historical novel. The research seeks to examine the change in symbolic values
of religion in the historical Lithuanian novel as a subject of different cultural symbols.
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The research seeks to address the questions: 1) Can symbols of a Baltic religion changed
to Christian ones essentially affect the form of epic work? 2) Which symbols of the Baltic
religion in the epic “The Kingdom” are most important to the narrator in establishing
the kingdom’s literary world? 3) How does the novel transform the religious symbols into
aesthetic (literary) values? Answering the questions raised is an important aesthetic issue
of Lithuanian philosopher Juozas Mureika (the theory of aesthesis).

The article proposes the following conclusions. The Baltic and Christian symbols in
the novel “The Kingdom” are equally important to its literary form. The structure of the
work (form) and the traits of narrative poetics are determined by the fundamental value
of any faith - the connection between the road of earthly human life and the kingdom of
heaven (the spiritual). The historical interrelationships between the symbols of different
religions increase the multiplicity of poetic means (such as symbols, metonymy and
metaphors) and their aesthetic effect in literary works. One of the most important symbols
that actively determines the structure of an epoch's boundaries is water and a path.
Their variables are sea and lake, road and passenger.

The last most significant element in the novel is the symbol of the tree (or forest).
From an aesthetic perspective, it is not only the significance of these (and all other)
symbolic signs that is important, but also their “architectonics”, through which the reader
experiences the whole set of symbols of a work and establishes new archetypal meanings.

Keywords: aesthetics, symbol, Baltic religion, Christian values, epic

Vytautas Martinkus, radytojas, profesorius, socialiniy moksly daktaras, Lietuvos
moksly akademijos tikrasis narys; Humanitariniy ir socialiniy moksly skyrius. Moksliniy
tyrimy kryptys: literattira, meno filosofija.

Vytautas Martinkus, prose writer, professor, doctor of social science, full member of the
Lithuanian Academy of Sciences, Division of the Humanities and Social Sciences. Research
interests: literature, aesthetics.



