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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Erich’o Fromm’o suformuota produktyvaus
charakterio struktiira, kuri yra ir humanistinés vertybés isreiskimo sglyga. Si charakterio
struktiira analizuojama kaip tam tikras atskaitos taskas, kuriuo bity galima vertinti
naujg technologijy formuojamgq realybe.

Tokio tipo analizés pasirinkimas susijes su tuo, kad naujoji technologiné realybé
sparciai kinta kokybiskai. Todél kyla klausimas, ar jmanoma suformuoti tokj jos kritinio
vertinimo atskaitos taskq, kuris, viena vertus, tarnauty humanistiniams tikslams, kita
vertus, leisty vertinti jvykusius technologijy kokybinius pokycius.

Taip pat pateikiama E. Fromm’o suformuoto produktyvaus charakterio jpraktinimo
kritika ir tolesnés Sios temos nagrinéjimo galimos perspektyvos.
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Ivadas

Sparciai vystantis technologijoms ir jas integruojant j socialine terpe, XXI amziuje
susiformavo naujo tipo informaciniy technologijy generuojama realybé - virtualus pasau-
lis. Viena vertus, ji turi daug privalumy (informacinis prieinamumas, spartus jvairiy pro-
cesy koordinavimas, nauja darbo, saviraiskos ir bendravimo/bendradarbiavimo erdve),
antra vertus, ji kelia daug problemy: naujos propagandos galimybés, informacijos perte-
klius, priklausomybé nuo socialiniy tinkly, abejotina priva¢iy duomeny apsauga ir kt.

Skirtingai nei iki tol buve sukurti Zmonijos techniniai jrenginiai, ji priklauso kito-
kiai nei jprasta fiziné realybé plotmei. Joje procesy tékmeés greitis, specifika, galimybés
ir poveikiai skiriasi nuo prie§ tai buvusiy technologiniy procesy raiskos. Be to, ji ne-
paprastai sparciai atsinaujina kokybigkai. Dar visai neseniai interneto pasaulis eiliniam
zmogui buvo tik pramogy erdvé (Zaidimai, bendravimo svetainés, dienoras¢iai), o da-
bar net ir eilinio Zmogaus gyvenimas be interneto tapo sunkiai jsivaizduojamas (rysiai
su socialinémis institucijomis, finansiniai atsiskaitymai, pajamy deklaravimas ir kt.).
Vis dazniau kalbama net apie kvantinio kompiuterio sukirima ir jo implantacijg j zmo-
gaus kiing, apie kitas kol kas dar fantastiskai atrodancias technologijas.

Visa tai vercia klausti, ar ankstesné, nukreipta j jvairius zmogy dehumanizuojan-
¢ius aspektus, technikos kritika yra pakankama tam, kad ja remiantis baty galima kri-
tiskai vertinti ir naujg technologine realybe. Daznas atsakymas j §j klausima yra lyg ir
logiskas - nepakankama. Manoma, kad butina i$analizuoti visas naujas aplinkybes ir
$ios analizés pagrindu sukurti visi$kai nauja atskaitos tagka, kuriuo remiantis baty ga-
lima vertinti ir visi$kai naujas Zzmogaus buvimo fizinéje bei virtualioje realybéje salygas.

Bet taip sprendziant $ig problemg rizikuojama, kad yra didelé tikimybé, jog toks
atskaitos taskas bus trumpalaikis, kad, gal net nespéjus jj visi$kai suformuluoti, jis taps
jau pasenusiu. Todél pirmiausiai reikéty i$siaiskinti, kas vertybiniu, humanistiniu po-
zitiriu toje itin sparcioje technologijy kaitoje yra bent salyginai stabilu, kas gali islikti
net sunkiai jsivaizduojamose ateities technologijose. O tam pravartu atsigrezti bent j
netolima praeitj, i§girsti, kg apie technologijy raida sakeé ir ra§é Zymiausi mastytojai.

Vienas i$ jy yra Erich’as Fromm’as. Humanistiniy vertybiy jpraktinimo subjekte
modelj $is autorius kairé jungdamas prigimtines zmogaus savybes su socialiniu kon-
tekstu. Tai jam leido humanistiniy vertybiniy pozicijy neatsieti nuo socialinio gyveni-
mo realijy (ekonomikos, politikos, kultaros, pagaliau, technologijy skvarbos j zmogiska
batj), ka ignoravo j zmogaus vidinj gyvenima orientuotos tokios teorijos, kaip psicho-
analizé, budizmas, jvairios dvasinés mokyklos ir t. t. Kita vertus, tai jam leido ana-
lizuoti jvairius socialinio gyvenimo aspektus neatsietai nuo Zmogaus temperamento,
psichikos raiskos désningumy, pasamoniniy turiniy ir t. t., ka daznai ignoruoja net ir j
humanizma orientuotos jvairios socialinés teorijos. Be to, kas yra labai svarbu, visa tai
E. Frommas siejo su konkrec¢ia Zmogaus gyvenimo praktika, net ir sparcios technologi-
ju kaitos akivaizdoje svarbiausiu veiksniu, formuojant humanistine-vertybine pozicija,
jis laiké esant produktyvia Zmogaus charakterio struktiira.

Batent E. Fromm'o pasitlytas produktyvus Zmogaus charakterio modelis, miisy
manymu, ir yra tas salyginai stabilus ,,atskaitos taskas”, kuris leidZia humanistiniu po-
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zitriu vertinti naujas ir naujausias socialines technologijas, darancias reik§minga jtaka
jau ir nadieniam zmogaus bei visuomenés gyvenimui.

Straipsnio tikslas - glaustai (dél ribotos straipsnio apimties) i$analizuoti E.
Fromm'o teikta humanistinés-vertybinés pozicijos realizavimo subjekte modelj, kurj
E. Fromm’as konstravo kaip produktyviag Zmogaus charakterio struktira, ir jj kritiskai
jvertinti naujausiy technologijy akivaizdoje.

Siekiant $io tikslo, analizuojami tiek paties E. Fromm’o tekstai, tiek juos vertinan-
¢ios kity autoriy filosofinés mintys.

E. Fromm’o produktyvaus charakterio kaip humanistinés-vertybinés
pozicijos samprata

Socialinis filosofas ir psichoanalitikas E. Fromm’as humanistine-vertybine pozici-
ja apibudina kaip nuostata: vertinga ir gera yra visa tai, kas tarnauja didesniam speci-
finiy Zmogaus gebéjimy vystymui ir gyvenimo pratesimui, o negatyvu ir bloga yra tai,
kas slopina gyvenimg ir paralyziuoja zmogaus veiklg'. ,Humanistiniu poziriu néra
nieko aukg¢iau ir didingiau uz zmogaus egzistencijg*, - teigia jis®. Sios pozicijos praktine
iraiska subjekte jis regi kaip tam tikrg charakterio struktarg ir teigia, kad ne atskiros
dorybés ar ydos, o dorovingas ar ydingas charakteris yra tikrasis etinio tyrimo objek-
tas’, taip pat tai, kad tikrasis dorybés saltinis esgs produktyvus charakteris*.

L. Jekentaité atkreipia démesj, kad E. Fromm’o charakterio sampratg, kurios pa-
matg sudaro tam tikra orientacija, galima pavadinti ir individualia vertybiy hierarchija®.
Toks vertybiy susiejimas su zmogaus konkrecia charakterio struktiira rodo, kad norima
igyvendinti vertybé zmoguje gali reikstis dvejopu badu. Vertybés gali bati siekinys, bet
jeigu jos néra charakterio struktiroje, tai toks Zmogus rizikuoja negebéti ,buti” (pagal
E. Fromm’o ,turéjimo” ir ,buvimo” samprata) ty vertybiy sferoje, nes jy neatitinkan-
ti charakterio struktara formuos kitokj buvimo buda. Antru atveju, jeigu siekiamos
vertybés atitinka charakterio struktiirg, tokio Zzmogaus ,buvimas” atitiks jo vertybine
sampratg.

Sis momentas yra labai svarbus, nes humanistiniy vertybiy jpraktinimo aspekto
ignoravimas neleisty susidaryti aiSkesnio vaizdo, ko reikia tam, kad baty jmanoma su-
formuoti humanistinj atskaitos taska naujai technologinei realybei vertinti .

Analizuodamas zmogaus charakterio susiformavimo salygas, i§ S. Freude’o psi-
choanalitinés teorijos E. Fromm’as perémé iracionaliy pasamonés jégy, kurios reigkiasi
zmogaus charakteryje, samprata. Bet jis mané, kad visuomeninius procesus S. Freude’as
suvoké ganétinai naiviai®, todél i§ K. Marx’o perémé pozitrj, kad Zzmogaus gyvenima

1 Fromm, E. Revoliucija nadezdi, izbavlenie ot iliuzij The Revoliution of Hope, Beyong the Chains of
Tllusion. Moskva: Aires pres, 2005, p. 106.

Fromm, E. Zmogus sau. Kaunas: Verba vera, 2008, p. 23.

Fromm, E. Pabégimas i$ laisvés. Kaunas: Verba vera, 2008, p. 44.

Fromm, E., Supra note 2. p.16.

Jekentaité, L. ,,E. Fromo ,,zmogaus sau® ir jo autentisko gyvenimo visuomenéje samprata. Problemos.
Mokslo darbai. 1980, T. 25.

6  Fromm, E., Supra note 3. p. 21-22.
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determinuoja ekonominiai procesai’. Sios dvi skirtingos perspektyvos - socialiné aplin-
ka, kurioje yra Zmogus, ir Zmogaus prigimtis — E. Fromm’o teorijoje tampa tais po-
liais, kuriy sgveikos viduryje formuojasi Zmogaus charakteris kaip dinaminé struktara,
kuri gali kisti ir dél socialinés aplinkos pasikeitimo, ir dél jgimty psichikos dinaminiy
mechanizmy, kaip ir dél paties Zmogaus samoningy pastangy keisti savo charakterio
orientacija.

E. Fromm’as pasakojo, kad jaunystéje jj domino individualiy ir socialiniy fenome-
ny klausimai, kuriy atsakymus jis mané rades S. Freude’o ir K. Marx’o darbuose. Bet
véliau jis émé dvejoti abiejy $iy autoriy kai kuriy teiginiy teisingumu, ir tos dvejonés
padéjo jam suformuoti savo koncepcija®. Ji buvo ne kas kita, kaip kritiné S. Freude’o ir
K. Marx’o idéjy sintezé. Joje atsisakoma Zmogaus kaip uzdaros sistemos idéjos ir for-
muojamas supratimas, jog zmogaus charakterj lemia ne vien jo instinkty sékmingas
ar nesékmingas patenkinimas, o ir santykis su pasauliu’. Taip pat transformuojama ir
socialinés perspektyvos determinavimo idéja, pasak kurios, nors zmogus ir turi tam
tikra gamtine prigimtj, bet ji yra tiek lanksti, jog butent socialiniai kulttiriniai dariniai
visi$kai determinuoja jos forma". E. Fromm’as neprie§tarauja minciai, kad pagrindinis
veiksnys, lemiantis Zmogaus gyvenimo buda ir jo charakterj, yra ekonominiai santy-
kiai, nes Zmogus priverstas priimti tas salygas, kuriose tenka gyventi'’. Bet jis atkreipia
démesj j tai, kad jeigu Zmogus yra ver¢iamas taikytis prie tokios sistemos, kuri priesta-
rauja jo prigimdiai, jj gali i$tikti psichologiniai sutrikimai, kurie priver¢ia ji keisti aplin-
kos salygas, nes savo prigimties jis pakeisti negali'>. Zmogaus kaitos plastiskumas nesas
begalinis, nes jei buty kitaip, nebaty revoliucijy ir permainy, esama kultdra jas be jokio
prie$inimosi nuslopinty®.

Sis pozitiris zmogaus charakterj E. Fromm'’ui leido apibadinti kaip Zmogiskosios
energijos forma, kuri atsiranda vykstant dinamiskai zmogaus poreikiy adaptacijai prie
tam tikro gyvenimo bado tam tikroje visuomenéje'*. Fundamentali charakterio esmé
esanti ne vienas kuris nors jo bruozas, o i§tisa struktiira, i§ kurios kyla daugybé pavieniy
savybiy. Charakterio bruozus dera suprasti kaip Sios ypatingos struktiros sindromus®.

E. Fromm’as $ioje struktiroje salyginai skiria socialy ir individualy charakterius.
Socialiu charakteriu jis vadina tuos asmenybés bruozus, kurie tam tikroje socialinéje
grupéje yra bendri visiems ta grupe sudarantiems nariams'®. O individualiu charakteriu
jis vadina tai, kuo viena asmenybé toje pacioje kulttiroje/grupéje skiriasi nuo kitos".

Tokj E. Fromm’o pozitrj L. Jekentaité kritikuoja teigdama, kad vidiniy jgimty
savybiy prisitaikymo prie tam tikros aplinkos idéja ignoruoja K. Marx’o mintj, jog

7 Fromm, E., supra note 1. p. 246.
8 Ibid, p. 192.

9  Fromm, E., supra note 2. p. 69.
10 Berger, P. L., Luckman, T. Socialinis tikrovés konstravimas. Vilnius: Pradai, 1999, p. 69.
11 Fromm, E., supra note 3. p. 31.
12 Fromm, E., supra note 2. p. 33.
13 Fromm, E., supra note 1. p. 83.
14 Fromm, E., supra note 3. p. 300.
15 Fromm, E., supra note 2. p. 70.
16 Fromm, E., supra note 3. p. 299.
17 Fromm, E., supra note 2. p. 73.
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zmogus yra istorijos produktas'®. Miisy manymu, tokia kritika yra nepagrista, nes pats
E. Fromm’as teigé, kad Zzmogaus dinaminé adaptacija prie aplinkos remiasi zmogaus
prigimties savybémis, kurios gali buti arba paveldimos biologiskai, arba atsiradusios
istorijos raidoje®.

Apibudines charakterj kaip dinamiskos adaptacijos pasekme, kuriai jtakos turi ir
individualios Zmogaus savybeés, ir socialiné aplinka, o taip pat pasiremdamas auksc¢iau
minéta humanistinés-vertybinés pozicijos teorine samprata, E. Fromm’as konstruoja
idealaus charakterio tipg, kuris atitikty tg humanistine-vertybine sampratg. Tokj ide-
aly charakterj E. Fromm’as laiko produktyvia orientacija, kuriai esant visy Zmogaus
gebéjimy auginimas ir vystymasis yra tikslas, kuriam pavaldas visi kiti veiksmai®.
Tokia orientacija skiriasi nuo neproduktyviy charakterio orientacijy. Jas E. Fromm’as
ivardina keturias®.

Recepciné (priimanti) orientacija. Tai — tokia orientacija, kuomet Zmogus mano,
kad visokeriopy gérybiy $altinis yra iSoréje, ir kad ,,vienintelis buidas gauti ko nori - ar
tai buty kazkas materialaus, ar §velnumas, meilé, Zinios, malonumas - yra gauti tai i§
iSorinio pasaulio®

Eksploataciné (imanti) orientacija. Ji taip pat yra orientuota j iSore, tik, skirtingai
nei recepcinéje, zmogus nesitiki nieko gauti is kity, todél siekia savo poreikius paten-
kinti gudrumu bei jéga. Anot E. Fromm’o, tokia veiklos orientacija yra paplitusi visose
zmogiskos veiklos srityse.

Kaupiamoji (taupanti) orientacija. Tai - tokia orientacija, kai Zmonés beveik neti-
ki, kad i iSorinio pasaulio jie gali gauti kazka nauja; jy saugumas pagristas kaupimu ir
taupymu, o i$laidavima jie traktuoja kaip pavojy. Jie apsupa save tarsi apsaugine siena,
ir pagrindinis jy tikslas — kuo daugiau atsinesti j savo ,tvirtove” ir kuo maziau i jos
iSnesti.

Rinkos (mainanti) orientacija. Tai - tokia orientacija, kai zmogus  save zitri kaip
i preke, o savo verte supranta kaip mainomgajg verte. Anot E. Fromm’o, norint suprasti
$ig orientacija, reikia atsizvelgti j ekonomine rinkos funkcijg siuolaikinéje visuomené-
je, kuri yra ne tik analogiska $iai charakterio orientacijai, bet ir yra jos pagrindas bei
pagrindiné jos vystymosi $iuolaikiniame Zmoguje salyga.

Aptares neproduktyvius charakterius, E. Fromm’as pateikia ir praktinius badus,
kuriais Zzmogus galéty formuoti savo produktyvy charakterj ir taip realizuoti huma-
nistine-vertybine pozicija savyje ir per save. Reikiamus atlikti praktinius veiksmus
E. Fromm’as skirsto j dvi rasis: praktikos, kurios skirtos perkeisti pa¢iame zmoguje
gladincias produktyvaus charakterio neatitinkancias tendencijas, ir praktikos, kurios
skirtos jtvirtinti produktyvy charakterj technologizuotoje socialinéje aplinkoje.

Prie pac¢iame Zmoguje gludin¢iy produktyviam charakteriui suformuoti truk-
danc¢iy tendencijy E. Fromm’as priskiria nesgmoningas iracionalias aistras, kurias
apibudina kaip galingus veiklumo $altinius, kurie prie§tarauja Zmogaus protui ir in-

18 Jekentaité, L., supra note 5.

19 Fromm, E., supra note 3. p. 322.
20 Fromm, E., supra note 2. p. 96.
21 Ibid., p. 74-80.
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teresams?. Siy pasamonéje gliidinciy turiniy atsiradimo priezastj randa aiskindamas,
kaip zmogus jsisgmonina tam tikrus i§gyvenimus. Jis teigia, kad iSgyvenimas gali bati
jsisamonintas tik su salyga, jeigu yra galimybé jj identifikuoti bei palyginti ir apibadin-
ti vienos ar kitos konceptualios sistemos kategorijos ribose?.

Tokia kategorijy sistema, kuri lemia jsisamoninimo principg, yra socialinés evo-
liucijos produktas ir vystosi kiekvienoje visuomenéje. Tokia sistema, pasak E. Fromm’o,
atlieka savotisko filtro role, ir i§gyvenimas gali buti jsisamonintas tik peréjes per ta
filtra. ] §j filtra, kaip atskiri jo lygmenys, taip pat jeina logika bei nesusijusios su ta lo-
gika ir kalba zmogiskos patirtys. Socializacijos metu visuomené, formuodama Zmogui
lemiantj jo jsisgmoninima filtra, formuoja ir jj patj kartu su visais konkreciai kultarai
budingais draudimais, tam tikroms mintims ir jausmams. Tai nulemia ar bent turi
jtakos tam, kad Zmogus veikiau patirs kokj nors psichosomatinj simptoma, nei jsisg-
monins sociumo draudziama jausma (pavyzdziui, incestg, neapykanta artimiesiems ir
pan.). Tokia situacija priveda ne tik prie to, kad filtro neatitinkantys jausmai ir mintys
bus i§stumti | pasamone ir taps iracionaliomis jégomis, bet ir tai, kad toks filtras ne-
leis zmogui regéti viso saves, jsisgmoninti visy savo sgmonés struktairos daliy ir tapti
vientisu. Todél, pasak E. Fromm’o, siekiant suformuoti produktyvy charakterj, viena
i§ batiny salygy yra nejsisgmoninto sagmonés turinio pavertimas jsisgmonintu, o tuo
paciu ir nepavaldziy protui iracionaliy jégy pasalinimas.

Tokios transformacijos galimybe E. Fromm’as grindzia S. Freude’o mintimi, kad
i§ samonés i$stumtus turinius zmogus yra pajégus transformuoti, jeigu jam pavyksta
juos jsisgmoninti. Greta leidziancios tg padaryti S. Freude’o pasitilytos psichoanalizés
E. Fromm’as sitilo ir zen budizmo metodus. Jis teigia, kad visiSkas Zmogaus ,,prabudi-
mas”, link kurio veda zen praktikos, vartojant psichologijos terminus, gali bati pava-
dintas charakterio produktyvios orientacijos pasiekimu.

Tirdamas trukdancias suformuoti produktyvy charakterj socialines salygas, E.
Fromm’as atkreipia démesj i tuos socialinius ir technologinius procesus, kurie priestarau-
ja pagrindinéms produktyvaus charakterio savybéms. Prie jy jis priskiria naujg visiskai
mechanizuotos visuomenés tvarka, kurios pagrindiné orientacija yra materiali gamyba
ir vartojimas, ir kurioje Zmogus pats virsta gigantiskos masinos dalimi*, kai asmeninés
zmoniy charakteristikos suvedamos j kiekybiniam apskaic¢iavimui galimus dydzius, o
tai neatsiejama nuo zmoniy deindividualizacijos ir dehumanizacijos proceso®. Pasak E.
Fromm’o, i$skirtinis vaidmuo $iame procese tenka kompiuteriams: konpiuteriai pateikia
zmogui savo sprendimus, o Zmogus tampa tik jy vykdytoju. E. Fromm’o nuomone, zmo-
gui tokia situacija yra ne kas kita, kaip kontrolés praradimas. Jis jsitikines, kad su kom-
piuterinémis technologijomis susijusios dehumanizacijos i§vengti galima tik suformavus
naujg socialinj judéjima, kuris iskelty sau tiksla aktyvuoti individa, sugrazinti visuome-
ninés sistemos kontrole Zmogui, o tuo paciu technologijas humanizuoti®.

22 Fromm, E., supra note 2., p. 101.

23 Cia ir toliau: Fromm, E. »Psychoanalysis and Zen Buddhism® In. Suzuki, D. T., Fromm, E., De
Martino, E. Zen Buddhism and Psychoanalysis. New York: Groove Press, 1963, p. 77-141.

24 Fromm, E. supra note 1. p. 23.

25 Ibid., p. 54-55.

26 Ibid., p. 24-26.
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Vienu i$ tokio judéjimo elementy, pasak E. Fromm’o, galéty buti neformalios
zmoniy bendravimo grupés, kuriose Zmonés, viena vertus, kultivuoty nevartotojis-
ka gyvenimo buda (knygy ir idéjy aptarimas, muzikiniai vakarai, filmy perzitros ir
pan.), kita vertus, grupiy nariai siekty suprasti juos pacius motyvuojancias jégas, mo-
kytysi savarankiskai priimti sprendimus, i$likti ramiais ir vadovautis savo jausmais,
mintimis. Pasak E. Fromm’o, toks judéjimas suteikty galimybe individui perzengti
savo izoliacijos ribas, o taip pat tarnauty visuomenés perkeitimui®’.

E. Fromm’as jsitikines, kad kompiuteriai turi tapti tokia funkcine socialinés siste-
mos dalimi, kuri buty orientuota j gyvenima, kad kompiuteriai bty tik priemone, pa-
dedancia zmogui siekti savo tiksly. O jie, savo ruoztu, turéty bati grindziami Ziniomis
apie zmogaus prigimtj, optimalius jos vystymosi kelius ir poreikius, tarnaujancius tam
vystymuisi®®. Kitaip sakant, ne Zzmogus turi tarnauti savo paties sukurtoms technolo-
gijoms, o technologijos turi tarnauti Zmogui, jo produktyvaus charakterio kirimui ir
savikirai, pagaliau humanistiniams tikslams.

Apibendrinant E. Fromm’o sitilomg humanistinés-vertybinés pozicijos realizavi-
mga subjekte, galima teigti, kad tokios realizacijos salyga jis regi produktyvaus cha-
rakterio struktiroje, kuri aprépia ir jgimtas Zmogaus savybes, ir socialinj konteksta.
Produktyvaus charakterio struktiros dalys — tai savarankiskas mastymas, aktyvu-
mas, karybingumas ir kt. O patj produktyvy charakterj E. Fromm’as apibrézia kaip
tokj, kuris orientuotas j zmogaus tobuléjimag, savo gebéjimy ir galimybiy i§vystyma.
Orientacija produktyviame charakteryje atitinka Zmogaus buvimo tiksla, kryptj ir
verte (dominuojancias vertybes), o charakterio struktiiros sudedamosios dalys atitinka
tas charakterio savybes, kurios leidZia tg orientacija realizuoti.

Zvelgiant j E. Fromm’o humanistine-vertybine pozicijg, regime, kad dominuojan-
¢iy vertybiy turinys turi atitikti humanistine Zmogaus orientacija, o vertybiy jgyvendi-
nimo salyga turi bati tokios charakterio savybés, kurios leisty asmeniui jomis orientuotis
praktiniame gyvenime. Kitaip sakant, humanizmas turi bati jpraktintas. [praktintg hu-
manizmg E. Fromm’as supranta kaip konkrecig Zzmogaus charakterio struktaros rais-
ka gyvenime, o ne kaip kokj nors teorinj (tegul ir humanistinj bei vertybinj) model;.
Si charakterio struktiira — tai forma, per kuria teka zmogiskoji energija ir kurioje tam
tikru badu susiderina vidinés ir i$orinés Zmogaus atzvilgiu tendencijos, kurias galima
interpretuoti ir kaip tos charakterio struktaros krastutinius polius. Tad Zmogus j sociali-
ne aplinka integruojasi ne kaip pasyvi tos aplinkos kopija, o kaip aktyvi ir nedestruktyvi
asmenybé, kuri siekia isreiksti save ir realizuoti savo potencialias augimo galimybes.

Misy manymu, butent E. Fromm’o produktyvaus charakterio modelis galéty
buti savotiskas atskaitos taskas technologinei realybei vertinti, nes toks atskaitos tas-
kas yra nepriklausomas nuo technologijy kaitos, jis orientuojasi j vidines zmogaus
savybes, menkai priklausancias tiek nuo socialiniy santykiy, tiek nuo paciy techno-
logijy raidos.

27  Fromm, E.. supra note 1.,
28 Ibid., p. 115.
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D¢l galimybés E. Fromm’o humanisting-vertybine pozicija taikyti
naujausiy technologijy vertinimui

Ka tik i§sakytg mintj, kad E. Fromm’o produktyvaus charakterio modelis galéty
bati savotiskas atskaitos taskas technologinei realybei vertinti, kritiskai zvelgiant gali-
ma ir kvestionuoti. Nors E. Fromm’as aptaria jvairius humanistinés-vertybinés pozici-
jos praktinius aspektus ir kritikuoja poziarj, kuris apsiriboja tik visuomenés procesy
kritika® bei teigia, jog ,,nepakanka zinoti, kad masy zemélapis neteisingas. Jeigu mes
norime eiti ta kryptimi, kuria turime, mums svarbu turéti teisinga zemélapj“*, bet jis
nepateikia konkreciy nurodymy, kaip neturin¢iam produktyvaus charakterio zmogui
save pakeisti ir pasiekti norima rezultat. Knygoje ,,Zmogus sau®, kurioje E. Fromm’as
pateikia produktyvaus charakterio modelj, jis raso: ,Daugelis Siandien tikisi, kad psi-
chologinés knygos pateiks jiems instrukcijas, kaip pasiekti ,laime® ar ,,dvasing ramybe®.
Sioje knygoje tokiy patarimy néra <...>. Jos tikslas — ikelti klausima sau pa¢iam, negu
ji nuraminti“*. Kitoje knygoje, kurioje yra aptariamas leidZiantis inicijuoti globalias
visuomenés permainas humanizmo link socialinis modelis, vél randame panasius Zo-
dzius: ,,A$ nesiruosiu kalbéti apie jvairius $iy tiksly pasiekimo kelius. Tie, kas rimtai
ziari j $itg klausima, patys juos ras“*.

Tad E. Fromm’o darbuose, kuriuose analizuojamas praktinis humanistinés-
vertybinés pozicijos pritaikymas subjekte ir socialiniame pasaulyje, jokiy konkreciy
biady, kaip tai galima baty padaryti, nenurodoma. Tiesa, galima kreiptis j E. Fromm’o
i§sakyta mintj knygoje ,,Zen budizmas ir psichoanalizé®, kurioje jis apeliuodamas j
S. Freude’y teigia, kad: ,teorija ir praktika — neatskiriamos: pazindamas pats save,
zmogus kiekvieng kartg keiciasi“®. Tai reiskia, kad jau vien suvokimas, kokiu badu
zmogy formuoja socialiné ir technologiné aplinka, kaip ir produktyvaus charakte-
rio struktiiros bei su ja susijusiy asmenj transformuojanciy aspekty suvokimas gali
zmogui sukelti nora pac¢iam pasikeisti, pradéti siekti mastyti savarankiskai, pagaliau
pakeisti esama situacija.

Bet toks pasikeitimas yra nepakankamas tam, kad Zmogus dinaminéje saveikoje
su aplinka galéty laikytis humanistiniy-vertybiniy principy i$vengiant automatiniy re-
akcijy, kurios ji jmeta j tokj buvimo buda, kuris priestarauja jo vertybinei orientacijai.
Budizme toks negebéjimas kintancioje aplinkoje laikytis savo pasirinktos krypties yra
i$sakomas Zodziais, kad nors ir filosofijos profesoriumi btum, bet jeigu nemedituosi, tai
patekus j atitinkamg situacijg elgsies taip, kaip elgtumeisi visi$kai filosofijos nepazjstant™.

29 Cia E. Frommtas apeliuoja i tokig kritine visuomenés teorija, kaip ja savo knygoje ,Vienmatis zmogus*
apibudina Herbertas Marcuse: ,Kritiné visuomenés teorija neturi savoky, galin¢iy nutiesti tilta per
bedugne, skiriancig dabartj nuo ateities; nieko nezadédama ir nedemonstruodama sékmes, ji islieka
negatyvioji. Taigi, ji nori likti iStikima tiems, kurie, neturédami vilties, atidavé ir atiduoda savo gyvybes
DidzZiajam Atsisakymui.“ (Marcuse, H. Vienmatis zmogus. Vilnius: Kitos knygos, 2014, p. 280-281).

30 Fromm, E., supra note 1. p. 47.

31 Fromm, E,, supra note 2. p 9.

32 Fromm, E., supra note 1. p. 175.

33 Fromm, E., supra note 23.

34 Tinley, D. Shamatha. Osnovi tibetskoi meditacii [Samatha. Basics of Tibetan meditation]. Sankt
Peterburg: Jasnij svet, 1993, p. 7.
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LG sy

Tai reiskia, kad norint ,,neiSkristi i§ humanistinés-vertybinés pozicijos formuojamy bu-
vimo budo riby pries savo valia, reikia ne tik transformuoti iracionalius pasgmoninius tu-
rinius, bet ir uzsiimti tam tikromis specifinémis praktikomis, kurios leidzia ne tik turéti
teisinga ,,orientacinj Zemélapj, bet ir eiti tiesiausiu keliu.

Taciau gali kilti klausimas, ar ir tokias praktikas reikia jtraukti j humanisting-ver-
tybine pozicija, kuria remiantis galéty baty vertinama naujoji technologijy formuoja-
ma realybé? Vakary racionaliam protui toks jtraukimas atrodyty esas neteisétas. Ir jau
vien todél galima suabejoti E. Fromm’o humnistinés-vertybinés pozicijos jpraktinimo
galimybe. Kita vertus, jeigunaujaja virtualig realybe priimsime kaip analogiska fizinei
(gundo, gasdina, provokuoja, jtraukia ir pan.), tada gebéjimai toje virtualioje relybéje
dirbti ir nebuti jtrauktu, i§provokuotu ar kitaip jmetamu j automatinj reagavima, yra
tiek pat vertingi, kiek ir gebéjimas biti ,neiSmustu i§ véziy“ jprastoje fizinéje realybéje.
Bet ar tokie gebéjimai isties egzistuoja, o jeigu egzituoja, tai ar visi Zmonés juos turi? Jau
dabar kalbama ir raoma apie besiformuojancia liguista priklausomybe tai virtualiai
realybei - ilgus ir daznai visi$kai beprasmius klaidZiojimus joje pamirstant, kad egzis-
tuoja tikras gyvenimas.

Tad nors E. Fromm’o produktyvaus charakterio modelis ir gali buti atskaitos tasku
vertinant naujaja technologine realybe, masy manymu, jis yra nepakankamas tam, kad
produktyvy charakterj su(si)formaves zmogus be papildomy dvasiniy praktiky suge-
béty ji iSsaugoti.

I$vados

Remiantis E. Fromm’o teiktu produktyvaus charakterio modeliu kaip atskaitos
tagku, technologine realybe galima vertinti nepriklausomai nuo jos kismo, nes toks ats-
kaitos tagkas susijes ne tik su jgimtomis ir santykinai stabiliomis Zmogaus charakterio
savybémis, bet ir su jy kaita. O tai leidzia per ty Zzmogaus charakterio savybiy prizme
vertinti ir naujas, iki $iol nebutas technologijas.

Bet tai nerei$kia, kad tas modelis savaime leidzia humanistine-vertybing pozicija
igyvendinti praktikoje, nes vertybiy jpraktinimas yra neatsiejamas nuo subjekto sava-
rankigko saves transformavimo.

Neziarint $io trikumo, E. Fromm’o produktyvaus charakterio modelis ateityje ga-
léty tapti tuo orientyru, kuriuo remdamasis subjektas, jgyvendines E. Fromm’o aprasyta
saves transformacija, galéty tinkamai vertinti ir naujuosius technologinius poky¢ius.
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REALISATION OF THE SUBJECT’S HUMANISTIC - VALUE POSITION IN
THE PHILOSOPHY OF ERICH FROMM

Matas Bytautas

Vytautas Magnus University, Lithuania

Summary. In the 21st century, rapidly developing technologies and their integration
into social life have created a new type of reality: virtual reality generated by information
technologies. This new technological phenomenon, which differs from the other technical
creations produced by humanity, belongs to a different plane to the familiar physical
one. We are not talking about a technical product that has acquired a new quality, but
about a new layer of reality that has formed in which the speed, features, possibilities and
impacts of processes are very different from technological processes in familiar physical
reality. This “otherness” implies that earlier technical criticism, which addressed various
dehumanising aspects, is not enough to critically evaluate the new technological reality.

The question therefore arises of whether it is possible to formulate a critical point of
reference that serves humanitarian purposes from the one side and allows new qualitative
changes to be appreciated from the other.

The structure of productive character, a concept elucidated by Erich Fromm, is
analysed to achieve this aim. This concept is a means of expressing humanism as a value,
acting as a starting point from which the new technology-formed reality can be assessed.

The structure of productive character reveals to us is that it is the position of classical
humanism as value (human purpose is the development of one’s potential) and that it
combines inner mental qualities with one’s social environment without attributing the
determining role for any of these aspects.

The opportunity to form this kind of character by Fromm is, first, to do practice in
which a person, through awareness, transforms forces that are irrational and have an
influence on him or her. The result is that this person is free from the forces that stopped
the individual from realising him or herself. Secondly, to transform his or her social
life, when, instead of passive existence determined by a mechanised societal order and
compulters, the person chooses active self-realisation. Special groups of people are helping
this shift to happen. When, through these means, a person has finally formed the structure
of productive character within him or herself, then the main value and orientation of that
individual’s life is the further development of their potential - the results of which will be
integrated into social life.
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Based on this model of productive character as a point of reference, it is possible
to assess technological reality independently from its changes. This point of reference is
oriented to principles of human development, which is why an assessment of these new
technologies is possible.

However, the use of the model of productive character as a reference point for
assessing technological reality doesn’t mean that the practical realisation of humanism as
a value position is possible, because this process is inseparable from a subject’s substantive
self-transformation.

Keywords: humanism, character, social technology, value
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