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Santrauka. Straipsnyje yra nagrinéjama jZeidimo samprata Lietuvos politinio diskur-
so aspektu ir galima atsakomybé uz jZeidimus. Siekiant isvengti politinio jautrumo, anali-
zuojamos ,, Tautos aikstés* laidos, transliuotos 2013 m. vasario-geguzés ménesiais, pasisa-
kymai, jvertinant, ar atitinkami pasisakymai gali biiti laikomi jZeidimu, taip paZeminant
asmenty orumg.

Darbo tikslas - iSanalizavus parinktus pavyzdZius, nustatyti, kokio pobiidzio jzeidimai
dominuoja politiniy TV debaty laidy diskurse ir kg jZeidimy vartojimas tokiame diskurse
rodo: politinio diskurso dalyviy siekj bendradarbiauti ar varZytis, sumenkinti patj adresatg ar
jam artimg socialing aplinkg. Taip pat analizuojama, kokiy jZeidimy daugiau tiriamame dis-
kurse: tiesioginiy ar kontekstiniy, verbaliniy ar neverbaliniy; kuris asmenybes ar jo aplinkos
bruozas yra dazniausiai pasirenkamas kaip jZeidimo objektas tiriamame diskurse. Straipsny-
je jvertinti tik tie jZeidimai, uz kuriuos galéty biti taikoma atsakomybeé.
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Atlikus tyrimg, galima bty teigti, kad politinio diskurso dalyviai jZeidimo aspektu
dazniau pasirenka adresato jsitikinimus, taip pat jZeidimai daugiausia nukreipti j adresaty
aplinkg, o ne juos pacius. Nepriklausomai nuo parinkto jZeidimo modelio, kuriy jvairové yra
analizuojama straipsnyje, jZeidéjui gali biiti taikoma atsakomybe, jei atitinkamu jZeidimu yra
paZeminamas adresanto orumas. Taip pat svarbu pazZymeéti, kad, jvertinus esamg Lietuvos
teismy praktikg, lig Siol yra toleruojami tam tikri pasisakymai ir nuomonés politiky, kaip vie-
Syjy asmeny, atzvilgiu, o siekiant Zalos atlyginimo reikia jrodyti, kad adresantas atitinkamu
pasisakymu sieké tik jZeisti, paZeminti adresatq. Vis tik atliktas minéty laidy tyrimas atskleide,
kad politiniuose debatuose yra gausu pasisakymy, kuriais siekiama tik jZeisti. Siame straipsny-
je aprasomas tyrimas galéty ne tik atkreipti visuomenés démesj j kalbinj politiky elgesj viesojoje
erdvéje — jZeidimus, bet ir tapti puikia paskata diskusijoms tiek apie teisinés atsakomybeés taiky-
mg uz asmens garbés ir orumo Zeminimg, tiek apie viesyjy asmeny (is kuriy paprastai tikimasi
didesnio tolerancijos visuomenei rodymo) demonstravimo konstitucing saviraiskos laisve ar
esamas politinés kultiros ir korektiskumo lygis galéty kilti, jei keistysi teismy praktika ir atsa-
komybe bty taikoma uZ platesnio rato jZeidimus, kuriais yra paZeminamas asmens orumas,
taciau taip pat bitina uztikrinti, kad nebiity suvarzyta konstituciné saviraiskos laisve.

Reiksminiai ZodZiai: politinis diskursas, jZeidimas, atsakomybé, garbé ir orumas.

[vadas

«

IZeidimais, ,tapusiais kasdieniu misy gyvenimo rei$kiniu®, domisi jvairiy sriciy
tyréjai: lingvistai jzeidimus nagrinéja kaip viena kalbos priemoniy, kuria galima atlikti
veiksmus?, aptaria teksto etine stilistika ir jZeidimo vieta tokiame tekste’, sociologai gili-
nasi, pavyzdziui, j $alies kultaros ir reakcijos j tam tikrus jzeidimus santykij*.

Nors atrodyty, kad jzeidimai tyrinéti jvairiapusiskai, ta¢iau pasakytina, kad tiek jzeidi-
mai - tam tikras kalbinis elgesys -, tiek galima teisiné atsakomybé uz juos Lietuvos politi-
niy debaty laidose dar nebuvo pladiai tirti. Tuo $is darbas yra naujas lietuviy kalbotyroje
ir teisétyroje. Be to, nors esama literattiros apie vie$a kalbéjima apskritai®, apie kalbéjima
televizijoje®, tac¢iau néra aisku ne tik, kaip Lietuvos politiniame diskurse atlieckamas $nekos
aktas, laikytinas jZeidZiu, bet ir kaip jzeidus pasakymas turéty bati vertinamas teisinés at-
sakomybés kontekste. Taigi $io tyrimo objektas yra jzeidimai. Kalbotyros mokslas padeda
nustatyti, kurie pasakymai laikytini jZeidZiais, o teisés mokslas padeda atsakyti j klausima,
kaip turi bati vertinami jzeidas teiginiai ir nustatyti atsakomybe uz juos.

1 Zuperka K. Tekstas etinés stilistikos pozitiriu. Zmogus ir Zodis, 2005. Vol 5, p. 25.
Allan K., Burridge K. Forbidden words. Taboo and censoring of language. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, p. 38.

3 Zuperka K., op. cit., p. 26

4 Cohen D., et al., Insult. Aggression and the Southern culture of honor: an experimental etnography.
Journal of Personality and Social Psychology, 1996. Vol 70, p. 945-960.

5 Kozeniauskiené R. Retorika. Iskalbos stilistika. Vilnius: Mokslo ir Enciklopedijy Leidybos Institu-
tas, 2001.

6 Peciulis Z. Televizijos Zurnalistika. Vilnius: Vilniaus Universiteto Leidykla, 2002.
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Siekiant nustatyti, kaip yra atliekamas jzeidus $nekos aktas ir ar gali buti pagal tai
pritaikyta atsakomybé tiriamame diskurse, buvo i$sikeltas tikslas — atsakyti i klausima,
kokio pobtudzio jzeidimai dominuoja politiniy TV debaty laidy diskurse ir ka jzeidimy
vartojimas tokiame diskurse rodo: politinio diskurso dalyviy siekj sumenkinti patj adre-
satg ar jam artima socialine aplinka, i$skiriant tik tuos jzeidimus, uz kuriuos galéty buti
taikoma atsakomybé. Siekiant i$vengti papildomy jtampuy, tyrimo autoriai pasirinko
jvertinti keleto mety senumo politines diskusijas.

Atsizvelgiant j tai, straipsnj sudaro penkios dalys, kuriose: 1) analizuojama teoriné li-
teratiira ir pateikiama jzeidimo samprata, pateikiama galima jzeidimy klasifikacija; 2) ana-
lizuojama teisiné atsakomybé uz jzeidimus; 3) nustatomi vyraujantys jzeidimai tiriamame
diskurse; 4) jvertinama, kuo skiriasi tiesioginiai ir priklausomi nuo konteksto jZeidimai.

Tiriamaja medziaga pasirinkta politiniy debaty laida ,, Tautos aiksté®, rodyta per ne-
komercing Lietuvos televizija (LRT). Pasakytina, kad $i laida buvo populiari’, taigi jos
diskursas daré nemazg poveikj daliai visuomenés. Vidutiniska vienos laidos trukmé - 90
minudiy. I§ viso buvo pasirinkta tirti 14 ,, Tautos aikstés* laidy tikintis, kad daugiau nei
pusé 2012-2013 m. sezono metu rodyty laidy® turéty atskleisti jzeidimy vartojimo Lie-
tuvos politiniame diskurse tendencijas. Visos laidos buvo ziarimos LRT archyve’. Ana-
lizuojant surinktg medziaga, taikytas kokybinis turinio analizés metodas. Analizuojant
teisinj reguliavima buvo naudojamas dokumenty tyrimo analizés metodas.

2. Jzeidimo samprata

Sio darbo objektas - jZzeidimai. Tyrimu siekiama i$siaiskinti, koks kalbinis elgesys
laikytinas jzeidziu ir aptariamos teisinés atsakomybés pritaikymo galimybés. JZeidimai
jvairiuose moksluose suprantami ir aptariami skirtingai. Atliekant tyrima nebuvo daro-
ma skirtis tarp asmens $meizimo ir jZeidimo, nes abiem atvejais kencia adresato jvaizdis,
o kadangi $iame darbe aprasomo tyrimo diskursas yra politinis, be to, pateikiamas zinias-
klaidoje, tai tokio diskurso dalyviams itin svarbu kuriamas jvaizdis, o tiek $meizimu, tiek
izeidimu késinamasi j asmens garbe, oruma, t. y. siekiama pakenkti adresaty jvaizdziui.

Aptardami jvaizdzio savoka tyréjai pabrézia, kad jvaizdis néra pastovi, nekintama as-
menybés dalis, bet yra nuolat kuriamas, konstruojamas komunikacijos proceso metu'. Dél
$ios priezasties, t. y. dél to, kad jvaizdis kuriamas komunikacijos metu ir jo karimas yra
priklausomas nuo toje komunikacingje situacijoje dalyvaujanciy asmeny, dazniausiai sie-
kiama rapintis pasnekovy jvaizdziu''. Kitaip tariant, jvaizdis suprantamas kaip sgveikos
tarp kalbétojo ir adresato metu formuojamas dalykas, kurj paprastai siekiama saugoti.

7 Kai kurio LRT archyvuose patalpintos laidos sulauké daugiau kaip 16000 perzitry, kitos — apie kelis

takstancius.

8 I§ viso sezono metu parodytos 27 laidos.

9 http://www.Irt.It/mediateka/laidos/T/1609/tautos_aikste. nacionaliniai_debatai/archyvas, zitréta
2014-04-20.

10 Goftman E., Interaction ritual. Essays on face-to-face behavior. New York: Pantheon books, 1982, p.
7, Brown P.; Levinson S. Politeness: some universals in language usage, 1987, p. 60.
11 Brown P, Levinson S, ibid.
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Taciau esama veiksmy, kurie kenkia asmens jvaizdziui - tai jvaizdZiui grésmingi $ne-
kos aktai (angl. face-threatening acts (FTAs)". Snekos aktais vadinami tokie pasakymai,
kuriais kalbétojas atlieka kokj nors veiksma' (. Sio tyrimo atveju - tai jZeidimai. Snekos
akty teorijai pamatus paklojo Johnas L. Austinas, véliau ja plétojo Johnas R. Searlas. Re-
miantis $nekos akty teorija, kalbiné veikla yra nagrinéjama kaip susidedanti i§ trijy daliy:
a) lokucijos, t. y. paties pasakymo i$tarimo ar jo uzrasymo; b) ilokucijos, t. y. kalbétojo,
adresanto komunikacinio tikslo (pvz.: prasymas, uzuojauta, jZeidimas etc.); c) perlokuci-
jos, t. y. i$tarto (ar uzrasyto) pasakymo poveikio adresatui.

Izeidimy atveju pats pasakymo, laikytino jZeidziu, i§tarimas vadintinas lokucija. To-
kio pasakymo komunikacinis tikslas — jzeisti adresatg - ilokucija (arba ilokuciné galia), o
perlokucija jvyksta tada, kai adresatas sékmingai atpaZjsta i$tartg pasakyma kaip jzeidy.
Kitaip tariant, ilokuciné galia susijusi daugiau su teksto autoriumi, nes jis ketina pasiekti
komunikacinj tiksla, o perlokucija - su adresatu, nes butent adresatas turi §j tikslg at-
pazinti. Véliau $nekos akty teorija plétojo Johnas R. Searlas ir teigé, kad ilokucija yra
rei$kiama propoziciniu turiniu, kuris atskleidzia kalbétojo poziurj, vertinimg apie kalba-
ma dalyka®. Kitaip tariant, tg patj propozicinj turinj gali turéti skirtinga komunikacinj
tiksla, t. y. skirtinga ilokucija turintys pasakymai. PavyzdzZiui, propozicinj turinj as iSeisiu
gali turéti tiek grasinimas, tiek jspéjimas, tiek pazadas'®. Kadangi Siame straipsnyje ap-
raSomame tyrime vienas uzdaviniy yra nustatyti, kuris asmens ar jo aplinkos bruozas
yra dazniausiai pasirenkamas jzeidimo objektu, svarbu kreipti démesj ne tik j pasakymuy
komunikacinj tikslg - jzeisti adresata, bet ir j pasakymy propozicinj turinj, nes, kaip jau
minéta, batent propoziciniu turiniu yra reiskiamas kalbétojo pozitris, vertinimas.

Tyréjai, aptardami jZeidimus, pabrézia $nekos akty, laikytiny jzeidziais, performaty-
vumo svarba'’. Performatyvumas suprantamas ,.kaip kalbos savybé nulinés deiksés (¢ia
ir dabar) salygomis tam tikru pasakymu atlikti nekalbinj veiksma“*®. Kitaip tariant, pasa-
kymu atsiprasau atliekamas atsiprasymo veiksmas, pasakymu pasiZadu - jsipareigojimo
ka nors atlikti ateityje veiksmas etc. Zaikausko teigimu, patogiausia ilokucine pasakymo
jéga iSreiksti performatyviuoju veiksmazodziu, vadinamuoju eksplicitiniu performatyvu
(pvz.: atsiprasau, pasizadu), tokiu budu i$vengiant klaidingo ilokucinio tikslo interpre-
tavimo'’, taciau jzeidimai, nors dazniausiai suprantami kaip performatyvis pasakymai,
eksplicitinio performatyvo neturi, t. y. nesakoma as jZeidziu tave sakydamas, kad..., ta-

12 Supra note 11.

13 Chapelle C., The encyclopaedia of applied linguistics. Oxford: Wiley-Blackwell, p. 5332.

14 Austin, J. L. How to do things with words? Oxford: Oxford University Press, 1975, p. 94-107.

15  Searle J. R. Expression and meaning. Studies in the theory of speech acts. Cambridge: Cambridge
University Press, 1979, p. 4.

16  Searle J. R. Austin on locutionary and illocutionary acts. The philosophical review, 1968. Vol. 77, p.
405-424.

17  Bousfield D., Impoliteness in interaction. New York: Pantheon books, 1984, p. 108, Gabriel Y., An
introduction to the social psychology of insults in organisation. Human relations, 1998. Vol. 51, p.
1329-1354.

18  Zaikauskas E., Leksinis, gramatinis bei pragmatinis performatyvumo pobudis. Kalbotyra, 2000. Vol
1,p. 157.

19 TIbid, p. 158.



94 Socialiniy moksly studijos. 2017, 9(1)

d¢iau tyréjai, aptardami jvaizdZiui grésmingus $nekos aktus, pabrézia performatyvumo
svarbg. Pavyzdziui, lingvisto Dereko Bousfieldo teigimu, jvaizdziui grésmingas $nekos
aktas laikomas sékmingai jvykusiu tik tada, kai adresatas tokj $nekos akta atpazjsta kaip
grésminga jo jvaizdziui®. Pastebétina, kad kadangi jZzeidimai neturi savo performatyvio-
jo veiksmazodzio (skirtingai nei, pavyzdziui, pra§ymai), jZeidimy tiesiogiskumo laipsnio
negalima nustatyti pagal tai, kiek pasakymo ilokucinis tikslas sutampa su pacia pasakymo
lokucija. Dél $ios prieZasties, t. y. dél to, kad jZeidimai neturi savo eksplicitinio performa-
tyvo, ju tiesiogiskumo laipsnj $iame darbe sitiloma nustatyti ne pagal tai, kiek pasakymo
ilokucinis tikslas sutampa su pasakymo lokucija, bet pagal tai, kiek ilokucinis tikslas yra
arba néra priklausomas nuo konteksto. Kitaip tariant, kuo tiesiogiskesnis jzeidimas, tuo
maziau jis priklausomas nuo konteksto.

Taip pat psichologijos bei filosofijos moksly kontekste paminétinas Jerome Neu’as
(2008), kuris aptaria skirtj tarp buvimo jZzeistu ir jautimosi jZeistu® bei teigia, jog jzeisti
reiskia tvirtinti savo pranasuma pries adresatg, bati jZeistam - bati zlugdomam, neverti-
namam, o jaustis jZeistam - jausti nepasitenkinimg, pyktj*. Kaip matyti, jvairiy moksly
atstovai, aptardami jzeidimus, pabrézia jzeidimo performatyvuma, t. y. tai, kad jzeidimas
turi biti atpazjstamas adresato. Siame straipsnyje aprasomame tyrime jzeidimas taip pat
laikomas jzeidimu tik tuo atveju, kai bus sékmingai jvykusi perlokucija, t. y. kai adresanto
intencija jzeisti bus sékmingai atpazinta adresato.

Taip pat paminétina, kad jZeidimai priskirtini ekspresyvams, t. y. tokiai $nekos akty
grupei, kuriy paskirtis — reiksti kalbétojo jausmus, psichologines busenas (placiau apie
$nekos akty grupes: (Searle 1979: 12-17)), nes $i $nekos akty grupé susijusi su emocijo-
mis: tiek adresantas, kurdamas jzeidy teksta, lieja pyktj, tiek adresatas, atpaZings tokio
teksto komunikacine funkcija, jauciasi pazemintas®. Be to, Searlas, aptardamas ekspresy-
vus, pabrézé $nekos akty, laikytiny jzeidziais, ilokucinés galios emocinio kravio svarbg ir
tai, kad kalbétojas, atlikdamas $nekos akta, priskirting ekspresyvy grupei, nebatinai turi
laikytis tiesos kriterijaus, t. y. kalbétojo kuriamas tekstas nebutinai turi atitikti objektyvia
tikrove?. Siame darbe apragomame tyrime nagrinéjami ekpresyvams priskirtini $nekos
aktai ir jZeidimais laikomi visiskai jvyke $nekos aktai, t. y. tokie aktai, kuriy ilokucine
galig adresatas atpazjsta kaip grésmingg savo jvaizdziui.

Tacdiau esama tam tikry jzeidimy tipy, kuriuos iStardamas adresantas ne tik nepaken-
kia adresato jvaizdziui, bet ir solidarizuojasi su juo (ar net adresaty grupe). Apskritai pa-
gal tai, ar adresantas, iStardamas jzeidy pasakymga siekia sumenkinti adresatg, pakenkti jo

20  Bousfield, D., 1984, op. cit., p. 72.

21  Jei buty bandoma sugretinti lingvistine $nekos akty teorija su psichologo ir filosofo Jerome Neu’o
pozitriu j jZzeidimus, tai buvimas jzeistu atitikty kalbinés veiklos ilokucine galig (pvz., kalbétojas
gali sakyti tekstg klausytojui nesuprantama kalba ir $is bus, taciau nesijaus jZeistas, kitaip tariant
- perlokucija nebus jvykusi), o jautimasis jzeistu buty prilygintas perlokucijai, t. y. kai adresatas at-
pazjsta adresanto komunikacine intencijg ir pats jauciasi zlugdomas (Neu, 2008, 12), kitaip tariant,
atpazjsta $nekos akto keliamg grésme savo jvaizdziui.

22 Neu,]. Sticks and stones. The philosophy of insults. Oxford: Oxford Universirt Press, 2008, p. 6, 12.

23 Gabriel Y., op. cit. 1331, 1335.

24 Searle, J., 1979, op. cit., p. 15.
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jvaizdZiui, ar atvirksciai - solidarizuotis, susitapatinti su adresatu ar grupe, visus jzeidimus
galima skirstyti j tris tipus:

1. Jzeidimai kaip jvaizdziui grésmingi $nekos aktai: tai toks adresanto kuriamas pasa-
kymas, kurio ilokucine jéga adresatas atpazjsta kaip grésmingg jo jvaizdziui.

2. Ritualiniai jzeidimai (angl. ritual insults): tai — ,zaidimas — varzybos, tam tikra
erzinimo rasis; tai ne prieso ar kokio nors neken¢iamo, menkinamo pasalie¢io puolimas;
tai yra grupés solidarumo israiska“?. Ritualiniai jZeidimai kaip atskiras jZzeidimy tipas
kilo i§ anksciau kai kuriose kultarose egzistavusios tradicijos rengti jzeidimy varzybas,
t. y. tokias kovas, kuriy dalyviai turédavo jzeisti vienas kitg kuo i$radingiau ir nepristigti
zodziy. Pavyzdziui, XIX a. pabaigoje, Amerikos kaubojai dalyvaudavo tokiose pladimosi
varzybose ir tas, kuris kurdavo uzgauliausius jzeidimus, budavo apdovanojamas balnu?®.
Tokiy zaidimy-varzyby dalyviai turédavo pademonstruoti savo iskalba, humoro jausma,
zodyno turtingumg. Siandien taip pat tokio tipo tekstai kuriami atsizvelgiant j adresato
seksualinj elgesj, amziy, i§vaizda, kvapa, namy aplinka - tas pacias kategorijas, j kurias
gali bati atsizvelgta ir kuriat jvaizdZiui grésminga $nekos aktg, skirtumas tas, kad tokio
$nekos akto dalyviai, kurdami tokio pobudzio teksta (t. y. ritualinio jzeidimo teksta) tik
7aidZia kalba, nesiekia pakenkti adresato jvaizdziui. Stai keli tokiy jzeidimy pavyzdziai:
tu toks kvailas, kad jei prasiZiotum kq sakyti, liktum be Zodziy (angl. you're so dumb,
if you spoke your mind you'd be speechless); tau taip smirda i$ burnos, kad Zmonés net
padeda ragelj (your breath smells so bad, people on the phone hang up)”. Kaip matyti,
tokie pasakymai tam tikrose kultarose, kontekstuose gali buti suprantami ne kaip grésmeé
adresato jvaizdziui, bet kaip adresanto $maikstumo, iSradingumo israiska.

3. Trecia grupé - jzeidimai, kurie santykiskai galéty buti jvardyti kaip draugiskas
traukimas per dantj (angl. friendly banter). Tai toks adresanto kuriamas pasakymas,
kuriame esama jzeidziy epitety, taciau kuris, iStartas tam tikrame kontekste, laikomas
ne jzeidziu, o atvirksciai - reiskianciu solidaruma, draugiskus santykius tarp kalbinio
akto dalyviy®. Pavyzdziui, pasakymas Labas, tu senas idiote! buty laikomas draugisku
pasisveikinimu, jei buity iStartas gerai pazjstamam draugui. Kitaip tariant, kai socialinis
nuotolis ir santykinis galios skirtumas buty itin mazi.

Autoriai, atlikdami tyrima, neanalizavo ty jzeidimy, kurie laikomi ritualiniais jZei-
dimais ar draugiskais apsizodziavimais, bet analizavo tik tuos atvejus, kai jzeidimai
priskirtini prie performatyviy pasakymy, kuriy ilokucinis tikslas yra pakenkti adresato
jvaizdziui, nes toks kalbinis elgesys gali buti suprastas kaip kito asmens garbés ir oru-
mo Zeminimas, uz kurj kalbétojui gali bati pritaikyta teisiné atsakomybé. Verbaliskai
reiskiami jzeidimai tyréjy taip pat suskirstyti i kelis tipus atsizvelgiant j tai, kg adresan-
tas siekia pasiepti: fizine i§vaizda, protinius gebéjimus, charakterj, elgesj, jsitikinimus,
socialinius / $eimos santykius* .Kaip matyti, vieni jzeidimai kreipiami j patj asmenj, o

25  Allan K, Burridge, op. cit., p. 85.

26 Ibid.
27 Ibid, p. 86.
28 Ibid., 87.

29  Alan K, Burridge K., op. cit., 78.
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kiti - i to asmens aplinka (santykius). Tokius jzeidimy kreipimus j asmenj arba j jj su-
pancig aplinkg analizavo socialinés-psichologinés prieigos tyréjai*® tam, kad atskleisty,
kaip yra formuojamas individo konceptas jvairiose kultarose, ir buvo padaryta jdomi
prielaida, kad individualistinése kultirose, t. y. tokiose kultairose, kur individas suvo-
kiamas kaip atskira visata, nepriklausomas nuo kity, vertinamas pagal savo asmeninius
pasiekimus, o ne socialinius rysius, jZeidimai biina nukreipti j patj asmenj, pavyzdziui, jo
iSvaizda, charakterj, o kolektyvinése kultiirose, t. y. tokiose kultarose, kuriose individas
vertinamas pagal jo turimas pareigas, atsakomybes tam tikroje bendruomenéje, pagal so-
cialinius vaidmenis, kuriuose Zmogus suvokiamas kaip neatsiejama bendruomenés dalis,
izeidimai turéty bati nukreipti j tam asmeniui reik§mingus santykius®'. Kadangi Lietuvos
visuomené yra kolektyvistiSkesné, nors pastebimos visuomenés slinktys individualizmo
link, be to politiniame diskurse vyrauja labiau individualizmas®, todél, atliekant tyrima,
buvo ypatingas démesys kreipiamas j jzeidimus, orientuotus j asmenj, o ne j jam svarbia
aplinka, socialinius santykius.

Taigi $iame straipsnyje jZeidimas suprantamas kaip toks $nekos aktas, kuris dél sasajy
su emocijomis priskirtinas ekspresyvy grupei, o jo ilokuciné jéga yra pakenkti adresato
jvaizdziui ir $ig jéga kaip grésmingg savo jvaizdziui atpazjsta adresatas, kitaip tariant,
jvyksta perlokucija. JZeidimo sgvoka apima ir $meizimo, ir jzeidimo sampratas. Tiek
$meizimu, tiek jzeidimu kenkiama asmens jvaizdZiui, Zeminama asmens garbé ir oru-
mas, o tai jau sukelia teisines pasekmes ir lemia atsakomybe.

3. Atsakomybé uz jzeidima

Pagrindiniame Salies jstatyme - Konstitucijoje* jzeidimas minimas tik vieng karta,
tai yra Konstitucijos 62 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad Seimo narys uz balsavimus ar
kalbas Seime negali bati persekiojamas. Taciau uz asmens jzeidima ar $meizta jis gali buti
traukiamas atsakomybén bendraja tvarka. Tokiu budu jau Konstitucijoje yra akcentuoja-
ma, kad net ir tautos atstovy negali apsaugoti imunitetas nuo jzeidimy. Tai, kad jZeidimo
kategorija paminéta tik vieng karta, nereiskia, kad Konstitucijoje yra ignoruojami galimi
jzeidimai. Jzeidimas patenka j kitg teisine kategorija — oruma. Konstitucijos 21 straips-
nio 2 dalyje numatyta, kad Zmogaus orumg gina jstatymas. To paties straipsnio 3 dalyje
papildomai numatyta, kad yra draudziama Zmogy kankinti, Zaloti, Zeminti jo oruma,
Ziauriai su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes.

Orumo samprata pakankamai i§samiai yra analizuota Lietuvos teisés mokslininky
darbuose. A. Vaisvila nurodo, kad teisé j orumg jsiprasmina visy kity asmens teisiy at-
zvilgiu tuo, kad ji jas visas i§ vidaus vienija ir legalizuoja: visos kitos asmens teisés yra

30  Rubini M., Semini G. R. Unfolding the concept of person by verbal abuse. European Journal os
Social Psychology, 1990. Vol. 20, p. 463-474.

31 Ibid., p. 464-465.

32 Imbrasaité ], Vertybinés orientacijos ir politinis dalyvavimas Lietuvoje: individualistiné-kolektyvis-
tiné dimensija. Filosofija. Sociologija, 2004. Vol. 2, p. 31.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Aidas, Nr. 220; 1992, Nr. 33-1014.
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priemonés ir salygos formuotis asmens gebéjimui tinkamai gyventi visuomenéje.** O A.
Taminskas ir G. Mesonis nurodo, kad negalima paZeisti Zzmogaus orumo nepazeidus jo
konkrecios teisés ar laisvés™. Taip pat i§skirtina E. Venckienés pozicija, kuri nurodo, kad
naudodamasis teisémis, laikydamasis kity visuomenés socialiniy normy, asmuo jgyja
subjektine teise j garbe ir oruma - j savo susikurta, skirtinga nuo kity visuomenés nariy,
individualy socialinj vertinguma. Ji ginant privalu atsizvelgti j konkrecios visuomeneés,
konkretaus laikmecio dorovés normas, nes asmens orumas kaip teisiné kategorija turi
neginc¢ijama dorovinj aspekta, kuris néra konstanta. Jis kinta priklausomai nuo vietos,
laiko ir jo apsauga yra valstybés vidaus teisés uzdavinys, priesingai nei zmogaus orumas,
kuris yra demokratinés bendruomenés tikslas, todél jo apsauga yra ir tarptautinés teisés
uzdavinys.*

Izeidimas, kaip neteiséta veika, jtvirtinta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
155 straipsnyje buvo dekriminalizuotas 2015 06 25 jstatymu Nr. XII-1888 (nuo 2015 07
10).”” Baudziamoji atsakomybeé gali kilti tik uz $meizima, pagal sudétj, numatyta Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 154 straipsnyje.

Nors baudziamoji atsakomybé uz jzeidima ir yra panaikinta, uz jZeidima yra numa-
tyta administraciné atsakomybeé. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy ko-
dekso®® 481 straipsnio ,,nedidelis vieSosios tvarkos pazeidimas“ 1 dalyje nurodoma, kad
administracine atsakomybe uZtraukia necenzuriniai zodziai ar gestai vieSosiose vietose,
jzeidziamas kibimas prie Zmoniy, kiti ty¢iniai veiksmai, kuriais siekiama pazeisti viesaja
tvarkg ir Zmoniy rimtj. Papildomai, 507 ir 508 straipsniuose numatyta administraciné
atsakomybé uz valstybés politiko, valstybés pareigiino, valstybés tarnautojo ar viesojo
administravimo funkcijas atliekancio asmens, statutinio valstybés tarnautojo, karo po-
licijos ar zvalgybos pareigtino garbés ir orumo pazeminima, kuris gali bati reiskiamas
rastu, zodziu, gestais, jzeidzianciu, jzaliu, provokuojanciu ar kitokiu elgesiu.

Vis tik aktualiausias yra Lietuvos Respublikos civilinis kodekso® 2.24 straipsnio 1
dalis, kurioje nurodyta, kad asmuo turi teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus
duomenis, Zeminancius jo garbe ir oruma ir neatitinkancius tikrovés, taip pat atlygin-
ti tokiy duomeny paskleidimu jam padarytg turtine ir neturting Zalg. Tai, kad garbe ir
orumg galima pazeminti ne tik paskleidziant tikrovés neatitinkancius duomenis, bet ir
kitomis formomis bei uz tai reikalauti turtinés ar neturtinés zalos atlyginimo, pazymima
ir teismy praktikoje.

Vis tik, Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) praktika orientuoja j tai, kad viesie-
ji asmenys turi turéti aukstesnj tolerancijos standarta skleidZiamoms zinioms. Kaip yra

34 Vaidvila, A. Zmogaus orumas ir teisé j oruma teisinio personalizmo pozitiriu (nuo statiskojo prie
tampanciojo orumo sampratos). Jurisprudencija. 2005, t. 71(63): 49-61.

35  Taminskas, A.; Mesonis, G. Zmogaus orumas: konstitucinés refleksijos. Jurisprudencija.
2014, 21(4): 957-973.

36 Venckieng, E. The right to dignity:terminological aspects. Jurisprudencija. 2011, 18(1): 91-109.

37  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 155 ir 290 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
istatymas. TAR, 2015-07-09, Nr. 2015-11179.

38  TAR, 2015-07-10, Nr. 2015-11216.

39 Zin,, 2000, Nr. 74-2262.
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nurodes LAT, pagal formuojama teismy praktika $ios kategorijos bylose vie$as asmuo
nesinaudoja tokiu paciu garbés ir orumo gynimu kaip privatus asmuo. VieSo asmens
kritika, kad ir kokia griezta ar kandi ji buty, yra leistina. Todél vieSas asmuo turi pakesti ir
toleruoti apie jj skelbiamg (nors ir nevisiskai tikslig) informacija ar nuomone, kuri priva-
tus asmuo galéty vertinti kaip garbés ir orumo pazeidima. Siuo atveju sprendziant dviejy
konstituciniy vertybiy — asmens garbés ir orumo ir teisés skleisti informacijg ir reiksti
nuomoneg - kolizija, pirmenybé teikiama $iai. Europos Zmogaus teisiy teismas ne vienoje
byloje yra konstataves, kad vieso ir privataus asmens garbés ir orumo gynimo ribos ski-
riasi (Obursehlich v. Austria, 1991 m. ir kt.).** Taip pat LAT $ioje pacioje byloje nurodé,
kad teisé skleisti informacijg visuomenés informavimo srityje apima ir teis¢ vartoti tam
tikras lingvistines bei literatarines israiskos priemones, kuriomis pateikiama informaci-
ja pary$kinama, abstrahuojama ar koncentruotai reziumuojama, jeigu $ios lingvistinés
ir literatarinés priemonés nereiskia teisés skleisti informacija riby perzengimo. Spauda
turi teise ne tik skleisti Zinias, bet ir pareiksti nuomone apie vienus ar kitus jvykius, taip
pat ir apie jo dalyvius. Sios visuomenés informavimo priemoniy teisés ribojimas, nesant
tam pakankamo teisinio pagrindo, reikity grésme demokratinei santvarkai. Zurnalis-
tinés veiklos netikslumus ir reiskiamg kritikg ar vertinimus turi pateisinti ir toleruoti
asmenys, kuriy veikla yra viesojo pobudzio ir dél savo padéties $ie asmenys labiau paste-
bimi visuomengje. Tai turi buti iskilesné visuomenés dalis, kuri pati rodyty pavyzdj, jog
suvokia Siuolaikinj spaudos ir kity informacijos skleidéjy vaidmenj kuriant ir palaikant
demokratinés visuomenés modelio veiksminguma ir pranaguma. Tokios nuostatos yra
jtvirtintos Europos Zmogaus teisiy teismo ir LAT sprendimuose, taikant Konvencijos
10 straipsnj, pavyzdziui, 1985 m. kovo 25 d. Basthold bylos sprendime (serija A Nr. 90)
Europos Zmogaus teisiy teismas nurodé, kad spaudos laisvé suteikia visuomenei viena
geriausiy budy susidaryti nuomone apie politiniy lyderiy idéjas ir pozitrius, todél, teis-
mo nuomone, politikams priimtinos kritikos ribos yra gerokai platesnés nei privatiems
asmenims. Siame sprendime taip pat nurodoma, kad politiky atzvilgiu neigvengiama
zurnalisty ir visuomenés atidi analizé, detaliai vertinanti kiekvieng jy Zodj ar poelgj, to-
dél jie turi demonstruoti daug didesnj tolerancijos laipsnj. Tokia praktika formuojama ir
LAT sprendimuose. *!

Zinoma, jei asmuo reik§damas nuomone tokiu biidu, forma ar priemonémis, kurios
akivaizdziai Zemina kito asmens garbe ir oruma, ir vien turédamas tikslg kita Zmogy
pazeminti, asmuo piktnaudziauja savo teise reiksti nuomone (CK 1.137 str. 3 d.), todél
privalo atlyginti asmeniui padaryta turtine ar neturtine zalg.*? Taip pat, bitina nepamirs-
ti, kad pagal CK 6.263 straipsnio 1 dalj, kiekvienas asmuo turi pareiga elgtis rapestingai,
kad nedaryty savo veiksmais zalos kitiems asmenims. Pazeidus $ig pareiga, yra pagrindas
taikyti asmeniui civiling atsakomybe.

40  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 11 d. nu-
tartis civilinéje byloje A. S. v. UAB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 3K-3-687/2003).

41  Ibid.

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 17 d. nutartis
civilingje byloje L. K. v. A. S., laikras¢io ,,(duomenys neskelbtini)” leidéjas — V. Z. leidybiné jmoné
»(duomenys neskelbtini)” (bylos Nr. 3K-3-988/2001).
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Vis tik lig $iol LAT akcentavo fakto ir nuomonés atskyrima. LAT yra konstataves,
kad, siekiant tinkamai atskirti Zinig nuo nuomonés, svarbiausia yra jvertinti pateikiamo
straipsnio konteksta, autoriaus formuluotes, ar jo teikiama informacija yra suprantama
kaip negincytinas faktas, ar kaip jo asmeninis tam tikry faktiniy aplinkybiy vertinimas.
Zinios ir nuomonés atskyrimas yra fakto klausimas, kuris sprendziamas tiriant ir verti-
nant byloje surinkty jrodymy visuma. Vertinant, ar paskleista informacija yra Zinia, ar
nuomong, negalima apsiriboti atsietu pazodiniu paskleisto teksto traktavimu, kiekvienu
atveju reikia atsizvelgti j teiginio konteksta, paskelbimo (pasakymo, i§spausdinimo ir kt.)
aplinkybes ir pan. Darant i$vada dél paskleistos informacijos pobudzio, butina atsizvelgti
i visg kontekstg, kuriame ji pateikta, informacijos pateikimo konstrukcija, pagal kuria
sprestina, ar autorius teikia informacija apie su asmeniu susijusj fakta ka nors teigda-
mas, nurodydamas, ar pateikia savo tam tikry duomeny subjektyvy vertinima, kaip jis
supranta teikiamus duomenis. Nuomones ir faktus galima atskirti nustacius, ar sakiniai
suformuluoti kaip teigimas, ar kaip pasialymas, dvejoné, abejoné, klausimas, ar dar ki-
tokia forma.*

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad konstituciné pareiga
gerbti Zmogaus oruma neabejotinai kyla ne tik valstybei, bet ir kitiems subjektams. Tai
i§ dalies patvirtina ir konstituciné jurisprudencija, kurioje konstatuota, kad, pavyzdziui,
visuomeninis transliuotojas privalo atsisakyti transliuoti programas ar laidas, kuriose
yra jzeidziami ar kitaip Zeminami oponentai, kiti asmenys, kurie nors Zzmonés yra dis-
kriminuojami dél jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitiry, kitaip yra pazeidziamas Zmogaus orumas, arba tai darantiems as-
menims neleisti dalyvauti savo programose ar laidose; valstybé (jos jgaliotos institucijos)
turi pareiga priziareéti, ar radijo ir televizijos transliuotojy (taip pat ir privaciy) transliuo-
jamos programos ir laidos nepazeidzia, be kita ko, zmogaus orumo, asmens teisiy, laisviy
ir teiséty interesy.*

Apibendrintai galima teigti, kad Zodzio laisvé ir laisvas nuomoneés reiskimas yra itin
svarbios demokratinés vertybés ir politikai privalo susitaikyti su aukstesniu tolerancijos

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 10 d. nutartis
civilingje byloje M. T. v. V. C. ir UAB , Lrytas“ (bylos Nr. 3K-3-141-690/2016). Vis tik sioje byloje
LAT nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai teiginius (,,Jis vagia idéjas®; ,, Tai tiesiog
eilinis ,nachaliskas* stiliaus poelgis. Zmogaus, kurio atlikéjai vagia muzika, kuris kaip prodiuseris
vagia idéjas. Néra Cia apie kg kalbéti. Cia kaip paimti ,zulikelj“ ir aiskinti, kad jis ,,zulikelis“) kvali-
fikavo kaip Zinig, o ne kaip nuomone, jvertindamas tai, kad atsakovas kaip faktus paskleidé kons-
tatuojamojo pobudzio Zinias (duomenis), atsizvelgdamas j straipsnyje cituojamy teiginiy kons-
trukcijg, atsakovo pavartotus zodzZius, jy turinj; tai, kad atsakovo kalboje nevartojami salyginiai
pasisakymai, klausiamojo pobudzio teiginiai; jog atsakovai nepateiké viesai paskleistus duomenis
patvirtinan¢iy jrodymy ir pan. Nagrinéjamu atveju civiliné atsakomybé pagristai taikyta ir visuo-
menés informavimo priemonei, nes ji, disponuodama informacija apie ieskovui palanky teismo
procesinj sprendima, nepaisydama didesnio atsargumo, nuosaikumo poreikio, nepatikrinusi kito
asmens skleidZziamos informacijos patikimumo, teisingumo, kritiskai nejvertinusi informacijos $al-
tinio (pramogy pasaulio atstovo), paskleidé $io i§sakytus teiginius, kurie laikytini ai$kiai Zeminan-
¢io pobudzio. LAT paliko galioti apeliacinés instancijos teismo sprendima.

44 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas.
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lygmeniu ziniy apie juos skleidimu, ta¢iau tuo atveju, jei konkretiis adresanty pasisaky-
mai yra nesusije su informavimu, o tik tikslu pazeminti, jZeisti, taip pazeidziant konkre-
taus asmens orumg, tuomet gali buti keliamas tokio adresanto atsakomybés klausimas.

4. Jzeidimy analizé

Medziaga tyrimui, kaip jau buvo minéta jvade, rinkta i$ ,, Tautos aikstés“ laidy.*

I§ viso laidose gvildentos penkios temos. Ne visos temos yra vienodai aktyviai ir daz-
nai plétojamos tiriamose laidose. Aktyviausiai diskutuojama socialiniy reikaly ir vals-
tybés valdymo temomis. Ne taip aktyviai diskutuota $vietimo, medicinos, ekonomikos
temomis, o pasyviausiai gvildenta Ziniasklaidos tema - aptariama vienoje laidoje.

4. 1. Jzeidimy identifikavimo problemos

Atliekant kokybinj tyrimg, ne visus tiriamuosius vienetus, t. y. tiriamame diskurse
sukurtus tokius tekstus, kuriais siekiama pakenkti adresato jvaizdziui, buvo vienodai len-
gva i$skirti: vieni tiriamame diskurse sukurti tekstai lengviau atpazjstami kaip grésmingi
adresanto jvaizdziui, kiti — sunkiau. Paprastai tie adresanty sukurti tekstai, kurie nurodo
patj adresatg verbaliniu arba neverbaliniu badu ir ji neigiamai apibadina, lengviausiai
atpazjstami kaip jzeidus, pavyzdziui:

1) P1*: Jus esat neissilavings Zmogus tiesiog. (VVT2)
P2: Taip, acin”.

2) P1: AS tamsta V., galiu Jusy paklausti: o uz kiek parsiduosite, jeigu ir Jiis preké?
P2: Jums - niekada. (SR4)

45  Visos analizuotos 14 laidy pagal tematikg gali bati suskirstytos j $esias grupes:
» valstybés valdymo tema (pateikiant pavyzdzius koduojama VVT ir $alia nurodomas laidos nu-
meris $ioje temingje grupéje): 1) Kaip vertinate pirmasias Vyriausybés $imtg dieny: teigiamai
ar neigiamai? 2013-03-21), 2) Ar isliks vedlés N. Venckienés ,,Drasos kelias“ (2013-05-02), 3)
Kas kaltas dél to, kad tkio ministré neteko posto? (2013-05-30);
« §vietimo tema (koduojama ST): 1) Ar Lietuvos aukstosios mokyklos yra bedarbiy kalvé? (2013-
03-07), 2) Ar jmanoma uztikrinti apsauga mokyklose? (2013-04-11);
o medicinos tema (koduojama MT): 1) Ar reikia uzdrausti abortus Lietuvoje? (2013-04-25), 2)
Ar dovana gydytojui yra kysis? (2013-05-23);
» socialiniy reikaly tema (koduojama SRT): 1) Ar manytuméte darantys nusikaltima, jei pirk-
tuméte kontrabandiniy prekiy? (2013-02-21), 2) Ar yra teisingumas Lietuvoje? (2013-02-28),
3) Skalany dujos - leisti ar drausti? (2013-03-14), 4) Leisti ar drausti parduoti zeme uZsienie-
&ams? (2013-04-04);
o ekonomikos tema (koduojama ET): 1) Ar naudinga Lietuvai jsivesti eurg 2015 metais? (2013-
03-28), 2) Kuo labiau pasitikite: pensijy fondais ar sodra? (2013-04-28);
« ziniasklaidos tema (koduojama ZT): 1) Ar Ziniasklaida tinkamai atspindi visuomenés gyveni-
ma? (2013-05-09).
46  Trumpiniu P1 Zymimas pirmas pa$nekovas, P2 — antras pa$nekovas etc.
47  Visy jzeidimuy, rasty atlikus tyrima, kalba netaisyta.
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3) P1: I§davikai.
P2: O Jus diktatorius, o Jis diktatorius! (SR4)

4) Is tikryjy Jisy gestikuliacija labai, labai blogai atrodot. (VVT2)
5) Sukciai ir vagys! (SRT3)

Kaip matyti i§ pirmo pavyzdzio galima suprasti, kad j adresata yra kreipiamasi an-
truoju daugiskaitos asmeniu ir $is apibadinamas kaip neissilavines siekiant sumenkinti
jo zinias. Tai, kad $is $nekos aktas adresato buvo atpazintas kaip grésmingas jo jvaizdziui,
galima suprasti i$ to, jog adresatas ironiskai padékoja. Antrasis pavyzdys taip pat rodo,
kad kreipiamasi j konkrety adresatg (tamsta V.), kurio garbe ir oruma siekiama sumen-
kinti visuomenés akyse: adresantas kuria jZeidy tekstg klausdamas oponentés, uz kiek $i
parsiduotuy, jei ir ji preké bei tokiu baidu adresante prilygindamas Zemiausiy socialiniy
klasiy atstovéms. Jvykusi perlokucija $iame, taip pat kaip ir pirmame pavyzdyje, atpa-
zjstama i$ verbalinés adresato reakcijos: i jzeidy adresanto klausimg atsakoma Jums -
niekada. Panasiai ir tre¢iame pavyzdyje reaguojama j jvaizdziui grésmingg $nekos akta:
pirmas pas$nekovas savo oponentus pavadina iSdavikais ir taip pavadindamas siekia $iuos
sumenkinti visuomenés akyse, pazeminti, tac¢iau antras pasnekovas, atpazines pirmo
pasnekovo sukurtg teksta kaip grésmingg jo jvaizdziui, taip pat sukuria jZeidy tekstg ir
pirmajj pasnekovg pavadina diktatoriumi, t. y. priskiria $iam diktatoriams budingas nei-
giamas savybes. Ketvirtas pavyzdys taip pat rodo, kad neigiamai yra apibiidinama kon-
kretaus adresato i$vaizda, tokiu budu siekiant jj pazeminti, ir tai, kad adresatas atpazino
§j adresanto siekj, galima suprasti i§ to, kad adresatas ironiskai nusi§ypso. I§ penktojo
pavyzdzio matyti, kad adresantas savo oponentus pavadina suk¢iais ir vagimis, t. y. opo-
nentams priskiria Zemiausiems socialiniams sluoksniams badingas neigiamas savybes.
Tai, kad perlokucija jvyko, matyti i§ to, jog saléje kilo Surmulys, kurj greit nuramino
laidos vedéjas. Taigi 1-5 pavyzdziuose pateikti $nekos aktai turéjo aiskig ilokucine galig
- pakenkti adresato jvaizdziui, lokuciniame lygmenyje minéta ilokuciné galia pasireiske
trumpais teiginiais, kurie neigiamai apibiidino adresata (pavyzdziui, iSsilavinimo stoka),
priskyré jam Zemiausiems socialiniams sluoksniams priklausanciy asmeny (pavyzdziui,
vagiy, prostituciy) savybes.

Tokie $nekos aktai, kuriy ilokuciné galia jzeisti yra lengvai atpazjstama adresatuy, t. y.
adresatai j tokj $nekos akta i§ karto reaguoja verbaliskai (pavyzdziui, taip pat sukuria jZei-
dy teksta) arba neverbaliniu badu (pavyzdziui, ironiskai $ypsosi), buvo lengvai isskirti
kaip tiriamosios atkarpos. Taciau, tirlamoje medziagoje buta ir sunkiau atpazjstamy kaip
grésmingy kuriamam jvaizdziui tiriamy atkarpy. Pavyzdziui:

6) Ne, tai as manau irgi, kad ¢ia yra demagogiska kalba, dél to, kad... Na, visy
pirma, yra manipuliuojama tokiais dalykais kaip, kad... Na, mes negerbiam
tada gyvybés, tai reiskia zZudykime ir senelius, ir taip toliau. (VVT3)

Y v ¥

Kaip matyti i$ $e$to pavyzdzio, adresantas teksta pirmiausiai pateikia kaip savo nuo-
mone. Tai matyti i§ pasakymo lokucijos: kalbétojas teksta pradeda kurti nuo nuomone
reiSkiancio veiksmaZzodzio manau ir anks¢iau pasisakiusio oponento argumenty verti-
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nimg pateikia kaip savo nuomone, o ne, pavyzdziui, neginc¢ijama tiesa. Kitaip tariant, jei
adresantas bty teiges, pavyzdziui, ¢ia yra demagogiska kalba, jis oponento kalbg bty
apibudines neigiama sgvoka, t. y. adresato kalbai buty priskirtos demagogiskai kalbai
badingos neigiamos savybés, taciau adresantas tokj oponento kalbos vertinimg pateikia
kaip savo nuomone, t. y. a§ manau <...>, kad ¢ia yra demagogiska kalba, o ne kaip tikro-
vés faktg. Taciau svarbu pastebéti, kad toks adresanto sukurtas tekstas buvo suprastas
ne kaip asmeninés nuomoneés turéjimas ir reiskimas, ta¢iau kaip jzeidimas. Tokig i§vada
galima daryti i$ to, kad vienas dalyviy, atstovaujanciy opozicija, bandé jsiterpti ir papries-
tarauti tokiai adresanto nuomonei, tac¢iau laidos vedéjas neleido jsiterpti ir adresantas
tesé savo teksta. Taip pat pasakymo ilokuciné jéga néra lengvai atpazjstama kaip grés-
minga adresato jvaizdziui, taciau i§ to, kad nors tekstas yra sukurtas kaip vertinamasis,
nuomong reiskiantis teiginys, bet $io pasakymo propozicinis turinys yra atpazjstamas
kaip neigiamai apibdinantis adresata, galima teigti, kad ir pats pasakymas yra jzeidus.

Taip pat buta atvejy, kai jZeidZiai kalbama ne apie asmenj, bet apie, pavyzdziui, po-
liting partija:

7) IS tikryjy tai, tai, kad jie pateiké tiktai tiek jstatymy projekty, tai, tai rodo, kad
jie tiesiog neturi resursy, zmogiskyjy istekliy ir galimybiy tai daryti. Jie neturi
patirties tai daryti. Ponas V. Kq jis, kokj jstatymo projektg galéty jisai pateikt?
Galéty, aisku, pabandyt, bet, matyt, tai pakliity j tg kliedesiy, kliedesiy sferg.
(VVT2)

Kaip matyti i$ septinto pavyzdzio, daugiskaitos treciojo asmens jvardziu jie jvardi-
nama konkreti politiné partija, kurios atstovus ir siekiama jzeisti. Kitaip tariant, siame
pavyzdyje aptariamas tekstas lokuciniame lygmenyje aiskiai neatskleidzia, kam jis yra
adresuotas, taCiau tai yra suprantama i§ laidos dalyviy neverbalinés kalbos: adresantas
kuria §j teksta, kuriuo siekiama sumenkinti adresato garbe, zitirédamas j savo oponen-
ta, kuris priklauso tai politinei partijai, apie kurig kalbama. Be to, laidos vedéjui leidus
kalbéti adresatui, $is sukireé teksta, jzeidziantj aptariamojo teksto autoriy. Kitaip tariant,
$iame pavyzdyje aptariamg tekstg atpazino kaip grésmingg savo jvaizdziui ir kai tik laidos
vedéjas davé proga | tai sureagavo verbaliniu budu, t. y. jzeidé aptariamo teksto autoriy.

Kaip paaiskéjo atlikus tyrima, viena $nekos akta, laikyting jzeidZiu, kartais sudaro ne
vienas pasakymas, o keliy pasakymy, turin¢iy skirtingus propozicinius turinius, seka.
Pavyzdziui:

8) PI: Zinot, kaip is jaucio masinos neismelsi pieno, taip i§ melo tiesos, ar ne? Ir
jvardinti partijg, neturincig jokios ideologijos, jvardinti draugy sambirj, laiki-
ny draugy sambiirj, jvardinti partijg, neturincig jokio politinés partijos poZy-
mio pagal apibréZimag... Jiis esate mokslininkas, pone G., puikiai suvokiate apie
kg a$ kalbu

P2: AS paaiskinsiu

PI: Gerai, paaiskinsit man ir paaiskinkit paciam sau. Mielai... Reiskia, nekilus is jo-
kios pasauléZiiiros, neturi jokios is tos ideologijos isplaukiancios programos, kuri
nusakyty tikslus, konkrecius tikslus bent keturiolikoje sriciy [G. rodo kazkokj do-
kumentq, greiciausiai tq programgq, ironiskai Sypsosi], reiskia, bent keturiolikoje
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sriciy, galiausiai, pagal struktiirg, neturi jokios partinés struktiiros Salyje, jokiuo-
se regionuose, ir, galiausiai, kaip pastebéjo gerbiamas kolega D., net ir nariy ne-
turite. (VVT2)

Kaip matyti, tai yra vientisa diskurso* atkarpa, Zeminanti adresato garbe, oruma,
menkinanti jo jvaizdj visuomenés akyse. I Siame pavyzdyje pateiktos teksto atkarpos
matyti, kad jame esantys pasakymai perteikia du skirtingus propozicinius turinius (pro-
pozicinis turinys A aptariamame pavyzdyje pabrauktas, o likusi nepabraukta dalis - pro-
pozicinis B turinys):

A. Konkreti politiné partija, kuriai priklauso adresatas, neverta vadintis politine
partija dél priezasciy, kurias savo tekstu vardija adresantas.
B. Adresatas, budamas mokslininkas, nesupranta kas yra politiné partija.

Kaip matyti, propozicijos $ioje diskurso atkarpoje i§sidésciusios tokia tvarka: A. B. A.
ir tai rodo, kad vienas $nekos aktas, laikytinas jZeidZiu, yra sudarytas i§ dviejy jzeidimuy,
t.y. propoziciniy turiniy A ir B.

Siame darbe i§ragant jZeidimus buvo susidurta su problema: kaip jzeidy $nekos akta,
vientisg diskurso elementa, pateikti taip, kad, viena vertus, buty matyti, jog tai vienas dis-
kurso elementas, kita vertus — kad tg vieng diskurso atkarpg, vieng $nekos aktg sudaro ne
vienas jZeidimas, o keli pasakymai, turintys kelis skirtingus propozicinius turinius, ta¢iau
ta pacia ilokucine galig — pakenkti adresato jvaizdziui. Taigi buvo nuspresta toje pacioje
diskurso atkarpoje esancius skirtingus, jzeidZzius propozicinius turinius teigiancius pasa-
kymus laikyti ne vienu jZeidimu, nors ir esancius toje pacioje diskurso atkarpoje ir suda-
rancius vieng tekstg, taciau atskirais, o $iame darbe aprasant tokius, t. y. vienoje diskurso
atkarpoje esancius jzeidimus, kuriy propoziciniai turiniai skirtingi, kiek jmanoma labiau
aptarti diskurso aplinka, kurioje buvo sukurtas $nekos aktas, laikytinas jzeidziu.

Taigi tiriamieji vienetai buvo i§skiriami ne visi vienodai lengvai: ilokuciné $nekos
akto, siekiancio pakenkti adresato jvaizdziui, galia, kaip buvo matyti, pavyzdziui, $esta-
me pavyzdyje, gali silpnai atsispindéti pasakymo lokucijoje, taip pat jvykusi perlokucija,
kaip buvo matyti 1-5 pavyzdziuose, gali buti atpazjstama tiek i§ verbalinés ar neverbali-
nés adresaty reakcijos, tiek, kaip buvo matyti septintame pavyzdyje, i§ véliau tiriamame
diskurse pasireiSkianc¢iy jvykiy. Taciau, nors ir sunkiai atpazjstami, ta¢iau visi auksciau
nurodyti pavyzdziai yra jzeidimai, néra susije su tikslu informuoti visuomene, todél visi
$ie jzeidimai gali lemti atsakomybe teisine prasme.

4. 2. Bendra tyrimo rezultaty apzvalga

IStyrus 1260 minuciy vaizdo jrasy, uzfiksuoti 149 tiek verbaliskai, tiek neverbaliskai
isreiksti jZeidimai. Rezultatai pateikti pirmoje lenteléje:

48  Pasirinkta sgvoka diskurso, o ne teksto atkarpa todél, kad, kaip matyti pirmame pavyzdyje, yra ne
tik sakomas tekstas, bet jvairais neverbaliniai veiksmai, pavyzdziui, rodymas j lapus - neverbaliné
reakcija i jZeidy verbalinj pasakyma.
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1 lentelé. JZzeidimy skai¢ius pagal aptariamas temas

Eilés nr. Aptariama tema JZeidimy skaicius

1. Valstybés valdymo 68
2. Svietimo 0
3. Medicinos 13
4. Socialiniy reikaly 62
5. Ekonomikos 3
6. Ziniasklaidos 3

IS viso: 149

Kaip matyti i§ pirmos lentelés, daugiausia jZeidziy teksty buvo sukurta diskutuojant
valstybés valdymo ir socialiniy reikaly temomis ir nei vienas $nekos aktas, laikytinas jZei-
dZiu, nebuvo sukurtas aptariant $vietimo temg. Nors ne visos temos aptariamos vienodai
aktyviai (pavyzdziui, socialiniy reikaly tema gvildeno keturios laidos, ekonomikos - dvi),
ta¢iau vis tiek yra ryski tendencija jzeidy tekstg sukurti aptariant valstybés valdymo ar soci-
aliniy reikaly temas. Néra lengva vienareik§miskai atsakyti j klausima, kodél taip yra, taciau
viena i§ priezas¢iy galéty buti ta, kad aptariant $ias temas dalyvavo labai jvairaus i$silavini-
mo asmenys: tkininkai, kaimo bendruomeniy pirmininkai, politologai, Seimo nariai etc.

Nusprendus atsizvelgti j jzeidziy pasakymy propozicinj turinj, rasti 149 jzeidimai,
kuriy vienas buvo neverbalinis: kalbant adresantui, $io oponentas pasaipiai mégdziojo
kalbanciojo ranky judesius, pasaipiai juokési. [domu pastebéti, kad asmuo, kuris $aipési
i§ kalbanc¢iojo, visuomenéje uzima aukstesnj socialinj statusg negu kalbantysis, o issila-
vinimas jy vienodas. Be to, pasaipiai mégdziojantis kalbantjjj yra gerokai uz jj vyresnis.
Deja, kamery nebuvo uzfiksuota neverbaliné kalbanciojo reakcija i jzeidzius gestus, ta-
¢iau i$ to, kad oponentui pasaipiai pavaizdavus kalbanciojo ranky judesius, t. y. gesti-
kuliacijg, $io kalbéjimas truputj pradéjo strigti, galima spresti, kad oponento intencija
jzeisti buvo atpazinta adresato, taciau adresatas ne atsakeé jZeidimu j §j jZeidimg, o toliau
tesé pradétg mintj.

Primintina, kad jzeidimai gali bati skirstomi j tiesioginius ir kontekstinius. Tiesio-
giniais jzeidimais Siame tyrime vadinami tie tiriamojo diskurso dalyviy sukurti tekstai,
kurie kaip vientisos diskurso atkarpos, t. y. kaip susidedantys ne tik i§ pasakymo loku-
cijos, bet ir prozodikos, neverbaliniy zenkly, gali bati atpazjstami kaip jzeidas ir kituose
kontekstuose. Pavyzdziui:

9) Ar Jis skaitét Konstitucijg? Pasiskaitykite, ponas S., jeigu ¢ia mokot kitus gy-
venti. (SRT4)

10) Jits savo pasakas kg tik papasakojot. (SRT3)
11) Bent jau paskaitykite kg nors pries kalbédama. (SRT4)
Kaip matyti devintame pavyzdyje, j adresatg kreipiamasi pavarde ir $io pasakymo
propozicinis turinys teigia, jog adresatas, baudamas politikas, néra skaites Konstitucijos, o

toks pasakymas yra suprantamas kaip grésmingas jo jvaizdziui. Desimtas pavyzdys rodo,
kad adresantas adresato nuomoneg laiko pasakomis, t. y. i$galvotomis ir pramanytomis
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istorijomis. Panasiai ir vienuoliktas pavyzdys implicitiskai teigia, jog adresaté neiSmano
kalbamo dalyko. Taigi 9-11 pavyzdziai rodo jzeidimy, $iame tyrime vadinamy tiesiogi-
niais, nepriklausomybe nuo konteksto. Kitaip tariant, tas pats pasakymas, pavyzdziui,
pasiskaitykite kg nors pries kalbédama, gali buti suprastas kaip jzeidus ne tik politiniame,
bet ir kitame kontekste.

Tie jZeidimai, kurie suprantami kaip jZeidimai tik tiriamame politiniame diskurse,
$iame darbe vadinami kontekstiniais. Pavyzdziui:

12) Ir tos nekompetencijos, tai yra ne nekompetencija, tai yra mgstymas ne ta
kryptimi. Ir Zmoneés tiesiog neZino naujy biidy kaip spresti problemas. (VVT3)

13) nereikéty klaidinti, vat per tokius visuomenés klaidinimus ir susiformuoja
neigiama nuomoné. (MT1)

14) Pirmiausia, i$ tikryjy, labai yra senas jisy partijos apibréZimas, labai senas
yra, ir pasenes, is tikryjy, yra. (VVT2)

12 pavyzdys rodo, kad toks pasakymas, istartas kitame kontekste, nebus suprastas
kaip jzeidimas, taciau tik $iame tiriamame diskurse buvo suprastas kaip jzeidimas dél to,
kad adresatas tokj pasakyma atpazino kaip grésminga savo jvaizdziui ir todél véliau, tame
paciame tiriamame diskurse, tik kitoje jo atkarpoje, jZeidzia $io, aptariamo teksto auto-
riy. Panasius atvejus rodo 13 ir 14 pavyzdziai, t. y. tokius pasakymus kaip grésmingus
savo jvaizdziams atpazjsta tik konkretas adresatai, dalyvave tiriamame diskurse. Tokie
pasakymai, kurie tik Siame, tiriamame diskurse, suprantami kaip Zeminantys adresato
garbe, orumg Siame darbe apraSomame kokybiniame tyrime, vadinami kontekstiniais
jzeidimais. Tiesa, kartais buna sunku priskirti jZeidimus vienai ar kitai kategorijai net
ir atsizvelgus j prozodika, neverbalikg ir Siame straipsnyje pateiktas tiesioginiy ar pri-
klausomy nuo konteksto jzeidimy sgrasas gali buti koreguojamas, ta¢iau tendencija, kad
labiau dominuoja tiesioginiai jzeidimai, yra ryski.

Tiesa, butina pabrézti, kad tiesioginiai jzeidimai yra ne vienodo Tiesiogis$kumo lygio:
vieniems budingesné tokia verbaliné raiSka, kurioje dominuoja disfemizmai®, kitiems
badingesni neverbaliniai ar prozodiniai elementai (pavyzdzZiui, ironiskas arba pakeltas
balso tonas), dar kiti yra diskurso atkarpos: tai gali bati tiek pats adresanto kuriamas
tekstas, kurj sudaro keli propoziciniai jzeidziy pasakymy turiniai (Ziaréti 8 pavyzdj), kai
kuriais atvejais — ir neverbaliné raiSka ar rys$kas prozodiniai elementai, tiek adresanto ir
adresato sukurtas tekstas kaip viena nuosekli diskurso atkarpa.

Tiesiogiskumo raiska, kuriai badinga disfemistiné verbalika, atskleidzia Sie pavyz-
dZiai:

15) ,Drgsos sambiiris®, a$ tikrai niekada nevadinsiu partija, nors turime formaliai
partijg. (VVT2)

16) Jie nori kg nors parduoti tegu parsiduoda, o miisy tikslas paklausti Lietuvos

49  Disfemizmas - zodis ar frazé, vartojama jzeidziancia konotacija (Allan, Burrdge, 2006, 31).
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Zmoniy, ar Zemé tapo Sliundra, preke ir dar kitokia bjauri. (SRT4)
17) Pridésiu: politinis sukcius. Cia tarp kitko. (SRT4)

Kaip matyti i§ 15 pavyzdzio, politiné partija menkinamai vadinama sambiriu tokiu
buadu $iai politinei partijai priklausantys asmenys yra apibudinami kaip trumpam lai-
kui susitelke j grupe, o tai suprantama kaip jzeidimas $ios politinés partijos nariams. 16
pavyzdys oponentus menkinamai apibadina kaip norincius parsiduot, o tai yra aliuzija
i zemiausio socialinio sluoksnio atstovus, kitaip tariant, kalbétojas kurdamas 16 pavyz-
dyje pateikta teksta impliciti$kai teigia, kad oponentai priklauso $iai Zemiausiai socialinei
klasei. 17 pavyzdys rodo, kad adresatas yra vadinamas sukciumi, t. y. kalbétojas oponen-
tui priskiria visas neigiamas savybes, budingas suk¢iams ir tokiu budu jzeidZia adresata.
Kaip jau buvo minéta, esama ir tokiy tiesioginiy jzeidimy apraisky, kurioms badingesné
neverbalika ar prozodika, pavyzdziui:

18) O Jiis esat labai iSsilavings ir atstovaujat ,Drgsos keliui“. (VVT2)

19) Jus norit priimkit $itq faktg, norit uZsimerkit va taip, kaip arkliai keliaukit
apake (SRT4)

Pavyzdys 18 rodo ironiskg adresanto kalbéjima: $is sakinys buvo pasakytas ironiska
balso intonacija ir tokiu badu buvo teigiami priesingi dalykai, t. y. adresantas teigé, kad
adresatas yra neissilavings, o sakydamas 19 pavyzdyje pateikty teksta adresantas vartojo
ir neverbalinius zenklus - vaizdavo apakusius arklius rankomis uzsidengdamas akis ir
garsiai juokési. Kitaip tariant, 19 pavyzdys rodo neverbalikos vartojimg pasakymo iloku-
cinei jégai sustiprinti.

Tai pat tiesioginiai jZeidimai gali buti atpazjstami kaip diskurso atkarpos:

20) P1: Visais laikais Sitie vertéjai politikams yra neisvengiami, tik reikia, kad
politikas
nebiity Breznevo lygio.

P2: Ko a$ Jums ir linkiu. (VVT3)
21) PI: Kg, meras nezino, kokiuose kiemuose benzing kontrabandinj pilsto?

Ky, nezino, kokioj situacijoj, kur yra kontrabandinés cigaretés? Kq, nezino?
Kg, ne Sitie verslininkai remia tuos politikus? Kg, ne Sity politiky stintis
P2: Sypsosi

P1: Pagégiy vicemero siinus su kontrabanda? Buvo kalba, kad Tauragés buvusio
mero siinus su kontrabanda. Atsitiktinumas? Ka, Alytaus meras atsitiktinai

karaliaus sainui, kontrabandos karaliui, sanui nuomoja tokj didziulj nama ir
atsiranda reiskiasi rysiai

P3: Buves.

P1: Buves, as kalbu, jo, buves, reiskia, meras. Stai apie kg mes kalbam. Du tiks-
tantis septintais metais a$ rengiau raportq Europos Parlamentui. Ir mes palygi-
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nom situacijg kontrabandos ir sienos apsaugos ir muitinés Lenkijos ir Lietuvos
sienos, tenai. Ir Stai diskusijose iskilo. ,Mielieji mano®, sake, ,susitvarkykite
visy pirma politiky, valdininky ir kity pareiginy atsakomybe uz kontrabandos
srautus. Ir kitur kur kainos skiriasi, sutvarkykit Sitg dalykg®. O kq Siandien
a$ pamaciau? Nezinau, kg jauciate jiis. Kai Jis paminéjote A8 automobilj as
Zitiréjau | K.

P2: Sypsosi.

P1: Kodél antro automobilio nepatikrino? Ir ar daug Pagégiuose Zmoniy vazinéja
lexusais ir tokiais automobiliais? Tai yra tiesioginis pavyzdys, kaip Zmogus gali
turéti realiy rySiy su kontrabanda. (SRT1)

20 pavyzdyje yra pateikta diskurso atkarpa - dialogas. Pasnekovas P1, Ziarédamas
i pasnekova P2, teigia, jog politikui reikia bati ne Breznevo lygio ir i§ to, kad §j teksta
adresantas sako ziurédamas j konkrety adresatg, galima daryti i§vadg, kad batent adresa-
tas yra pirmojo pasnekovo apibaidinamas Breznevo lygio politiku tokiu badu siekiant §j
jzeisti. Taciau antrasis pasnekovas, tokig $nekos akto ilokucing jéga atpazines kaip jzei-
dzig, siekia sumenkinti pirmojo pasnekovo garbe: sakydamas ko as Jums ir linkiu, antra-
sis pasnekovas tg patj propozicinj turinj nukreipia nuo saves j pasnekova tokiu budu §j
sumenkindamas, t. y. palinkédamas pac¢iam nebuti Breznevo lygio politiku. 21 pavyzdys,
taip pat kaip ir 20 pavyzdys - diskurso atkarpa. Tai, kad pirmojo pasnekovo Zzodziai yra
skirti antrajam pasnekovui matyti i to, kad $is juos atpazjsta kaip grésmingus savo jvaiz-
dZiui, nes yra neverbaliskai sureaguojama — antrasis pasnekovas kelis kartus ironiskai nu-
siSypso. Tyrimo autoriy nuomone, jZeidimas $iame aptariamame pavyzdyje pasireiskia
tik paskutiniame $ioje diskurso atkarpoje pirmojo pasnekovo sakinyje, kai $is teigia, jog
antrasis gali turéti realiy rysiy su kontrabanda, o toks rimtas kaltinimas antrajam pasne-
kovui, kurio uzimamas socialinis vaidmuo yra svarbus, laikomas grésmingu jo kuriamam
jvaizdziui, zemina §j visuomenés akyse.

Atlikus tyrimg, tiesioginiy jzeidimy buvo rasta kelis kartus daugiau negu konteks-
tiniy, taciau tiek tiesioginiy jzeidimuy, tiek priklausanciy nuo konteksto jzeidimy kate-
gorijose rasta daugiausia jzeidimy, orientuoty j adresato jsitikinimus, o maziausia - j
adresato charakterj ir i§vaizdg. Duomenys apibendrinti antroje lenteléje.

2 lentelé. Jzeidimy skirstymas pagal jZzeidimo aspekta

IZeidimo aspektas Tiesioginiai jZeidimai | Kontekstiniai jZeidimai

I$vaizda 1 0

Protiniai gebéjimai 17 1
Charakteris 2 1

Elgesys 47 5
Isitikinimai 48 15

Soc. aplinka 10 2

I$ viso: 125 24

IS viso: 149
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Kaip matyti i§ antros lentelés, kontekstiniy jZeidimy rasta gerokai maziau (24) negu
tiesioginiy (125).

Adresato i$vaizda kaip jzeidimo aspektas tiesiogiai jZeidziant oponenta pasirenkamas
tik vieng kartg (ziaréti 4 pavyzdj). Kontekstiniy jzeidimy grupéje charakteris kaip jzei-
dimo aspektas pasirenkamas vieng kartg ir $is aspektas jzeidziamas neverbaliniu budu,
kuris jau aptartas $ios dalies pradzioje, o tiesioginiy jzeidimy grupéje charakteris kaip
jzeidimo aspektas pasirenkamas du kartus:

22) Jums linkiu sveikatos ir ramiy nervy. (SRT3)
23) K1: Jiis ne stribo palikuonis esat pagal pavarde?
K2: Ne, ne.

K1: Manau, kad panasus.

K2: Priesingai, i$ tikryjy prieSingai yra.

K1: Nes i$ tikryjy Jisy gestikuliacija labai, labai blogai atrodot.(VV'T2)

I§ 22 pavyzdyje pateikto pasakymo galima spresti, kad adresantas, adresatui linké-
damas sveikatos ir ramiy nervy implicitiskai teigé, kad $iam triksta minétyjy savybiy, o
tokig i$vadg adresantas padaré todél, kad maté Sio elgesj laidoje: jis nuolat pertraukinéjo
kitus pasnekovus, jsiterpdavo kitiems kalbant, todél adresantas oponentg charakterizavo
kaip neturintj stipriy nervy bei stokojantj sveikatos. 23 pavyzdyje pateiktoje diskurso
atkarpoje matyti, kad pirmasis kalbétojas pasiepia savo oponento polinkj aktyviai ges-
tikuliuoti ir $ig charakterio savybe sieja su stribais, jy palikuonimis, kitaip tariant savo
oponentui priskiria tas charakterio savybes, kuriomis, §io nuomone, pasizyméjo Lietu-
voje egzistavusi ir itin nemégstama socialiné grupé.

Protiniai gebéjimai kontekstiniy jzeidimy grupéje jzeidimy aspektu pasirinkti vieng
karta:

24) Tai kaip politikui reikéty tokius dalykus zinot (SRT1)

Kaip matyti i§ 24 pavyzdzio, adresantas pirmiausiai implicitiskai teigia, kad adresatas,
badamas politikas, nezino tam tikry dalyky, kuriuos zinoti turéty ir toks propozicinis ap-
tariamo pasakymo turinys, t. y. kad adresatas nei$mano to, kg i$manyti turéty, menkina
§j visuomeneés akyse.

Taip pat socialiné aplinka kontekstiniy jZeidimy grupéje pasirenkama jzeidimo
objektu du kartus:

25) Buvo atiminéjama biitent ponios V. nelieciamybé as sédéjau tarp, tarp Sity visy
»Drgsos kelio“ir N. V. gerbéjy, tai a$ tikrai jauciaus kaip apgulties sglygom, nes
ten buvo baisus rékimas ir taip toliau. (VVT2)
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26) P1: tai yra nejdomu, suprantat, man, kaip apzvalgininkui, $i byla, kuri jau
teisme buvo pralaiméta keliolika karty, ir neteisingai apkaltinti buvo isteisinti,
man asmeniskai jau nebejdomi.

P2: i$ to nejdomumo Jiis ¢ia. (VV'T2)

Kaip matyti i§ 25 pavyzdzio, adresantas asmenis, palaikancius adresato politing par-
tija, aptaria negatyviai, t. y. $iuos apibadina kaip nekultaringus, nemokancius tinkamai
elgtis vieSose vietose, 0 26 pavyzdyje pirmasis pasnekovas tam tikrg byla ir su ja susijusius
asmenis — situacija, su kuria glaudziai siejama politiné partija, kuriai priklauso antrasis
pasnekovas, apibtdina kaip nejdomia. Kitaip tariant, 25 ir 26 pavyzdziuose asmenys yra
parodomi kaip priklausantys toms socialinéms aplinkoms (pavyzdziui, nemandagiems ir
nekultiringiems asmenims), apie kurias neigiamai atsiliepia adresantai.

Abiejose jzeidimy grupése, t. y. tiek tiesioginiuose, tiek kontekstiniuose, dazniausiu
izeidimy aspektu pasirenkami jsitikinimai. Pavyzdziui:

27) mane tiesiog liudina kolegés, reiskia, tokia vaikiska teorija. (VV'T2)

28) aisku, galima svaidytis ir sakyti, kad Siandien politikai yra susije, bet reikéty
tuos faktus déti ant stalo, nesti j prokuratirg. (SRT1)

29) Tai i§ tiesy skamba labai graZiai, bet as itoj... Sitoj atkarpoj noréciau kalbét
faktais ir skaiciais, o ne, o neee emocijom spekuliuoti. (MT1)

30) Zinot, as eidamas j 3ig laidg nezinojau, kad politinés partijos yra grésmé demo-
kratijai. Suzinojau tik dabar is Jisy. (SRT1)

31) Ir jdomiausias, aisku, M. visas tas kampas, kad Cia lygtai savivalda atsako.
(SRT1)

32) Svedas atvaziavo j Lietuvg. Toks drgsus Zmogus j tokig bailiy Salj, kuris Zino,
kad 95 procentai nupirktos Ziniasklaidos, ir straipsniy nupirkty. (ZT1)

27-29 pavyzdziai iliustruoja kontekstinius jZeidimus, kur asmens jsitikinimai yra
menkinami: 27 pavyzdyje adresantas savo koleges jsitikinimus, kuriuos kalbétojas savo
tekste vadina teorija, apibudina kaip vaikiskus, t. y. kaip naivius. 28, panasiai kaip ir 29
pavyzdyje, neigiamai apibtidinami prie$ tai oponenty i$sakyti argumentai, nuomoné
kalbamu dalyku, kuri 28 pavyzdyje apibudinama kaip svai¢iojimai, o 29 pavyzdyje —
emocijy spekuliacija. Kaip kontekstiniy, taip ir tiesioginiy jzeidimy grupéje, t. y. 30-32
pavyzdziai, yra menkinami oponento jsitikinimai: 30 pavyzdyje adresantas teigia, kad
oponentas politines partijas apibudina kaip grésme demokratijai, nors pats adresatas taip
ir neteigé, tac¢iau adresantas $io mintj suprato kaip apibaidinancia politines partijas nei-
giamai.

31 pavyzdyje adresantas oponento jsitikinimus vadina jdomiais, taciau i§ adresanto
balso intonacijos galima suprasti, kad $is ironiskai sako $iame pavyzdyje nagrinéjama
teksta, todél galima teigti, kad adresantas implicitiskai teigia, jog oponento jsitikinimai
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yra nepagristi ir netikéti. 32 pavyzdyje taip pat tekstas kuriamas ironiskai norint adresata
apibudinti ne kaip protingg ir issilavinusj, bet atvirksciai — kvailg ir nieko nei$manantj
apie Lietuva. Taigi dazniausiai tirtame diskurse buvo siekiama jzeisti asmenis jy jsitikini-
mus pasirinkus jzeidimo objektu. Turint galvoje, kad tiriamas Lietuvos politinis diskur-
sas, gausus jzeidimy orientavimas j jsitikinimus tiriamame diskurse yra visiskai supran-
tamas, nes politinio diskurso dalyviy vienas ryskiausiy bruozy yra batent jy jsitikinimai,
pazitros, o ne, pavyzdziui, i$vaizda.

Analizuotos politiniy debaty laidos yra politinio diskurso ziniasklaidoje dalis, o tai
reiskia, kad jos ne tik skleidzia informacija, bet ir formuoja visuomenés nuomone, daro
jai jtaka. Kitaip tariant, politinis diskursas, kaip ir bet koks kitas diskursas ziniasklaido-
je, ne tik informuoja, bet ir transformuoja visuomeng. I$analizavus tiriamaja medziaga,
paaiskéjo, kad analizuotose diskusijy laidose yra gausu jzeidimy, kur vieni jzeidziantys
asmenys skatina kitus asmenis lygiuotis j juos ir jie diskusijoje taip pat pradeda naudoti
vienos ar kitos formos jzeidimus. Tokiu badu laidos vedéjui nestabdant jzeidimuy, visa
diskusija persismelkia jZzeidimy gausa, kuri netikétai gali buti traktuojama savotiska nor-
ma politinio (ir ne tik) turinio laidose, nors uz tokius jzeidimus ir gali bati pritaikyta at-
sakomybeé teisine prasme, nes iSdéstytais jzeidimais néra siekiama informuoti, o sickiama
tik pazeminti adresatus, pazeisti jy oruma.

4. I§vados

Atlikus 149 jzeidimy ,, Tautos aikstés“ keturiolikoje laidy kokybine analize, galima
daryti tokias iSvadas:

1.  Tiriamojo diskurso dalyviai labiausiai linke jZeisti vienas kitg verbaliniu bidu: ne-
verbaliniy jZeidimy pasitaiké vienas, taip pat rasti keli atvejai, kai adresantas, saky-
damas jzeidy teksta, pasakymo ilokucija dar sustiprina gestais. Taciau verbaliniy
jzeidimy dominavimas Lietuvos politiniame diskurse - akivaizdus.

2. Lietuvos politiniame diskurse labiau dominuoja tiesioginiai jZeidimai, t. y. tokie,
kuriy ilokuciné jéga pakenkti adresato jvaizdziui gali bati atpazjstama ir kituose
kontekstuose. Tiesiogiskumas reiSkiamas keliais lygiais: verbaliniu (dominuoja
disfemizmai), neverbaliniu (prozodika, kino kalba), diskurso (adresanto ir adre-
sato sukurtas tekstas kaip vientisa diskurso atkarpa, adresanto sukurtas tekstas,
turintis kelias propozicijas, neigiamai apibadinancias adresata).

3. Dazniausiai tiriamame diskurse adresantai siekia sumenkinti adresato jsitikini-
mus ar elgesj, reciausiai — i$vaizda. Taip gali bati dél to, kad politinio diskurso
dalyviy pazitros, jsitikinimai yra svarbi jy kuriamo jvaizdzio dalis - svarbesné
negu iSvaizda ar charakterio bruozai.

4. Teisiné atsakomybé kyla tada, kai pateikta informacija siekiama ne informuoti vi-
suomeneg, o tiesiog jzeisti asmenj. Analizuoti jZzeidimai iliustruoja, kad uz daugelj
jzeidimy galéty buti taikoma atsakomybé teisine prasme, taciau ji nebuvo pritaiky-
ta. Tokiu badu atliktas tyrimas iliustruoja, kad politinio diskurso laidose, kurios yra
populiarios — gausu netoleruotiny jzeidimy. Jzeidimams besikartojant, jy nestab-



Socialiniy moksly studijos. 2017, 9(1)

111

dant, jzeidimy daugéja - susidaro nebaudziamumo uz jzeidimus jspudis. Taip jzei-
dimai tampa toleruojama norma. Norma tampa ir zemas politinés kultiros lygis.
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INSULTS IN LITHUANIAS POLITICAL DISCOURSE
AND LIABILITY FOR INSULT

Eglé Zurauskaité, Evaldas Klimas, Lithuania

Summary. The purpose of this article is to present research on insults in Lithuania's
political discourse. The goal of this research was to identify what types of insults are
characteristic of Lithuania’s political discourse, i.e. verbal or nonverbal, direct or contextual,
describing personal the addressee ‘s qualities or describing the addresser s social environment
etc. The data for this research was collected from 14 broadcastings of “Tautos aiksté” in the
2012-2013 season, and the qualitative and quantitative content analysis method was used in
order to analyze collected data. Before analyzing collected data theoretical framework was
presented: insults in this research are defined as texts, produced by analyzed discourse authors,
which are expressed because of their connections with emotions (e. g. anger, discontent), their
illocutionary force is to humiliate the addressee 's honor and dignity and addressee recognizes
this illocutionary force ar face threatening a speech act. In other words, perlocution happens.

After analyzing collected data using the qualitative content analysis method 149 insults
were found and almost all of them verbal - only one insult was nonverbal, so verbal insults
dominate in Lithuania’s political discourse. All insults were grouped in two categories: direct
and contextual insults. It must be also said that three levels of insults" directness were found:
verbal - based, nonverbal - based and discourse — based directness. The research on insults in
Lithuania's political discourse also revealed that analyzed discourse authors use most insults
oriented towards the addressee s beliefs and only several insults were found oriented toward
the addressee's appearance. It reveals that the participants of political discourse are mostly
concerned about their beliefs as their face value. Under the legal acts and jurisprudence,
liability can be imposed for information that is not aimed at informing society but insulting
a person by damaging their reputation by humiliating the person’s honor and dignity. The
analyzed examples show that legal liability may be applied under indicated cases, but insults
were tolerated and this consequently may be viewed as a lack of good manners in political
discourse.

Key words: political discourse, insult, liability, honor and dignity.
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