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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjami lyginamojo metodo panaudojimo poli-
tikos moksle savitumai. Trumpai apzvelgus lyginamyjy tyrimy vystymosi istorijg, ana-
lizuojami veiksniai, kurie turéjo jtakos tyrimy poreikiui ir plétrai. Ypatingas démesys
skiriamas lyginamyjy tyrimy klasifikacijos analizei. Straipsnyje analizuojami keli lygi-
namyjy tyrimy klasifikacijos modeliai, sukonstruoti remiantis skirtingu poZitiriu j laiko
ir erdvés parametry svarbg. Taip pat analizuojama kiekybiné (tyrimo vienety skaiciaus)
klasifikacija. Sio straipsnio tikslas - prisidéti prie lyginamosios politikos metodologijos
analizés plétojimo lietuviy kalba.
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Ivadas

Lyginamoji politika i$siskiria i§ kity politikos mokslo $aky specifiniu tyrimo
turinio ir metodo deriniu. Nors lyginamosios politikos turinys — politiniy sistemy
jvairové yra budingas ir kitoms politikos mokslo $akoms, o lyginamasis metodas gali
bati taikomas ir kituose socialiniuose moksluose, visgi tik $i specifiné tyrimo turinio
ir metodo jungtis jvertina atskiros politikos mokslo subdisciplinos - lyginamosios
politikos esme.

Lyginamosios politikos tyrimai, kurie ir yra $io straipsnio analizés objektas, yra
neatsiejama Siuolaikinio politikos mokslo dalis. Jie svarbis tiek taikomuoju, tiek pa-
zintiniu aspektu. Lyginamyjy tyrimy rezultatai suteikia daug naudingos informacijos
apie politinius jvykius ir jy savitumus kitose $alyse. Si informacija gali bti pritaiko-
ma realioje politinéje praktikoje. Atsizvelgus i kity $aliy praktika, galima tobulinti
konkrecioje $alyje vykdoma politika mokantis i§ svetimy klaidy ir pritaikant geraja
patirtj. Mokslui lyginamieji tyrimai reik$mingi tuo aspektu, kad jie sukuria baz¢ nau-
joms teorijoms formuotis bei skatinti jau esamas. Remiantis lyginamaisiais tyrimais,
pastebéjimai atskirose Salyse sujungiami j bendra skirtingy valstybiy politiky paais-
kinimg', t. y., lyginamieji tyrimai sujungia mikrolygio pastebéjimus j makrolygio teo-
rijas.

Sis straipsnis skirtas bendryjy lyginamosios politikos tyrimy vystymosi tedenci-
jy nagrinéjimui bei lyginamyjy tyrimy klasifikacijos savitumy analizei. Si tema lietu-
viy kalba rasanc¢iy mokslininky néra placiai i$plétota, nors lyginamoji politika, kaip
studijy dalykas, egzistuoja Lietuvoje daugiau kaip du deimtmecius. Sio straipsnio
pagrindinis tikslas — prisidéti prie lyginamosios politikos metodologijos analizés lie-
tuviy kalba plétoteés.

1. Lyginamyjy tyrimy genezés savitumai

Lyginamieji politikos tyrimai yra naujas reiskinys, nors $iy tyrimy uzuomazgy
galima rasti jau Antikos ir vélésniy laiky mastytojy darbuose. Tai Aristotelio, Maki-
avelio, Montesquieu ir kity autoriy darbai apie valdymo formy jvairove. Visgi, pir-
muoju $iuolaikiniu lyginamosios politikos tyrimu laikoma Alexis de Tocqueville XIX
amziaus ketvirtajame de$imtmetyje paraSyta knyga ,Apie demokratija Amerikoje“.
Si knyga yra svarbi ir tuo, kad tai yra klasikinis vieno atvejo (t. y. vienos valstybés —
Jungtiniy Amerikos Valstijy) tyrimo pavyzdys. Knygoje néra jokiy tiesioginiy dviejy
$aliy (autoriaus tévynés Prancuzijos ir aprasomy Jungtiniy Amerikos Valstijy) politi-
niy sistemy palyginimy. Taciau, daugelio lyginamosios politikos teoretiky nuomone,
autorius, raSydamas apie tai, kokia skirtinga ir nepanasi | Prancizija yra Amerika,

1 Ross, M. H. 1988. Studying Politics Cross-Culturally: Key Concepts and Issues. In Cross-Cul-
tural Research. 22, Nr. 1-4, p. 110. [Ziaréta 2012-10-03]. Prieiga internete: http://ccr.sagepub.
com/cgi/content/abstract/22/1-4/105.

2 Pirmas $ios knygos tomas i§leistas 1835 metais, antrasis — 1840 metais.
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netiesiogiai lygino $ias dvi $alis. Reikia pripazinti, kad ne visi lyginamosios politikos
atstovai laikosi nuomoneés, kad vieno atvejo tyrimus galima priskirti lyginamiesiems
tyrimams, taigi diskusija dél metodologijos vyksta iki $iol’.

Pirmieji lyginamieji tyrimai, tokie kaip, de Tocqueville ,,Apie demokratija Ame-
rikoje® buvo atliekami remiantis jtrauktu stebéjimu, dokumenty analize bei ankstes-
niy tyrimy medziagos interpretacija. Informacija buvo renkama keliaujant, asmenis-
kai dalyvaujant politikoje, skaitant istoriky darbus. Oficialiai prieinama informacija
badavo papildoma asmeniniais pastebéjimais, gautais jtraukto stebéjimo badu. Tokiy
tyrimy i$vados nebadavo placios ir daznai apsiribodavo aprasymu bei tipologizacija*.

Véliau lyginamieji tyrimai patyré ilga ir sudétingg transformacija. Tobuléjo tyri-
mo metodai, atsirasdavo naujos galimybés, tiriamuyjy $aliy ir tirilamy kintamuyjy ratas
issiplété. Atlikti globalas tyrimai, besiremiantys kompleksiniais tyrimo metodais. I$-
sivys¢ius tyrimy technologijoms ir duomeny bazéms, atsirado galimybé atlikti lygi-
namuosius tyrimus nei$einant i§ savo darbo kabineto.

Institucionalizavimosi poziliriu svarbi data lyginamuyjy tyrimy istorijoje yra
1952 m. Tais metais Jungtiniy Amerikos Valstijy Northwestern universitete jvyko
seminaras, turéjes lemiamos jtakos tolesnei lyginamyjy tyrimy plétotei. Sio seminaro
dalyviai sukritikavo iki tol buvusiy lyginamuyjy tyrimy praktika, teigdami, kad orien-
tuojamasi tik j Vakary valstybiy politikos tyrimus, tyrimai yra aprasomojo pobadzio,
o ne analitiniai, tiria tik institutus, o ne procesus, ir yra nepakankamai lyginamojo
pobudzio, nes dauguma sudaro vieno atvejo tyrimai. Seminaro dalyviai pasisaké uz
reformy butinybe. Taip uz poros mety susiformavo Amerikos socialiniy moksly ty-
rimy tarybos Lyginamosios politikos komitetas (American Social Science Research
Council’'s Committee on Comparative Politics), kurio pirmininku tapo Gabriel A.
Almond®. Sis 1954 m. jsikiires komitetas sieké sukurti nauja teoring ir metodologineg
prieiga, leisiancia tirti visas politines sistemas, kokios skirtingos jos bebuty. Komiteto
nuomone, lyginamieji tyrimai privaléjo perzengti Vakary pasaulio ribas ir apimti kuo
platesnj geografinj arealg®.

Taip XX amziaus antrojoje puséje prasidéjo radikalas lyginamuyjy tyrimy po-
ky¢iai. Lyginamosios politikos tyréjai émeési tirti jvairiy pasaulio $aliy socialine ir
politing jvairove ir tiriamy $aliy skaicius labai iSaugo. Si sparti lyginamyjy tyrimy
plétra turéjo ir neigiamy pasekmiy, nes daznai tyrimai buvo atliekami vadovaujan-
tis etnocentriskomis idéjomis. Vienas svarbiausiy postiimiy, Iémusiy etnocentrizmo

3 Apie vieno atvejo tyrimy priskyrima lyginamiesiems tyrimams bus kalbama $iame straipsnyje
véliau.

4 Schmitter, Ph. C. 2001. Comparative Politics. In Krieger, J. (ed.) The Oxford Compation to
Politics of the World. Oxford, New York: Oxford University Press, p. 162.

5 Daalder, H. 2002. The Development of the Study of Comparative Politics. In Keman, H. (ed.)
Comparative Democratic Politics. A Guide to Contemporary Theory and Research. London.
Thousand Oaks. New Delhi: Sage Publications, p. 20.

6 Mair, P. 1998. Comparative Politics. A New Handbook of Political Science. New York: Oxford
University Press, p. 312.
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sumazéjima lyginamuosiuose tyrimuose, buvo vietiniy tyréjy, t. y. ne Vakary $aliy
atstovy atsiradimas. Susiformavo stipri atsvara vakarie¢iy tyréjy nuomonei. Vietiniai
tyréjai iSmané tiriamos valstybeés tradicijas, mokéjo tiriamos valstybés kalbg ir gebé-
jo suprasti bei paaiskinti tiriamus fenomenus, atsizvelgdami j tiriama kultarg. Nors
etnocentrizmo aprai$ky galima aptikti ir naujausiuose lyginamuosiuose tyrimuose,
visgi galima teigti, kad etnocentrizmo lyginamuosiuose tyrimuose laipsniskai mazéja.

1963 m. - kita svarbi data lyginamuyjy tyrimy istorijoje. Tais metais Gabriel Al-
mond ir Sydney Verba publikuoja tyrima apie pilietine kultirg penkiose Salyse (Jung-
tinése Amerikos Valstijose, Didziojoje Britanijoje, Vokietijos Federatyvinéje Respu-
blikoje, Italijoje ir Meksikoje). Tai buvo pirmasis $iuolaikinis lyginamasis tyrimas,
paremtas kiekybémis apklausomis ir apémes ne tik Vakary pasaulio $alis. Nepaisant
vélesnés kritikos, kad Almond ir Verba iskélé anglosaksiskajj demokratijos pavyz-
dj kaip demokratijos etalong, o tai reiksty, kad anglosaksiskoji politiné kultara yra
tinkamiausia demokratijos funkcionavimui, dauguma vélesniy autoriy $§j Almond ir
Verba darba laiko kertiniu Siuolaikinés lyginamosios politikos akmeniu’.

Vélesni lyginamieji tyrimai peréjo keletg vystimosi etapy — nuo institucijy lygi-
nimo, procesy lyginimo iki vykdomos politikos (policy) lyginimo. Sprendimy pri-
émimas, politikos formavimas ir jgyvendinimas, politiné komunikacija ir panasios
temos yra vienos naujausiy $iuolaikinés lyginamosios politikos nagrinéjamy temuy.®
Daugiausia démesio lyginamuosiuose tyrimuose skiriama valstybiy politiniy sistemy
evoliucijai, politiniy partijy ir elito bei politinés kultiros tyrinéjimams, institucijy
jvairoves tyrimams.

2. Veiksniai, léme lyginamyjy politikos tyrimy vystymasi

Galima isskirti dvi veiksniy grupes, turéjusias lemiamos jtakos lyginamuyjy tyri-
my vystymuisi - tai mokslo technologijy vystymasis ir istoriniai jvykiai, reik§mingai
pakeite pasaulio politing sankloda ir tape mokslinio doméjimosi sritimi.

Didziausios jtakos lyginamosios politikos vystimuisi turéjo XX amziuje vykes
technologinis progresas: kompiuteriniy technologijy sukiirimas, sociologiniy tyri-
my metodologijos sukiirimas ir tobuléjimas bei statistiniy duomeny baziy karimas.
Sie technologiniai laiméjimai lémé sparty lyginamosios politikos tyrimy vystymasi.
Vienas svarbiausiy poky¢iy, kuriuos lémé technologijos, buvo galimybé tirti tolimas
$alis neiSeinant i§ savo kabineto, remiantis kity tyréjy surinkta medziaga, sukaupta
duomeny bazése.

Pasaulio politinis vystymasis lemdavo ir tebelemia mokslininky susidoméjima
vienu arba kitu pasaulio regionu ir kartu paskatinti vieny arba kity teorijy kirima.
Istoriniy jvykiy veikiamos vienos teorijos nublankdavo, nueidamos j praeitj, o kitos
iskildavo. Pasikeitus tarptautinei politinei situacijai, tos pacios, nugrimzdusios teori-

7 Wiatr, J. J. 1999. Socjologia Polityki. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, p.98.
8 Ross, M. H., supra note 1, p. 106.
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jos, vél sekmingai buvo prikeliamos ir naudojamos realybei paaiskinti arba priesin-
gai — sukritikuojamos ir dar giliau nugramzdinamos teorijy kloduose.

Didziausia kova lyginamosios politikos teorijose vyko ir tebevyksta tarp dviejy
politinj pasaulio vystymasi ai$kinanciy paradigmy, susiformavusiy XX amziaus 6-7
desimtmeciuose: konvergencijos arba laipsni$ko suvienodéjimo ir antiglobalistinés
paradigmy. Siy dviejy pozicijy populiarumas i§ esmés priklauso nuo politiniy jvykiy
pasaulyje: sustipréjus demokratizacijos procesams, vél tampa populiari laipsnisko su-
vienodéjimo teorija, o $iems procesams atlégus, arba S. Huntington zodziais, uzéjus
»demokratizacijos atosliigiui“, dominuoti ima antiglobalistiné teorija. Taciau tarp
politikos mokslininky egzistuoja ir labai stiprias nuostatas i$laikan¢iy mokslininky
grupés, kurie mano, kad perspektyvoje jy atstovaujama paradigma visgi laimés. To-
kiy jsitikinusiy konvergencijos paradigmos propaguotojuy nemazai yra Vakary pa-
saulio politikos moksle, taip pat ir Lietuvoje.

Konvergencijos, arba laipsnisko suvienodéjimo paradigma teigia, kad palaipsniui
visos pasaulio politinés sistemos suvienodés. Si paradigma atsirado ieskant universa-
laus pasaulio politiniy fenomeny vystymosi paaiskinimo. Politing¢ jvairove bandoma
paaiskinti sukuriant universaly supratimg apie tai, kas yra politika ir kaip vyksta po-
litinis vystymasis. Laipsnisko suvienodéjimo paradigma remiasi struktariniu funkci-
onalizmu ir teigia, kad politiniy sistemy konvergencija galima paaiskinti universaliu
visy politiniy sistemy pobadziu bei ty paciy socialiniy procesy daroma globalia jtaka.
Taigi, remiantis $iuo universaliu poziariu, perkeltu i§ struktarinio funkcionalizmo
teorijy, visoms politinéms sistemos budingas vienodas, t. y. universalus pobudis -
visose sistemose komponentai veikia taip, kad vieni kitus palaikyty ir taip gyvuoty
ir islaikyty pusiausvyra pati sistema. Antrasis postulatas, kuriuo remiasi $i paradi-
gma, teigia, kad visos politinés sistemos yra veikiamos panasiy socialiniy procesy:
modernizacijos, industrializacijos, racionalizacijos, urbanizacijos, sekuliarizacijos,
rastingumo plétros ir kity panasiy procesy, kuriy bendras, universalus rezultatas yra
politinis vystymasis. Laipsnisko suvienodéjimo paradigma yra grynai vakarietiskas
»produktas®, o jos salininkai jsitikine, kad ta universali sistema, j kuria i$sivystys visos
kitos sistemos, yra $iuolaikiné liberali Vakary demokratija ir rinkos ekonomika.

Be abejoneés, tokia pozicija susilaukeé kritikos ir atsirado alternatyvi paradigma,
neigianti laipsniska suvienodéjimg ir postuluojanti politing jvairove. Kritika buvo
nukreipta apskritai struktirinio funkcionalizmo idéjoms ir konkreciai laipsnigko su-
vienodéjimo idéjai lyginamojoje politikoje.

Antiglobalistiné paradigma teigia, kad pasaulio politinés sistemos yra pernelyg
jvairios, kad baty galima tikétis laipsnisko jy suvienodéjimo. Pasaulio kultaros yra
labai skirtingos, vienas svarbiausiy antiglobalistinés paradigmos postulaty — atspa-
rios globalizacijai. Kitas svarbus $ios paradigmos argumentas yra tas, kad politinés
sistemos nesivysto nepriklausomai viena nuo kitos, o egzistuoja centro ir periferijos
santykiai. Periferinés politinés sistemos yra mazai nepriklausomos, jos patiria do-
minuojantj kity sistemy poveikj, todél jy vystymasis yra priklausomas nuo centro
sistemy. Antiglobalistiné paradigma teigia, kad demokratija ir rinkos ekonomika
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néra vieninteliai galimi variantai,  kuriuos ilgainiui i§sivystys visos pasaulio politinés
sistemos - $iy varianty yra daug daugiau ir jie yra jvairas.

Laipsnisko suvienodéjimo paradigmoje galima jzvelgti ir etnocentrizmo aprais-
ky, nes Vakary pasaulio modelis, t. y. liberali demokratija ir rinkos ekonomika pro-
jektuojamas visam pasauliui ir laikomas geriausiu arba bent jau geresniu nei kitos
politinés ir ekonominés sistemos formos.

3. Tyrimo vienetas lyginamuosiuose tyrimuose

Nuolat tobuléjant tyrimy metodologijai, duomeny kaupimo bei saugojimo tech-
nologijoms, lyginamosios politikos tyrimy objektas i$siplété nuo vieno arba keliy
atvejy tyrimo iki globalios analizés. Siekiant analizuoti ir klasifikuoti lyginamosios
politikos tyrimus, atsiranda butinybé apsibrézti, kas lyginamojoje politikoje laikoma
tyrimo vienetas.

Lyginamuosiuose politikos moksliniuose tyrimuose tyrimo vienetu dazniausiai
yra valstybé. Taciau neretai tokiu vienetu tampa ir mazesni teritoriniai vienetai, ypac
tais atvejais, kai valstybe sudarantys regionai yra labai skirtingi. Taip pat tyrimo vie-
netu gali bati ir miestai. Dazniausiai pasitaikantis tokio lyginamojo tyrimo atvejis yra
valstybiy sostiniy palyginimas. Tyrimo vienetu taip pat gali bati supranacionaliniai
regionai. Pavyzdziui, trys Baltijos Salys: Lietuva, Latvija ir Estija, kaip vienas tyrimo
vienetas’, lyginamas su kuriuo nors kitu supranacionaliniu regionu.

Salia esminio lyginamyjy tyrimy klausimo dél tyrimo vieneto sampratos egzis-
tuoja dar keli svarbtis metodologinai klausimai, { kuriuos bttina atsakyti kalbant apie
lyginamuyjy tyrimy objekta. Pirmiausia, batina i$siaiskinti tyrimo vienety kiekio pa-
sirinkimo ir vienety atrankos klausimus.

Lyginamasis metodas, kaip ir sako pats pavadinimas, yra nukreiptas i palygi-
nimus ir dazniausiai, ta¢iau nebutinai, apima daugiau nei vieng tyrimo objekta. Ar
laikyti tyrima lyginamuoju, jei tirtas tik vienas objektas, priklauso nuo metodologinés
prieigos, o diskusijos $iuo klausimu vis dar islieka aktualios.

Kita metodologiné problema, kaip minéta, yra tyrimo vieneto samprata. Nors
didzioji dalis lyginamuyjy tyrimy yra atskiry valstybiy palyginimas pasirinktu(-ais)
pjitviais, visuotinai priimto sutarimo, kad §i prieiga yra teisinga, néra. Zymaus lygi-
namuyjy tyrimy autoriaus Rose nuomone, tyrimo vienetas turéty bati atskira $alis'®.
Taciau kiti autoriai, pvz., Mackie ir Marsh mano, kad lyginamajame tyrime tyrimo
vienetu nebutinai turi buti atskira $alis, t. y., tyrimas nebutinai turi bati tarptautinis,
norint ji laikyti lyginamuoju. Lyginamajame tyrime tyrimo vienetu gali bati ir Salies
regionas, tokiu budu palyginimas vyksta $alies viduje. Kita svarbi Mackie ir Marsh
mintis yra ta, kad tyrimas yra lyginamasis ir tada, kai lyginama ta pati $alis skirtingu

9 Toks tyrimo vieneto pasirinkimas badingesnis nevietiniams tyréjams.

10 Mackie, T.; Marsh, D. 1995. The Comparative Method. Marsh, D.; Stoker, G. (ed.) Theory and
Methods in Political Science. New York: St. Martin's Press, p. 173.
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laikotarpiu. Tai tarsi du palyginimy tipai, vienas — erdvéje, kitas — laike. Kitas sva-
rus argumentas, paneigiantis valstybiy, kaip tyrimo vienety, pasirinkima, i$sakytas
Schmitter. Jo nuomone, atskiros valstybés pasirinkimas tyrimo vienetu yra proble-
matiSkas dél centro ir periferijos santykiy. Jo manymu, naujai susikarusios valstybés
yra zymiai maziau nepriklausomos nei i$sivysciusios Vakary valstybeés, todél tai pa-
neigia lyginamuyjy tyrimy principa, kad tiriamos valstybés turi buti lygiavertés ir turi
turéti vienoda galig veikti tiriamy kintamuyjy atzvilgiu'2.

Kita svarbi priezastis, kodél lyginti valstybes yra sudétinga, yra taip vadinamoji
Galtono problema - tai galimybé, kad stebimos kintamojo reiksmés néra tikrai ne-
priklausomos, o egzistuoja plika akimi nematomas rei$kinys arba kintamasis, kuris
yra tikroji stebimo kintamojo reiksmiy priezastis®. Kitaip tariant, lyginant salis, gali
paaiskeéti, kad lyginamuyjy kintamuyjy reik§més néra nepriklausomai susiformavusios
kiekvienoje $alyje, o yra priklausomos nuo kokio nors reiskinio, esancio uz valstybiy
riby arba bendro kelioms, ar netgi visoms tiriamoms valstybéms.

Dazna lyginamyjy tyrimy problema, atsirandanti tyrimo vienetu pasirinkus
atskirg valstybe, yra vidurkiy apskai¢iavimas. Vidurkiai ,nutrina“ skirtumus, esan-
¢ius Salies viduje ir taip prarandama svarbi informacija. Gali bati, kad skirtumai
$alies viduje yra zymiai didesni nei skirtumai tarp valstybiy matuojant juos vidur-
kiais'. Todél tais atvejais, kai tiriamos valstybés, kurias sudaro vienu ar daugiau
pozymiy stipriai besiskiriantys regionai, tikslingiau buty tyrimo vienetu pasirinkti
$iuos regionus.

Taigi, tyrimo vienety pasirinkimo pagal tai, kiek vienetai tarpusavyje yra panasus
ir kiek skirtingi, dilema lyginamojoje politikoje yra sena. Pagrindinis $ios dilemos
klausimas yra: ar rinktis panasesnius vienetus, ar prieSingai — rinktis labiau besiski-
riancius vienetus. Viena vertus, tiriant panasesnius vienetus ir atsisakius jtraukti labai
nuo visumos besiskiriancius vienetus, galima giliau pazvelgti j problemas, neatski-
riant labai skirtingy kintamuyjy. Kita vertus, pasirinkus stipriai besiskirianc¢ius viene-
tus, atsiveria galimybé rasti bendrus pagrindus, vienijacius skirtybes ir taip sukurti
nauja teorija"®. Visgi toks pasirinkimas gana rizikingas, nes mazai tikétina rasti esmi-
niy vienijanc¢iy bendrumy tarp stipriai besiskirian¢iy vienety.

Tiriamy vienety skaiciaus pasirinkimas pirmiausia priklauso nuo suplanuoto
tyrimo pobudzio, t.y. kokj geografinj arealg tyrimas siekia apimti ir kokig politine
jvairove siekia istirti. Taciau kartu reikia turéti omenyje ir tai, kad tyréjas néra visis-
kai laisvas savo pasirinkime ir jo(jos) galimybés gauti reikalingg surinktg informacija
arba vykdyti originaly tyrima gali bati ribotos.

11 Mackie, T.; Marsh, D., supra note 10, p.173.
12 Schmitter, Ph. C,, supra note 4, p.163.

13 Ibid., p. 163.

14 Ibid., p. 164.

15 Mackie, T.; Marsh, D., supra note 10, p. 179.
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Taigi, lyginamojo tyrimo vienety skaiciaus pasirinkimas lemia tyrimo iSvady
pobudj bei tyrimo i$samumg. Kai pasirenkamas mazesnis tyrimo vienety skaicius, ti-
riama siauresné socialiné politiné jvairové. Todél tokio tyrimo i$vados yra siauresnés,
taciau pats tyrimas yra i$samesnis. Ir atvirks¢iai, kai pasirenkama daugiau tyrimo vie-
nety, i$vados yra platesnés, taciau tyrimas néra issamus. Lyginamajame tyrime, api-
manciame daug tyrimo vienety, dazniausiai lyginami tik keli ar tik vienas kintamasis,
tuo tarpu mazesnj skaiciy vienety apimanciame tyrime analizuojamy kintamuyjy gali
bati ir daugiau. Apibendrinus lyginamuyjy tyrimy vienety skaic¢iaus jtaka tyrimo re-
zultatams, galima teigti, jog kuo maziau vienety tiriama, tuo i$samesnis tyrimas, o
kuo daugiau vienety tiriama, tuo platesnes ivadas galima daryti. Taigi, pasirenkant
tyrimo vienety skaiciy, bitina rasti ,aukso vidurj“ tarp i§samumo ir generalizacijos.

Kita problema gliidi padioje vienety atrankoje. Sali$kumas, pasirenkant tyrimo
vienetus, gali reik§mingai iskreipti tyrimo rezultatus. Vienas sitilymy, kaip iSvengti
rezultaty iSkraipymo, yra nesirinkti tyrimo vienety pagal priklausoma kintamajj'c.
Tai reiskia, kad, norint istirti tam tikrg reiskinj, nereikéty rinktis tyrimo vienety (t.y.
valstybiy arba jy regiony) pagal tai, kaip tas reiSkinys tyrimo vienetuose yra paplites.
Galbat, yra $aliy, kuriose norimas tirti reiSkinys néra labai paplites, bet turi savitumu,
kurie gali bati ypa¢ svarbus galutiniams tyrimo rezultatams.

Tyrimy vienety pasirinkimas taip pat tampa problemiskas, kai naudojamasi ma-
siniy informacijos priemoniy suformuota ,svarbiy reiskiniy“ atranka. Pavyzdziui,
naudojamasi straipsniais arba kitokiais pranesimais masinés informacijos priemo-
nése ir pagal $iuos duomenis atrenkami tyrimo vienetai. Pasirinkimo $ali$kumas
atsiranda todél, kad masinés informacijos priemonés neskelbia visy atvejy, o juos
pateikia pasirinktinai. Mégstamiausios temos yra didelio masto jvykiai, nelaimingy
atsitikimy apraSymai arba panasis atvejai'’. Taigi, tyréjas neturi pilno vaizdo, neturi
visy atvejy, i$ kuriy galéty rinktis.

Problemiska yra ir paties tyréjo atliekama tyrimo vienety atranka. Daznai tyrimo
populiacija néra aiskiai apibrézta, todél ir atranka tampa $ali$ka. Pavyzdziui, sunku
isivaizduoti, kaip galima buty suformuoti pilng pasaulio etniniy grupiy, jsivelianciy
i etninius konfliktus, sarasa, i§ kurio véliau buty galima atsirinkti tyrimo vienetus's.
Kita vertus, jei tyrime remiamasi kity tyréjy atliktais tyrimais, sunku arba beveik ne-
jmanoma patikrinti tyrimy duomeny kokybés bei atrankos.

Akivaizdu, kad tyrimo vieneto samprata ir tyrimo vienety pasirinkimas yra su-
détingi lyginamosios politikos tyrimy metodologijos klausimai. Dazniausiai pasitai-
kantis tyrimo vienetas visgi yra valstybé. Tyrimo vienety atranka reikalauja ypatingo
démesio, siekiant i§vengti $aliSkumo ir aiSkios argumentacijos, kodél butent $ie vie-
netai pasirinkti tyrimui.

16  Hug, S. 2003. Selection Bias in Comparative Research: The Case of Incomplete Data Sets. In
Political Analysis, Oxford Journals. 11, Nr. 3, p. 257.

17 Ibid., p. 258.

18 Ibid., p. 259.
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4. Lyginamyjy tyrimy klasifikacijos jvairove

Lyginamieji tyrimai jvairiis ir apima palyginimus geografinéje erdvéje (t. y. vie-
nety lyginima tarpusavyje tuo paciu laikotarpiu), palyginimus laike (vieneto lyginima
skirtingais laikotarpiais) ir palyginimus tiek erdvéje, tiek laike (vienety lyginima skir-
tingais laikotarpiais). Taigi, lyginimas turi dvi dimensijas - erdve ir laikg. Lyginamy-
ju tyrimy klasifikacija i§ esmés priklauso nuo to, kurios dimensijos yra svarbiausios.
Klasifikacijos jvairuoja nuo paprastesniy statisky varianty, kai lyginamieji tyrimai
skirstomi tik pagal tiriamy vienety skaiciy, iki sudétingesniy dinaminiy varianty,
kai atsizvelgiama tiek j tiriamy vienety skaiciy, tiek j laiko intervalus, kada tyrimas
vykdomas. Metodologiniu pozitriu jdomiausias yra vieno vieneto tyrimo konkreciu
laikotarpiu priskyrimas lyginamiesiems tyrimams. Kaip minéta, $i pozicija néra vi-
suotinai priimtina ir diskutuotina.

Atliekant lyginamajj tyrima keliose Salyse tuo paciu laikotarpiu, ypa¢ svarbus
laikotarpio apibrézimas. Dazniausiai tas pats laikotarpis traktuojamas kaip tie pa-
tys metai, mety ketvirtis arba konkretus ménuo, savaité. Tokio tyrimo pavyzdziu
galéty bati parlamenty reitingy palyginimas Salyse X, Y ir Z 2015 m. kovo ménes;.
Taciau toks laikotarpio pasirinkimas neatsizvelgty j specifing $aliy politine situacija
(pragjusius rinkimus, politinius jvykius). Todél neretai lyginamuosiuose tyrimuose
tas pats laikotarpis suvokiamas kaip tiriamo fenomeno pasireiskimo etapg Zymintis
laikotarpis. Taip gali bati tiriamos kelios $alys ir lyginami pirmieji laisvi rinkimai,
nors jie vyko ne tais paciais metais, netgi ne tame paciame desimtmetyje. Dar 1895
m. paskelbtame veikale ,,Sociologijos metodo taisykés“ Emile Durkheim teige, kad
tirti ir lyginti visuomenes reikia tuo paciu jy raidos tarpsniu: ,,Norint suzinoti, kuria
kryptimi evoliucijonuoja socialinis rei$kinys, reikia tirti ji tokj, koks buvo kiekvienos
rasies jaunystéje, lyginti su tokiu, koks tapo kitos (artimiausios) rasies jaunystéje, ir
pagal jo intensyvuma viename ir kitame etape galima bus pasakyti, ar jis progresuoja,
ar regresuoja, ar islieka toks pat“". Taigi, remiantis Durkheim pozicija, pasirinktus
fenomenus, reikty tirti tame paciame i$sivystymo etape. Minéto X, Y ir Z $aliy par-
lamenty reitingo tyrimo atveju galéty biti lyginami esamy parlamenty reitingai pra-
éjus ménesiui po jy iSrinkimo ir veiklos pradzios, arba priémus panasaus pobudzio
jstatyma. Tuomet, remiantis $iais duomenimis, galima daryti pagristas i$vadas.

Siekiant susisteminti lyginamuosius tyrimus, sukurta jvairiy lyginamyjy tyrimy
klasifikacijos sistemy. Viena paprastesniy klasifikacijy, kai atsizvegiama tik j tiriamy
vienety skaiciy, sukurta Mackie ir Marsh. Sie autoriai sitlo skirstyti lyginamuosius
tyrimus j tris rasis:

1. Lyginamojo pobudzio vieno atvejo (t.y. vieno vieneto) tyrimus.
2. Riboto skaiciaus vienety tyrimus (tiriami du arba daugiau, bet ne visi galimi
vienetai).

19 Durkheim, E. 2001. Sociologijos metodo taisyklés. Vilnius: Vaga. ALK, p.138.
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3. Globalius tyrimus, besiremiancius statistine duomeny analize ir apimancius
visus atvejus (vienetus), i$skyrus tik tuos, kuriuose tyrimai yra nejmanomi
dél kary, gamtiniy kataklizmy arba kity nepalankiy salygy®.

Si klasifikacija puikiai tinka lyginamyjy tyrimy aprasymui, jei jie néra dinaminio
pobudzio. Pagal $ig klasifikacijg iStyrus pilieciy dalyvavima nevyriausybiniy organi-
zacijy veikloje konkreciu laikotarpiu Lenkijoje, Cekijoje ir Vengrijoje, tyrimas bus
priskiriamas riboto skai¢iaus lyginamiesiems tyrimams. Jei toks pats tyrimas buty
atliktas tik Lenkijoje, jis biity laikomas vieno atvejo tyrimu, jei tyrimas apimty vi-
sas pasaulio valstybes, i§skyrus tas, kuriose bet kokie tyrimai nejmanomi dél karo
veiksmy, gamtiniy arba kitokiy kataklizmy, tyrimas baty priskirtas globaliems ly-
ginamiesiems tyrimams. Globaliy tyrimy atveju dazniau naudojamasi jau sukaupta
tyrimy medziaga, retesniais atvejais atliekami tyrimai visose $alyse pagal vienodg me-
todologija. Daznesni yra atvejai, kai pagal vienodg metodologija tyrimai atliekami tik
viename regione. Tokio tyrimo pavyzdziu galéty biati Eurobarometras.

Palyginus su Mackie ir Marsh lyginamujy tyrimy klasifikacija, Pennings, Keman
ir Kleinnijenhuis klasifikacija yra sudétingesné, nes atsizvelgia tiek j erdvés, tiek ir
laiko dimencijas. Pennings, Keman ir Kleinnijenhuis skiria penkias lyginamuyjy ty-
rimy rasis:

1. Vieno atvejo tyrimas vienu konkreciu laikotarpiu.

Vieno atvejo tyrimas skirtingais laikotarpiais.

Dviejy arba daugiau tinkamy vienety tyrimas atitinkamais laikotarpiais.
Visy tinkamy atvejy tyrimas vienu konkreciu laikotarpiu.

Visy tinkamy atvejy tyrimas skirtingais laikotarpiais 2.

Mackle ir Marsh sitlomo varianto atveju tyrimai yra klasifikuojami pagal vieng
konkrety kriterijy - tiriamy vienety skaiciy. Jei tirlamas vienas vienetas, tyrimas laiko-
mas vieno atvejo tyrimu, jei tiriami du ir daugiau, bet ne visi vienetai - riboto skaiciaus
tyrimu, jei tiriami visi vienetai, i$skyrus tik tuos, kuriuose dél tam tikry aplinkybiy,
pvz., karas, stichinés nelaimeés, politiné suiruté, tyrimai nejmanomi - priklauso glo-
baliai analizei. Antruoju atveju, klasifikuojant pagal tyrimy geografine ir laiko apréptj,
tyrimy rasiy atsiranda daugiau ir Mackie ir Marsh klasifikacija i$siskaido j maZzesnius
vienetus pagal tai, ar tyrimas atliekamas vienu metu, ar skirtingais laikotarpiais.

Kaip minéta, vieno atvejo tyrimuy, atliekamy vienu konkreciu laikotarpiu, prisky-
rimas lyginamiesiems susilaukia daug kritikos. Sutarimo, ar laikyti tokius vieno atve-
jo tyrimus lyginamaisias, néra. Sartori laikosi grieztos nuomonés, teigdamas, kad vie-
no atvejo tyrimy, net tais atvejais, kai turi aiskig lygingja verte, laikyti lyginamaisias
negalima®. Cia laikomasi grynai matematinés logikos, kad vienas atvejis yra vienas,
o palyginimui batini bent keli atvejai. Rose, nepritardamas tokiai nuomonei, teigia,

Gk »

20 Mackie, T.; Marsh, D., supra note 10, p. 176.

21 Pennings, P.; Keman, H.; Kleinnijenhuis, J. 2006. Doing Research in Political Science. 2nd edi-
tion. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications, p. 20.

22 Mackie, T.; Marsh, D., supra note 10, p. 177.
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vieno atvejo tyrimas gali bati laikomas lyginamuoju, jei sukuriama teorija, kuri véliau
gali buti pritaikoma kity $aliy paaiskinimui®. Vieno atvejo tyrimai yra itin naudingi,
nes pateikia pavyzdziy, kurie gali bati integruoti j platesnj teorinj modelj*. Taip pat
vieno atvejo tyrimai pasitarnauja naujy hipoteziy karimui. Vienas argumenty, palai-
kanciy vieno atvejo tyrimy priskyrima lyginamiesiems, yra ir tai, kad didzioji dalis ty-
rimy, pristatomy pagrindiniuose lyginamosios politikos Zurnaluose, yra vieno atvejo
tyrimai®. Taigi, vieno atvejo tyrimai sukuria pagrindg tolesniems lyginamiesiems ty-
rimams, todél turi lyginimo verte. Nors retai, bet vieno atvejo tyrimy rezultatai gali
bti tokie unikalas, kad yra vertingi savaime, nes tokiy pavyzdziy kitur tiesiog néra.
Tai ypa¢ svarbu tiriant deviantinius atvejus. Visgi vieno atvejo tyrimai daznai buna
etnocentriski, o jy pagrindu sukurtos teorijos ne visada tinka kity $aliy aiskinimui.
Salys yra skirtingos, todél teorija, paaiskinanti kokj nors politinj fenomena, egzistuo-
jantj vienoje konkrecioje $alyje, gali visiskai netikti tokiam pat politiniam fenomenui
paaiskinti kitoje Salyje. Pavyzdziui, politinio elgesio teorijos, sukurtos Vakary $alyse,
ne visada tinka Vidurio Ryty Europos Salims paaiskinti. Vieno atvejo tyrimo metu
gali bati tiriama daugybé kintamyjy. Todél pagrindinis vieno atvejo tyrimo priva-
lumas yra i$sami jo analizé, taip pat jo sukuriama bazé tolesniems lyginamiesiems
tyrimams. DidZiausias tokio tyrimo trakumas - yra i$vady siaurumas.

Atliekant vieno atvejo tyrimus skirtingais laikotarpiais, i§vengiama dalies minéty
vieno atvejo tyrimo problemy. Vieno atvejo tyrimas, apimantis skirtingus istorinius
laikotarpius, labai daznai naudojamas siekiant patikrinti jau egzistuojancia teorija.
Analizuojama $alies istorija ieSkant teorijos patvirtinimoarba paneigimo jrodymuy.

Palyginus su vieno atvejo tyrimais, riboto skaiciaus ir globalas lyginamieji tyri-
mai nekelia moksliniy diskusijy dél jy priskyrimo lyginamiesiems tyrimams, tac¢iau
yra ne maziau problemiski nei vieno atvejo tyrimai. Globalas lyginamieji tyrimai
buvo salygoti sparcios techninés kompiuteriy ir statistikos moksly pazangos, atvé-
rusios galimybe lyginti pasaulio valstybes naudojantis jau surinktais duomenimis,
netgi nei$einant i§ savo kabineto. Viena problemy, atsirandanciy analizuojant jau su-
rinktus duomenis, yra jy patikimumas. Duomenys gali bati surinkti atmestinai, gali
bati naudojami skirtingi metodai renkant tuos pacius duomenis, gali buti naudojami
manipuliaciniai mechanizmai ir pateikiami nepatikimi duomenys ir t. t. Riboto skai-
¢iaus atvejy lyginamasis tyrimas $iame kontekste atrodo maziau problemiskas, nes
egzistuoja didesné galimybé patikrinti analizuojamus duomenis ar tirti tik tas $alis,
kuriy pasirinkti tyrimui duomenys yra patikimi.

23 Mackie, T.; Marsh, D., supra note 10, p. 177.

24 Ross, M. H,, supra note 1, p.115.

25 1983 m. Sigelman ir Gadbois atliko statistine straipsniy, i§spausdinty 1968-1981 m. Zurnaluo-
se ,,Comparative Politics“ ir ,Comparative Political Studies“ analize ir nustaté, kad 62 proc.
visy straipsniy, rémesi vieno atvejo tyrimais (Mackie, T.; Marsh, D. ,,The Comparative Met-
hod*“. Marsh, D.; Stoker, G. (ed.) 1995. Theory and Methods in Political Science. New York:
St.Martin‘s Press, p. 177).
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Baigiamosios pastabos

Nagrinéjant lyginamojo metodo pritaikyma politikos mokslo tyrimuose, nejma-
noma aprépti visy jame gladinciy problemy. Todél $iame straipsnyje buvo atsiribota
keleta aspekty: tyrimy vystymosi prielaidos ir vystymosi kryptys bei tyrimy klasi-
fikacijos savitumai, i§samiai aptariant tyrimo vieneto sampratg ir vienety atrankos
problema.

Akivaizdu, kad lyginimasis metodas atveria platesnes ir i§samesnes visiskai ki-
tokias galimybes suprasti ir tirti socialinius rei$kinius. Dél Sios priezasties lyginama-
sis metodas yra itin daznai naudojamas tiek politikos mokslo, tiek kituose socialiniy
moksly tyrimuose. Siuolaikiniai tyrimai dél ypa¢ tobuly duomeny baziy kaupimo ir
duomeny rinkimo technologijy tampa vis labiau prieinami mokslininkams, taciau
metodologinés problemos, buvusios ankstesniuose lyginamuosiuose tyrimuose, i$lie-
ka, o déstomos tyrimy galimybés kelia ir naujy metodologiniy i$$tkiy. Lyginamuo-
siuose tyrimuose aktualia i$lieka etnocentrizmo problema, nors ir mazesniais mas-
tais, bet vis dar pasireiskianti $iuolaikiniuose tyrimuose. Tyrimo vienety pasirinkimo
$aliSkumas, kultiirinés jvairovés nejvertinimas, konstruojant tyrimo instrumenta, bei
kitos $iame straipsnyje aptartos problemos tebekelia daug problemy.

Straipsnyje aptarti lyginamuyjy tyrimy klasifikacijos modeliai rodo galimy laiko
ir erdvés dimencijy traktuociy jvairove. Akivaizdu, kad didzioji dalis atliekamy tyri-
muy, tarp jy ir Lietuvoje, visgi yra keleto arba re¢iau keliolikos tyrimo vienety anali-
z&. Ypac dazni vieno atvejo tyrimai, turintys palyginimo potenciala. Globali analize,
netgi esant tobulai duomeny kaupimo technologijai tebéra reciausiai naudojamas
lyginamuyjy tyrimy metodas.
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Abstract. The goal of this article is to analyse the peculiarities of the application of
comparative method in political science. The analysis focuses on the historical development
of comparative research and major factors that have influenced this development,
mainly, historical events, development of research techniques and advancement of
the data storage and processing. The analysis covers investigation of various models of
comparative research classification as well as the problems of sampling.
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broadens the perspective and could improve understanding of social phenomena. Many
methodological problems encountered by scientists earlier on still remain unsolved, while
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