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Anotacija. Straipsnyje aptariamas Lietuvos Respublikos Steigiamojo Seimo social-
demokraty frakcijos bei apskritai to meto Lietuvos socialdemokraty partijos santykis su
Lietuvos Respublikos 1922 m. Konstitucijos priémimo procesu. IStyrus ir rekonstravus to
meto socialdemokraty nuostatas, tiek priimant 1920 m. laikingjg Konstitucijg, tiek ir
1922 m. rugpjucio 1 d. nuolating Konstitucijg, galima teigti, kad to meto socialdemokra-
tai sieké Lietuvoje jtvirtinti kiek galima radikalesne parlamenting demokrating valdymo
formg, kuri turéjo jtvirtinti ne tik radikalig politine, bet ir socialine bei ekonomine de-
mokratijg. Ypac nesutaikomai priesiski to meto Lietuvos socialdemokratai buvo dél, jy
nuomone, demokratijai priestaraujancios prezidento institucijos. Konstatuotina, kad to
meto socialdemokraty konstitucinés nuostatos buvo veikiamos ,laikmecio dvasios, ki-
lusios is nedemokratiniy monarchijy gritities po 1917-1918 m. revoliucijy bei po Pirmo-
jo pasaulinio karo pasireiskusio ,demokratinio entuziazmo®, radikaliai parlamentinés
wpranciiziskos“ demokratijos versijos ispopuliaréjimo bei Sveicarijos konstitucinés politi-

Socialiniy moksly studijos / Societal Studies ISSN 2029-2244 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2014 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/SMS/
© Mykolas Romeris University, 2014 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/SMS/


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.lt

Socialiniy moksly studijos. 2014, 6(3): 706-740. 707

nés tradicijos jtakos. Taip pat to meto Lietuvos socialdemokraty konstitucinéms nuosta-
toms didele jtakg daré vadovavimasis viena i$ to meto radikalesniy socialistiniy mark-
sistinés socializmo doktrinos interpretacijy, jy bendrosios ideologinés-politinés nuostatos
bei politiné laikysena jvairiais politinio ir socialinio visuomenés gyvenimo klausimais,
socializmo ideologiné tradicija apskritai, taip pat to meto europinio socialistinio judéji-
mo raidos ypatybés bei, Zinoma, to meto pacios LSDP veiklos aplinkybés ir to istorinio
laikotarpio Lietuvos politinés kultiiros ypatybes.

Reiksminiai ZodZiai: Steigiamasis Seimas (St. Seimas), Lietuvos Respublikos Kons-
titucija (1922 m.), socialdemokraty frakcija, LSDP.

Jvadas

2012 m. rugpjacio 1 d. suéjo 90 mety nuo pirmosios nuolatinés tarpukario
Lietuvos Respublikos Konstitucijos priémimo. Kaip savo knygoje ,,Lietuvos valsty-
bés konstitucijy istorija“ rasé jos autorius teisés istorikas Mindaugas Maksimaitis,
»Steigiamojo Seimo priimtos Lietuvos Valstybés Konstitucijos jsigaliojimas“ buvo
»hepaprastai reik§mingas atkurtos Lietuvos valstybés gyvenimo jvykis“'. M. Maksi-
maicio nuomone, $i Konstitucija ,,j tvirtus teisinius rémus jstaté iki to buvusig laiking
valstybés valdzios sistema, padéjo Lietuvos Respublikos konstitucinius pagrindus,
tuo faktiskai uzbaigdama nepriklausomos valstybés atkarimo procesa“?. Tad nata-
ralu, kad si Konstitucija bei jos priémimo procesas (nors pastarasis maziau) yra susi-
lauke démesio tiek Lietuvos konstitucionalizmo istorijos bei apskritai teisés istorijos
literataroje’, tiek apskritai istorinéje literatiroje4. Vis délto kai kurie $ios Konstitu-

Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 169.
Ibid.

3 Ibid., p. 97-157. Taip pat zr. Rémeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius: Mintis,
1990, p. 96-103, 122-140; Rackauskas, K. Lietuvos konstitucinés teisés klausimai. New York:
s.1., 1967; Maksimaitis M.; Vansevicius, S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justi-
tia,1997, p. 138-151; Maksimaitis, M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais. Vilnius: Justi-
tia, 2001, p. 31-35; Lietuvos Respublikos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2001, p. 140-147; Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 325-35; Miisy konstitucio-
nalizmo raida. Vilnius: Seimo 1-kla ,,Valstbés Zinios“, 2003; Maksimaitis, M. Parlamentarizmo
teisinis reguliavimas Lietuvoje 1918-1940 metais. Parlamentas ir valstybineés valdZios institu-
cijy sgranga. Liber Amicorum Ceslovui Jursénui. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008,
p. 44, 47-50; Prezidentas valstybinés valdZios institucijy sistemoje. Vilnius: Leidykla MES, 2011,
p. 18-25.

4 Daugirdaité-Sruogiené, V. Lietuvos Steigiamasis Seimas. New York: Lithuanian National
Fuondation Inc Tautos fondas,1975, p. 71-76, 176-194; Noreikiené, S. BurZuazinés parti-
jos seimy rinkimuose burzuazinio parlamentinio rezimo Lietuvoje metais (1920-1926). 1.
Steigiamojo Seimo rinkimai. Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai, A serija. 1978, 1(62):
89-101; Cepénas, P. Naujyjy laiky Lietuvos istorija. T.2. Chicago: Dr. Kazio Griniaus fondas,
1986, p. 683-684, 694-699; Svoba, J. Seiminé ir prezidentiné Lietuva. Vilnius: Vyturys, 1990,
p. 91-96; Jakstas, J. Nepriklausomos Lietuvos istorija. Chicago, 1992, p. 43-44, 60-62; Truska,
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cijos priémimo proceso aspektai dar néra pakankamai istyrinéti mokslinéje literata-
roje. Vienu i§ tokiy nepakankamai i$tyrinéty aspekty galima laikyti atskiry politiniy
partijy nuostatas $ios Konstitucijos pri¢émimo procese. Siame straipsnyje ir aptariama
vienos i§ parlamentiniy Steigiamojo Seimo (toliau (jeigu ne citata) - St. Seimo) par-
tijy — Lietuvos socialdemokraty partijos (LSDP) ir jos frakcijos nuostatos ir politiné
laikysena 1922 m. nuolatinés Lietuvos Respublikos Konstitucijos priémimo procese.
Taigi tai ir buty $io straipsnio objektas.

Nors socialdemokraty frakcijos nuostatos dél laikinosios bei nuolatinés Lietuvos
Respublikos konstitucijy ir yra susilaukusios $iek tiek istoriky démesio ir daugiau ar
maziau glaustai bent jau kai kuriais aspektais apibudintos’, taciau, Zvelgiant placiau,
iki $iol jos mokslinéje literattiroje iSsamiai ir sistemiskai nei rekonstruotos, nei pri-
statytos nebuvo®.

Taigi $io straipsnio tikslas yra nuosekliai, sistemiskai ir i§samiai, kiek leidzia
straipsnio apimtis, istirti, rekonstruoti, pristatyti ir aptarti St. Seimo socialdemokraty
frakcijos ir LSDP apskritai nuostatas 1920 m. birzelio 2 d. laikinosios bei 1922 m.
rugpjucio 1 d. nuolatinés Lietuvos Respublikos konstitucijy priémimo procese. Tai
padés geriau suvokti to meto Lietuvos socialdemokraty politinés ideologijos nuos-
tatas bei pazinti lietuviSkosios istorinés socialdemokratijos politinés minties tradici-
ja. Pagrindiniai $altiniai, kuriais remtasi rasant straipsnj, buvo Lietuvos Respublikos
Steigiamojo Seimo stenogramos (,,Steigiamojo Seimo darbai“ (1920-1922) bei ,,So-
cialdemokrato® laikrastis. Rengiant straipsnj taikytas istoriniy Saltiniy - dokumenty

L. Steigiamasis Seimas ir jo vieta naujyjy laiky Lietuvos istorijoje. Lietuvos Steigiamojo Seimo
(1920-1922 mety) nariy biogragfinis Zodynas. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto lei-
dykla, 2006, p. 46-50; Blazyté-Bauziené, D.; Tamogaitis, M.; Truska, L. Lietuvos Seimo istorija
XX-XXI a. pradzioje. Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 80-85.

5 Zr. Blazyté, D. Socialdemokraty frakcija Steigiamajame Seime. Socialiné demokratija Lietuvoje:
LSDP istakos ir raida. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1996, p. 42-47; Kasauskiené, V.
Socialdemokraty opozicija LKDP konstitucinéms nuostatoms Steigiamajame Seime. Lietuvos
Respublikos Konstitucija penkeriy mety perspektyvoje. Konferencijos medziaga. Vilnius: LII lei-
dykla, 1998, p. 89-98; Mitrulevicius, G. Socialdemokratai Lietuvos Respublikos seimuose 1920-
1927. Socialdemokratai Lietuvos Respublikos seimuose. Vilnius: Petro ofsetas, 2006, p. 68-71;
Mitrulevi¢ius, G. Socialdemokraty (LSDP) santykis su Lietuvos Respublikos demokratizacijos
procesu Steigiamojo Seimo darbo metu 1920-1922 m. Parlamento studijos. 2010, 9: 92-102;
taip pat zr. Daugirdaité-Sruogiené, V., supra note 4, p. 178, 180-193; Noreikiené, S., supra note
4, p. 89-101; Vil¢inskas, J. Lietuvos socialdemokratija kovoje dél krasto nepriklausomybés. Isto-
riné apZvalga. London: Nida Press, 1985, p. 127-130, 151-155; Macionis, Z; Cepinskis, J. Pro-
fesorius Vincas Cepinskis. Vilnius: Mokslas, 1992, p. 66-74; Jakstas, J., supra note 4, p. 43-44,
60-62; Ilgiinas, G. Steponas Kairys. Vilnius: Vaga, 2002, p. 154, 163-165; Truska, L., supra note
4, p. 46-47; Blazyté-Bauziené D.; Tamosaitis, M.; Truska, L., supra note 4, p. 81-82.

6 Tam tikra i$imtis baty pirminis (ir ne visus akademinei publikacijai batinus elementus turin-
tis) $io straipsnio variantas publikuotas ne moksliniame leidinyje, o ,,visuomenés, politikos,
kultiiros ir istorijos zurnale ,,Gairés“. Zr. Mitrulevi¢ius, G. Socialdemokratai 1922 mety Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos priémimo procese (1920-1922 m.). Gairés. 2007, 7: 32 - 39; 8:
26-35.
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analizés metodas vadovaujantis hermeneutine tyrinéjimo strategija. Hermeneutiné
tyrinéjimo strategija ,,remiasi didele reik§me turinciais $altiniais, kuriuose atsispin-
di buvusios zmogaus veiklos apibréztumas ir veikéjy savivoka®. Kaip raso istorijos
mobkslo teoretikas Jornas Riisenas, istorinis tyrinéjimas hermeneutinés strategijos
ribose pateikia naujy istoriniy Ziniy i§ paciuose Saltiniuose sudéty elementy ,tradici-

« v

jos“ $viesoje (objektyvuoty prasmés apibréztumy prasme)“s.

1. Steigiamojo Seimo socialdemokraty frakcija laikinosios Lietuvos
Respublikos Konstitucijos priémimo procese

Pagrindinis savo valstybinguma atkuriancios (moderny valstybinguma kurian-
cios) Lietuvos valstybés St. Seimo uzdavinys (kaip ir kity valstybiy steigiamyjy par-
lamenty - konstituanty) buvo priimti pagrindinj valstybés jstatyma — Konstitucija.
Iki St. Seimo darbo pradzios veikusi Lietuvos Valstybés Tarybos priimta (1919 04 04)
laikinoji Konstitucija (kaip ir pries tai labai trumpa laika veike 1918 11 02 priimti Lie-
tuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai) buvo laikino pobuadzio
pagrindinis valstybés jstatymas, kuris turéjo buti St. Seimo pakeistas nuolat veikian-
¢ia Lietuvos valstybés konstitucija. 1918 m. vasario 16 d. Lietuvos valstybés atkiirimo
akte buvo sakoma, kad ,Lietuvos valstybés santvarka ir jos santykius su kaimynais
galutinai turi nustatyti demokratiniais principais iSrinktas Lietuvos Steigiamasis Sei-
mas”“. Tai buvo pazyméta ir abiejy iki St. Seimo darbo pradzios galiojusiy laikinyjy
Lietuvos valstybés konstitucijy preambulése’.

Kaip rasé Lietuvos teisininkas, konstitucinés teisés specialistas Mykolas Romeris,
St. Seimas ,,turéjo tvirtai organizuoti jsteigta Lietuvos valstybe ir jos valdZios, ir net jos
pacios laikingjj pobudj pakeisti tvirtu nuolatinés valstybés ir valdzios pobudziu, taip
sakant jg jteisinti ir stabilizuoti“!’. Tad jau antrame savo posédyje St. Seimas nutaré
i§ Seimo nariy sudaryti nauja komisija laikinosios konstitucijos projektui parengti''.
Mat parengti turéjusia nuolat veikti konstitucija buvo didelis ir ilgas darbas. Pasak
M. Romerio, ,nuolatinés pastovios konstitucijos suprojektavimas, paruosimas ir pri-
émimas, sudargs pamatinj Steigiamojo Seimo funkcijos elementa, buvo reikalingas
ilgesnio laiko“!%. Tac¢iau kadangi pats St. Seimo ,,buvimo faktas (...) griové iki tol vei-
kusig 1919 04 04 Konstitucijg, kuri ir pati buvo numaciusi valstybés valdzios konst-
rukcijg iki Steigiamojo Seimo suSaukimo“?, tai reikéjo priimti laikingja konstitucija,

7 Riisen, J. Istorika. Vilnius: Margi rastai, 2007, p. 128.
Ibid.

9 Zr. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai. Lietuvos valstybés konsti-
tucijos. Vilnius: Mokslas, 1989, p. 7-8.

10 Rémeris, M., supra note 3, p. 86.

11 Steigiamojo Seimo darbai, 2 p-dis, 1920 05 17, p. 8.

12 Rémeris, M., supra note 3, p. 93.

13 Ibid.
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kuri galioty tol, kol bus parengta nuolatiné Lietuvos valstybés konstitucija. Tuo tikslu
ir buvo sudaryta minétoji komisija laikinosios Konstitucijos projektui parengti'.

Tiesa, konstitucijos, kurig turéty priimti St. Seimas, rengimo procesas vyko ir iki
jo darbo pradzios. Dar 1919 m. gruodzio 5 d. Ministry kabineto nutarimu buvo suda-
ryta komisija i§ devyniy nariy ,.konstitucijos projektui idirbti“'*. Si Lietuvos Konstitu-
cijos projekto rengiamoji komisija savo darbg pradéjo 1919 m. gruodzio 15 d. ir baige
jau pradéjus darbg St. Seimui 1920 m. birzelio 8 d., i§ viso surengusi 28 posédzius's.

Nors $i komisija buvo parengusi tam tikrg konstitucijos projekta, St. Seimas,
kaip minéjome, sudaré savo komisija naujam - i§ pradziy tik laikinajam Konstitu-
cijos projektui parengti. Jis buvo pristatytas ir pradétas svarstyti 1920 m. geguzés
21 d. vykusiame 5-ame St. Seimo posédyje”. Sio projekto pagrindu 1920 m. birzelio
2 d. buvo priimta ir 1920 m. birzelio 10 d. jsigaliojo trecioji laikinoji Lietuvos Respu-
blikos Konstitucija.

Koks buvo Lietuvos socialdemokraty partijos (LSDP) frakcijos santykis su $ios
Konstitucijos projekto parengimu bei priémimu bei kokios apskritai buvo to meto
Lietuvos socialdemokraty konstitucinés nuostatos?

Taigi, nors Konstitucijos projekto rengime dalyvavo LSDP frakcijos atstovas
V. Cepinskis, tagiau tiek jo, tiek ir jo atstovaujamos frakcijos nuomonés su St. Sei-
mo daugumos atstovy komisijoje nuomone dél Konstitucijos turinio issiskyre, dél
to socialdemokraty frakcija parengé savo atskirg Lietuvos laikinosios konstitucijos
projekta. Ji tame paciame 5-ame St. Seimo posédyje pristaté V. Cepinskis'®.

Pagal §j projekta Lietuvos valstybé turéjo buti demokratiné respublika, kurioje
St. Seimas yra visos Lietuvos valdzios ir galios reiskéjas®. Visi iki $ios konstitucijos
veike jstatymai, kol jie nebus St. Seimo pakeisti, turéjo likti galioti. St. Seimas turéjo
leisti jstatymus ir priziaréti jy vykdyma. Vykdyti jstatymus St. Seimas turéjo pavesti
Seimo pirmininkui ir Ministeriy kabinetui. Seimo pirmininkas turéjo pirmininkauti
Seimui, atstovauti valstybei, skirti i§ Seimo nariy ministrg pirmininkg Ministry ka-
binetui sudaryti, skirti valstybés kontrolieriy, priimti Ministry kabineto bei valstybés
kontrolieriaus atsistatydinimus.

Ministrais, pagal LSDP pateikta laikinosios konstitucijos projekta, galéjo buti tik
Seimo nariai. Ministry kabinetas turéjo buti atsakingas tik Seimui ir Siam iSreiskus
nepasitikéjimg turéjo atsistatydinti. Visi pilieciai turéjo buti lygas pries jstatyma ne-
paisant lyties, tautybés, tikéjimo. Pasisakyta uz luomuy, tituly, ordiny ir mirties baus-
més panaikinimg, Seimo nario nelie¢iamuma bei kad visiems Lietuvos gyventojams

14 Steigiamojo Seimo darbai. 2 p-dis, 1920 05 17, p. 8.

15 Zr. Lietuvos konstitucijos projekto rengiamosios komisijos byla. LCVA. F. 923. Ap. 1. B. 122.
L. 77; Maksimaitis, M. MaZoji Konstituanta. Lietuvos Taryba atkuriant valstybingumg. Vilnius:
Justitia, 2011, p. 342-346.

16 Ibid.
17 Steigiamojo Seimo darbai, 5 p-dis,1920 05 21, p. 27.
18 Ibid.

19 Ibid.
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biity suteikta asmens, buto ir korespondencijos ,nelie¢ciamybé®, taip pat ,zodzio,
spaudos, darbo, gyvenimo, tikybos, jsitikinimuy, draugijy, susirinkimy ir streiky lais-
vé“. Taip galima buty apibadinti LSDP frakcijos parengta laikinosios konstitucijos
projekta, kurj frakcijos vardu pristates V. Cepinskis prasé Seimg priimti ji kaip Vals-
tybés Konstitucijos pagrinda®.

Galima teigti, kad LSDP frakcija grieztai pasisaké uz radikaliai parlamenting res-
publika, kurioje visa ,suvereni Lietuvos valdzia priklauso liaudziai®, kur Seimas yra
minétos liaudies suverenios ,,valdzios ir galios reiskéjas“ bei svarbiausia ir pagrindiné
valdzios institucija ir kur ,,Prezidento institucijos i§ viso nebiity, o krastui reikale
atstovauty Seimo pirmininkas“*'.

Palygine socialdemokraty ir Seimo komisijos parengtus laikinosios Konstituci-
jos projektus, matyt, galime sutikti su istoriografijoje jau i§sakyta nuomone, jog tarp
ju buvo ryskas skirtumai*. Tai St. Seimo posédyje pazyméjo ir pagrindinis social-
demokraty frakcijos kalbétojas konstitucijos klausimais V. Cepinskis. Jis teigé, kad
tarp jo frakcijos ir St. Seimo sudarytos komisijos parengty laikinosios Konstitucijos
projekty yra, nors ir ,liec¢iantis gal ne daugelj punkty®, taciau vis délto ,labai didelis
skirtumas“®. 1920 m. geguzés 27 d. i$¢jusiame ,,Socialdemokrato® numeryje kaip tie
»pamatiniai“ skirtumai buvo nurodyti poZiuris j prezidento institucijos reikalinguma
bei skirtingi pozitiriai j mirties bausme, luomus bei ordinus*.

Apie socialdemokraty dalyvavimg rengiant 1920 m. laikinaja Konstitucijg $iek
tiek rade istorikai taip pat nurodo $iuos tris minéty projekty skirtumus ir dar du - po-
Ziarj j Ministry kabineto formavimg ir kariuomenés vado skyrima®. Galima pritarti
istorikés D. Blazytés nuomonei, kad Seimo komisijos ir LSDP frakcijos projektuose
nesutapo keturios pagrindinés nuostatos: 1) dél prezidento institucijos; 2) dél minist-
ry kabineto sudarymo; 3) dél karo vado skyrimo ir 4) dél mirties bausmés panaiki-
nimo?.

Pirmas ,pamatinis“ skirtumas tarp socialdemokraty rengto Konstitucijos pro-
jekto ir St. Seimo komisijos rengto laikinosios Konstitucijos projekto buvo pozitiris j
prezidento institucija. Socialdemokratai pasisaké prie§ prezidento institucija. Pami-
nétina, kad dar iki St. Seimo darbo pradzios dirbusioje Lietuvos Konstitucijos projek-
to rengimo komisijoje dalyvaves socialdemokratas teisininkas A. Janulaitis grieztai
pasisake prie$ prezidento institucijos jvedimg basimojoje Lietuvos Konstitucijoje?.

20 Supranote 17.

21 Ibid., p. 28; 9 p-dis, 1920 05 31, p. 72.

22 Zr. Blazyté, D., supra note 5, p. 44; Kasauskiené, V., supra note 5, p. 90.

23 Steigiamojo Seimo darbai. 5 p-dis, 1920 05 21, p. 28.

24  Prezidento klausimas. Socialdemokratas.1920 05 27, Nr. 7 (21), p. 1.

25 Blazyté, D., supra note 5, p. 44; Kasauskieng, V., supra note 5, p. 90.

26  Blazyté, D., supra note 5, p. 44.

27 Zr. Lietuvos konstitucijos projekto rengiamosios komisijos byla. LCVA. F. 923. Ap. 1. B. 122.1.73.
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Socialdemokraty i§sakyta St. Seime argumentacija prie§ prezidento institucijos
reikalinguma reikéty pradéti pristatyti nuo argumenty, kuriuos savo kalboje patei-
ké socialdemokraty atstovas laikinosios Konstitucijos projekto rengimo komisijoje
V. Cepinskis. Jis, kaip ir visa socialdemokraty frakcija, sitilé nejvesti prezidento insti-
tucijos, ,nes ji valstybei per brangiai atsieinanti — alga apie 180 000 auksiny ir repre-
zentacija apie 150 000 auksiny“*. Sias lé3as, pasak socialdemokrato, galima panau-
doti ,,skurdui kraste sumazinti“. Socialdemokraty pozitiriu, prezidento funkcijas gali
»atlikti Seimo pirmininkas, kaip Svelcarljo]e, Latvijoje, Estijoje®.

Ypa¢ buvo siiiloma atkreipti démesj j Sveicarijos respublika, kuri, anot V. Ce-
pinskio, ,,700 mety gyvena be prezidento® ir dél to, kad jo ten néra, yra ,labai puiku®.
Kaip buves Lietuvos atstovas Anglijoje, V. Cepinskis atkreipé démesj ir i Anglijos
Karalyste, kur ,visa valdzia ir reprezentacija priklauso ne taip vadinamai valstybés
galvai, bet ministeriy kabinetui“. Anglija, pasak LSDP frakcijos atstovo, ,laiko savo
tradicijas, bet ji i jy pasalina viska, kas gali trukdyti visuomenés plétote“”. Baigda-
mas déstyti motyvus prie$ prezidento institucija V. Cepinskis, matyt, remdamasis
socialdemokraty poziuriu j Lietuvos prezidentine patirtj 1919 m. — 1920 m. pradzio-
je, pazyméjo, kad Lietuvoje ,,prezidentas labai greit prisiima monarcho jproc¢ius“®.

Socialdemokraty poziuriu, neigiamos prezidento institucijos Lietuvoje patirties
argumenty savo ilgoje kalboje St. Seimo posédyje (1920 05 26) antra karta svarstant
laikinosios Konstitucijos projekta pateikeé ir socialdemokraty frakcijos St. Seime bei
apskritai LSDP politinis lyderis ir ideologas S. Kairys®'. Jis atkreipé démesj j 1919 m.
situacijg, kai, jo manymu, prezidento institucija Lietuvoje suvaidino neigiama vaid-
menj. S. Kairio nuomone, tuo metu dél prezidento vaidmens liko nenubausti ,,tie, ku-
rie vykdé terorg ir represijas prie$ darbininky judéjima Lietuvoje ir kurie yra atsakingi
uz Valiuky ir Smolskio nuzudyma“*. S. Kairys taip pat pazyméjo, kad lenky sukilimo
metu kariuomenés vadas S. Zukauskas ,,vilkino“, nepaisant to, kad Ministry kabinetas
noréjo jj priversti veikti, o prezidentas kariuomenés vadu visiskai pasitikéjo®.

S. Kairys tvirtino, kad ,,prezidentaros sudarymas yra sudarymas antros valdzios,
palankios tam tikrom grupém, kurios ja palaiko ir per ja vykdo savo tikslus“**. Tai,

28  Steigiamojo Seimo darbai. 5 p-dis, 1920 05 21, p. 29.

29  Ibid. Pradéjes kalbéti apie Anglija V. Cepinskis pastebéjo, kad Lietuvoje ,,daugeliui zmoniy
kinkos dreba mastant apie tai, kad darbo Zzmonés nori paimti j savo rankas valdzig“, tuo tarpu
»Anglijos monarchijoje®, anot buvusio Lietuvos atstovo 1919 m. $ioje valstybéje, ,,tokios gali-
mybés niekas nebijo®.

30 Ibid.

31  Steigiamojo Seimo darbai. 7 p-dis, 1920 05 26, p. 54-55.

32 Socialdemokratai J. Smolskis ir F. Valiukas bei jo Zmona O. Valiukiené buvo nuzudyti
1919 m. vasara savivaliaujanciy karininky. Zr. Bielinis, K. Gana to jungo. New York: K. Bielinio
ir Amerikos liet. Socialdemokraty s-gos lit. fondas, 1971, p. 382-387.

33 Turimas mintyje Lenky karinés organizacijos (POW) 1919 m. vasarg rengtas sukilimas Lietu-
voje.

34  Pasak S. Kairio, ,Amerikos kapitalistai aukoja de$imtis milijony, kad i$rinkty tinkamg zmogy*“
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S. Kairio nuomone, iliustruoja ir ,, Tarybos praktika“ (turima mintyje Lietuvos Vals-
tybés Taryba — G. M.), kuri ,,rodo, kad reakciniy ir pasiturin¢iy grupiy buvo ir pas
mus méginta vesti gyvenima slaptos diplomatijos pasigaunant®. Pasak LSDP lyderio,
»tiems, kurie nori be Seimo dar rast vieta gint savo reikalus, suprantamas prezidento
reikalingumas, bet tie, kurie pasizadéjo ginti darbo zmoniy reikalus ir nori kad visa
teisé pasilikty Seimo rankose, tiems Zmonéms balsuoti uz prezidentg reiksty darbo
zmoniy reikaly pardavimg ar bent pylima vandens j maltng ty, kurie bijo i3eiti vie-
$umon®. Turéti prezidentg kaip kokj ,gramofona®, kuris, S. Kairio nuomone, ,tik
atgarsinty norus ir reikalus tam tikros visuomenés grupés, yra neleistinas dalykas“*.

Grieztai kritikuodamas prezidento institucijos reikalinguma S. Kairys St. Sei-
mo komisijos siilomo projekto 5 punkts, kuriame buvo sakoma kad ,,vykdomoji
valdzia pavedama Respublikos Prezidentui ir Ministeriy kabinetui, sialé pakeisti
formuluote, kurioje nurodoma kad ,,vykdomoji valdzia pavedama Ministeriy kabi-
netui ir Seimo pirmininkui“*. S. Kairys kalbéjo, jog ,jei norima sudemokratinimo
pasiekti patj dugna, tai visa galia privalo priklausyti Seimui“ ir kad ,,Seimas gaudamas
mandatg i$ Zzmoniy negali perleisti jo tiems, kas neturi teisés juo naudotis“. Kadangi,
socialdemokrato nuomone, ,,pats Seimas gali valdZios visuma reiksti“, todél ,,ir visas
funkcijas, kurios skiriamos prezidentui, yra arba nereikalingos, arba neleistinos®.

Kaip nereikalingg prezidento funkcija S. Kairys nurodé ,,prezidento atstovavima
krastui“. Anot LSDP lyderio, tik tokios didelés ir turtingos $alys, kaip Amerika arba
Vokietija, gal ir gali leisti turéti prezidents, bet ,tokiai kukliai, mazutei Lietuvos Res-
publikai kam reikalingas Zmogus tas pareigas atlikti?“. Tas pareigas, S. Kairio, kaip
ir apskritai socialdemokraty frakcijos, nuomone, gali atlikti ir Seimo pirmininkas.
S. Kairio nuomone, ir visos ,,kitos prievolés ir teisés numatomos projekte® (St. Seimo
komisijos parengtame — G. M.) pavesti prezidentui yra ,,nesuprantamos, jei Seimas
yra vienintelis krasto $eimininkas®. Pasak S. Kairio, yra ,nesuprantama® ir tai, ,kaip
atsakomas prie$ Seimg ir $alj Ministeriy kabinetas gali priklausyt nuo prezidento®.

Anot S. Kairio, ,i$eina, kad valstybés Seimininkas (Seimas — G. M.) negali kviestis
ir statyt Zmones valstybés darbui vest ir vykint®, nes ,tai daro visai kitas Zmogus®. S.
Kairio nuomone, ,nustatomos prezidentui teisés, privilegijos ir prievolés yra nesu-
prantamos mums (socialdemokratams - G. M.), kaip nuosaikiems (nuosekliems -
G. M.) demokratams, bet suprantamos tiems, kurie remia prezidentg siekdami savo
tiksly“.

Kaip ir V. Cepinskis, S. Kairys savo kalboje pazyméjo tai, kad prezidentiira Lie-
tuvai brangiai kainuoja. Anot S. Kairio, ji kainavo ,,ne 400 tikst., bet 1,5 milijono
auksiny®.

Diskusijose dél prezidento institucijos reikalingumo Lietuvai dalyvavo ir LSDP
frakcijos St. Seime pirmininkas K. Venclauskis, kuris savo pasisakyme pareiské, kad

ir ,jei tam tikra partija praveda savo kandidata, ji nepalieka nuskriausta®. Steigiamojo Seimo
darbai. 7 p-dis, 1920 05 26, p. 54-55.

35  Supranote 34, p. 55.

36 Ibid., p. 54.
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tokios konstitucijos, kokios projektas ¢ia pateikiamas, ,nematé né viena valstybé®,
nes Cia ,,nekalbama nei apie teritorijg, nei apie pilietybe, nei apie santykius, kurie
kiekvienoj konstitucijoje nurodomi®, bet uztat kalbama apie prezidents. K. Venclaus-
kio nuomone, ,ateityje Seimas pamatys, ar reikalinga prezidento institucija, ar ne, ir
tada galés spresti®.

Prie§ prezidento institucija St. Seimo posédziuose pasisaké ir pagal ,Darbo
zmoniy“ sarasus isrinktas, ta¢iau prie socialdemokraty frakcijos prisijunges, taigi jos
nariu tapes socialistas liaudininkas K. Lekeckas. Pasak jo, ,norima jsteigti dar viena
institucija (...), kuri sulaikyty darbo mases, jeigu jos noréty i§ pavergéjy issiverzti“?’.
Teigdamas, kad prezidentas Lietuvai nereikalingas, K. Lekeckas atkreipé démesj j tai,
kad ,,Estai ir Latviai tomis paciomis aplinkybémis ruosé konstitucija, o apséjo be pre-
zidento®.

K. Lekeckas tvirtino, kad svarstant prezidento klausimg susidaré dvi - ,,sena ir
nauja pasauléziaros®. Prezidento, saké K. Lekeckas, ,,nori tie, kurie negali atsiskirti
nuo seny katalikybés tradicijy, kurie ,,nenori atiduot valdzios Zzmoném Lietuvoje®
ir kurie ,ir Urachg rinko tais paciais motyvais“*. Pasak K. Lekecko, Lietuvoje ,yra
apie 20 burzujuky, kurie nori valdyt per isrinkta i$ savo tarpo prezidenta (...). Jie
visur rékia, kad muzikai nori karaliaus, jie ir dabar nori Uracho, tik kitokiu vardu®*.
K. Lekeckas teigé, kad ,,darbo zmonés nenori prezidento, kad 90 procenty Lietuvos
zmoniy yra pries prezidentg®.

Prie§ prezidento institucijos jvedima Lietuvoje buvo grieztai pasisakyta nepa-
siraSytame, taciau grei¢iausiai S. Kairio paragytame 1920 m. geguzés 27 d. ,,Social-
demokrato“ numerio vedamajame straipsnyje ,,Prezidento klausimas“®. Cia buvo
pabrézta, kad ,,socialdemokratai stovi uz tai, kad Lietuvos Respublikoj nebuty renka-
mas Prezidentas, kad visa valia ir galé bity iSimtinai Seimo rankose, o krastui atsto-
vauty reikale Seimo pirmininkas“. Taip pat ¢ia buvo pazyméta, kad ,,pasipraktikave
Tarybos laikais su p. Smetona®, Seimo dauguma (,,kriksc¢ionys®) ,nori prezidento®,
nes jie ,gavo jsitikinti, kad ir prezidentg galima i$naudoti saviems reikalams®.

Straipsnio ,,Prezidento klausimas® autoriaus nuomone, kada , krik§¢ionys“ kar-
tu su ,Pazangos“ Zmonémis ,,vedé pas mus reakcinj rezima, steigé komendantiras,
rédeé karo stovj, taisé salygas komendantams ir milicijai sauvaliauti, jie visuomet mo-
kédavo susipazinti su p. prezidentu ir savaip padaryti“. Pasak cituojamo straipsnio,
»taip buvo net Slezeviciaus Kabineto laikais“, kada prezidentas ,buvo reikalingas ir
naudingas®, kai ,tekdavo gelbéti tokie didvyriai, kaip Glovackis, nuo teismo ir kalé-

37  Steigiamojo Seimo darbai. 9 p-dis, 1920 05 31, p. 66.

38  Turima mintyje Lietuvos Tarybos 1918 m. liepg priimti nutarimai Lietuvg paskelbti monar-
chija bei Lietuvos karaliumi i$rinkti Vilhelmg fon Urachg. Socialdemokratai $iuos nutarimus
astriai kritikavo. Sie nutarimai buvo panaikinti 1918 m. lapkri¢io pradzioje. Zr. Mitrulevi¢ius,
G. Socialdemokraty santykis su Lietuvos (Valstybés) Taryba 1918 m.: nuo Vasario 16-osios
Akto priémimo iki Pirmojo pasaulinio karo pabaigos. Parlamento studijos. 2013, 14: 91-135.

39 Steigiamojo Seimo darbai. 9 p-dis, 1920 05 31, p. 66.

40  Prezidento klausimas. Socialdemokratas, supra note 24, p. 1.
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jimo* ir kai reikédavo ,pridengti ar sustabdyti tokias klaikias bylas, kaip Valiuky ir
Smolskio uzmusimas®.

»Socialdemokrato® vedamojo autoriaus nuomone, Lietuvos Tarybos darbo lai-
kais prezidentas padédavo kriks¢ionims demokratams ,,vesti savo politikg (...) pa-
statyti priesaky sau tinkamus Zmones ir su jy pagalba vesti sau tinkamas darbas ir
namie, ir uzsienjuose®. Straipsnio autoriaus teigimu, ,geriausiai“ krik§¢ionims de-
mokratams ,,buvo tas, kad vedant savo politika buvo galima lig soties kuzdentis prezi-
dento kabinete, pasislépus nuo ,svieto“ akiy, viska slaptai paruosti, sudaryti ir tik po
to vieSumon iskelti kaipo jvykusj atsitikima, i$kelti ne savo, bet to paties prezidento
vardu®. Cituojamo straipsnio autorius tuo nesistebi, nes, kad ,klerikalai ir jy sébrai
meégsta politikoj patamsj, slaptaja diplomatija ir vengia rodyti minioms tikrajj savo
veida, tai suprantama, — dvasininkija jau §imtai mety, kaip tais keliais eina®.

Apzvelgiamo straipsnio autoriy stebino ne kriks¢ioniy demokraty pozicija, o
pozicija uz prezidento institucija pasisakiusiyjy dalies liaudininky, kurie ,,negali nezi-
noti, kad prezidentas paims i§ krasto atstovybés dalj jos teisiy ir tuo pasinaudodamas
pasistengs sudaryti $alimai Seimo dar kitg valdzig“. Pasak autoriaus, ,liaudininkai
dar i$ p. Slezeviciaus praktikos turéty zinoti, kaip liaudies siekimy priesai yra uolas
iSnaudoti saviems reikalams ta valdZzios dvejopuma, slépdamies uz prezidento nuga-
ros®. Straipsnio autorius prasé ,,meldziamuosius socialistus liaudininkus demokratus
paaiskinti, kuo vadovaudamiesi jie prisikinké prie ,krik§¢ioniy“ vezimo, padédami
sukti jo ratus reakcijos balon (...)“

Svarstant laikinosios Konstitucijos projekta prezidento institucijos klausimu
St. Seime pasisaké visy partijy atstovai ir jy nuomonés skyrési. Nesutapo ir dviejy rys-
kiausiy valstiec¢iy liaudininky bloko politiky K. Griniaus ir M. SeZevi¢iaus nuomonés.
K. Grinius laikési nuomoneés, kad tai, kas buvo kalbéta prie§ prezidento institucija, i$
tikryjy buvo pasakyta ne prie$ prezidento institucija apskritai, bet konkreciai prie§
A. Smetona. Tuo tarpu M. Slezevicius pasisaké pries prezidento institucija apskritai.
Jo manymu, $ios funkcijos galin¢ios buti pavestos i§ dalies ministrui pirmininkui, i§
dalies Seimo prezidiumui41. Diskusijoje dalyvave kriks¢ioniy demokraty bloko ats-
tovai pasisaké uz prezidento institucij. Stai LKDP atstovas kun. J. Staugaitis teigé,
kad ,,nenorint prezidento reikia daryti eksperimenta, o darant eksperimenta daznai
daroma valstybei zalos®. Kitas krik$¢ionis demokratas J. Purickis pataré elgtis atsar-
giai, nes valdzios funkcijy jungimas galjs pakenkti valstybei, kuri dar uzsienio nepri-
pazinta, kad Lietuva gali buti jtarta einanti prie bol$evizmo*.

Bati ar nebuati prezidento institucijai laikinoje Lietuvos Konstitucijoje buvo
sprendziama geguzés 31 d. balsuojant atviru balsavimu. ,,Uz“ balsavo 54 krikscio-
niy demokraty bloko atstovai ir 2 zydy frakcijos nariai, susilaiké 5 liaudininkai ir

41  Daugirdaité-Sruogiené, V., supra note 4, p. 73. Apie valstieciy liaudininky bloko pozicija
$iuo klausimu placiau zr. Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija, supra note 1
p- 99.

42 Steigiamojo Seimo darbai. 7 p-dis, 1920 05 26, p. 55-56.
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¥

1 lenky frakcijos narys. ,,Pries“ balsavo 12 socialdemokraty, 20 valstie¢iy liaudininky
bloko atstovy, 1 vokietis, 1 lenkas ir 2 krik$¢ioniy demokraty bloko atstovai®. Taigi
prezidento institucija buvo jtvirtinta laikinojoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje.

Tiesa, oficialiai prezidentas St. Seime iSrinktas nebuvo. 1920-1922 m. iki tol,
kol susirinko i savo posédzius Pirmasis Lietuvos Respublikos Seimas, A. Stulginskis,
kaip St. Seimo pirmininkas, buvo oficialiai tituluojamas kaip ,einantis Respublikos
prezidento pareigas Steigiamojo Seimo pirmininkas“*. M. Maksimaic¢io nuomone,
»grieztas Steigiamojo Seimo kairés pasisakymas pries prezidento instituta ir likusius
skatino ieskoti kompromiso® ir kad tai buvo badinga ir 1920 m. birzelio 19 d. koalici-
ne vyriausybe su valstie¢iais liaudininkais sudariusiems kriks¢ionims demokratams,
ir dél to galiojant St. Seimo priimtajai laikinajai Konstitucijai prezidentas nebuvo
renkamas®.

Diskusija dél prezidento institucijos reikalingumo Lietuvoje bei Sios instituci-
jos kompetencijy nesibaigé. Ji vyko ir nuolatinés Lietuvos Respublikos Konstitucijos
rengimo ir priémimo proceso metu 1921-1922 m. Socialdemokraty pozicijg ir ar-
gumentus $ios diskusijos metu aptarsime véliau, kai bus pristatomos LSDP frakcijos
nuostatos nuolatinés Konstitucijos projekto rengimo, svarstymo ir priémimo proce-
se. Dabar gi grizkime prie St. Seimo socialdemokraty nuostaty 1920 m. birzelio 2 d.
laikinosios Konstitucijos priémimo procese ir apzvelkime likusius socialdemokraty
rengto Konstitucijos projekto ir St. Seimo komisijos rengto laikinosios Konstitucijos
projekto skirtumus.

Be pasisakymo prie§ prezidento institucijos reikalinguma Lietuvai, antras, anot
istoriky, abiejy St. Seimui pateikty svarstyti laikinosios Konstitucijos projekty skirtu-
mas yra socialdemokraty nuostata, kad Ministry kabinetas turi bati sudarytas tik i$
Seimo nariy. Matyt, tai lémé socialdemokraty siiloma nuostata, kad ,,St. Seimas yra
visos Lietuvos valdzios ir galios rei$kéjas“. Tokj savo nusistatyma socialdemokratai
grindé ir parlamentiniy valstybiy politine praktika. Savo kalboje V. Cepinskis tvir-
tino, kad ,,visose valstybése, kur yra parlamentai, ministeriai renkami i§ parlamento
nariy“, nors ir ,,ne visose konstitucijose tai yra fiksuota“s.

Kalbédamas apie kitus minéty dviejy parengty laikinosios Konstitucijos pro-
jekty skirtumus, V. Cepinskis akcentavo socialdemokraty nuostatg, kad karo vadas
turi buti geras savo srities specialistas ir kad jis turi buti skiriamas ne prezidento, bet
ministro pirmininko ir per pastarajj atsakingas Seimui’’. Matyt, galima tvirtinti, jog
$ia nuostata lémé principinis nusistatymas prie§ prezidento institucija, iSplaukes i$
Lietuvos politinio gyvenimo 1919 m. patirties, kas, beje (kaip matéme), ne karta buvo
minima socialdemokraty frakcijos nariy pasisakymuose prie§ prezidento institucija.

43 Steigiamojo Seimo darbai. 9 p-dis, 1920 05 31, p. 66.

44 Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija, supra note 1, p. 103.
45  Ibid.

46  Steigiamojo Seimo darbai. 5 p-dis, 1920 05 21, p. 29.

47 Ibid.
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Vienu i$§ svarbiausiy punkty socialdemokratai laiké mirties bausmés panaikini-
ma, kurio St. Seimo komisijos projekte numatyta nebuvo. ,Socialdemokrate“ buvo
raSoma, kad ,,Seimo dauguma $iuo klausimu tyli“ todél, kad ji ,,nori ja (mirties baus-
me - G. M.) palikti“®. ,Socialdemokrate“ buvo tarsi ir stebimasi, kad net ,,Kristaus
mokslo mokytojai palaiko mirties bausme®. Nors ¢ia pat cituojamame straipsnyje
buvo pastebima, kad ,tas keista, bet ne nauja - juk tie, kurie $iandien krik$¢ioniy
varda nesioja ir jy priesaky stovi, daré baisesniy dalyky®“. ,,Socialdemokrate“ buvo
teigiama, jog »iskilus (...) karui, krik§¢ioniskoji pravoslaviskoji dvasininkija Kristaus
vardu laimino caro armijos ginklg ir su kryzium lydéjo juos Zzmoniy zudyti“ bei kad
»ta patj daré Vokieciuose ,krik$¢ioniskieji protestantai®, o ,,Austruose — ,krikscio-
niskieji katalikai®.

Anot ¢ia cituojamo straipsnio autoriaus, ,kur tik bazny¢ia yra susiriSusi su vals-
tybe, kitaip sakant dvasiskija su valdzia, kunigai uz gaunamas savo luomui privile-
gijas teikia tai valdZiai visokios pagalbos, kad ir aukstyn kojomis versdami Kristaus
moksla“. Argi, klausiama straipsnyje, to neparodé ir Lietuvos kunigai ,,rinkimy metu,
kad dél jy baznyc¢ia tai tik salé politinei agitacijai varyti®, ,Kristaus vardas tai tik geras
plakatas savo partijai pareklamuoti, o tikybiniai Zzmoniy jausmai, tai tik opi liaudies
vieta, kurion davus dar galima tikincias aveles gardan suvaryti.“

St. Seime LSDP frakcijos atstovai aktyviai dalyvavo svarstant mirties bausmeés
panaikinimo klausimg. Stai V. Cepinskis tvirtino, kad ,mirties bausmé niekuomet
nepasieks savo tikslo ir visiskai neatsako Sios dienos zmonijos sazinei ir sgmonei®”.
Sio socialdemokrato nuomone, ,,mirties bausmés padéty glidi kersto instinktas, vie-
nas i§ galingiausiy antisocialiniy instinkty ir veiksniy“. V. Cepinskis kalbéjo: ,,Mir-
ties bausmés panaikinimo priesai sako, kas daryti su piktadariais panaikinus mirties
bausme? Betgi kada Zmogaus gyvybés verté krinta, tada kaip tik auga Zmogzudziy
skaicius. Reikia pasalinti tikras prieZastis (...) nelygybe ir i$naudojimg ir kitus bjau-
rius kapitalizmo reiskinius (...). Sakoma, kad panaikinus mirties bausme negalima
busig palaikyti kariuomenéje drausmés. Tai netiesa. Kalbama, kad mes socialdemok-
ratai esame materialistai, bedieviai (...). Doros motyvai mums gal svarbesni uz pro-
to nurodymus (...). Visos didzios religijos, kaip ir proto mokslas, draudzia mirties
bausme.“!

Prie§ mirties bausme St. Seimo posédyje pasisakeé ir K. Venclauskis. Priekaistau-
damas kriks¢ionims demokratams uz Ziaurios mirties bausmés palaikyma, jis kalbéjo:
»Norédami atsibrézti nuo senos valdzZios veikimo turime pravesti demarkacijos linija.
Mirties bausme biidavo baudziami tik politiniai (...) gresiant bolseviky pavojui, taip
vadinamus bol$evikus taip pat $audé, bet kg valdzia vadindavo bolSevikais, tai buvo
visi tie, kurie nesutikdavo su valdzios nusistatymu (...) daug buvo nekaltai susaudyty

48  Prezidento klausimas. Socialdemokratas, supra note 24, p. 1.
49 Ibid.

50  Steigiamojo Seimo darbai. 5 p-dis, 1920 05 21, p. 29-30.

51  Ibid.
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zmoniy. Visi laikai mums aiskiai rodo, kad tik pradéti mirties bausme vartoti sunku,
o paskui eina j kasdieninius reiskinius.“*?

St. Seime svarstant laikinosios Konstitucijos projekta i$ pat pradziy prie$ mirties
bausme pasisaké ne tik socialdemokratai, bet ir socialistai liaudininkai demokratai,
valstieciy sajungos atstovai, Zydy frakcija. Véliau, baigiantis diskusijoms dél laikino-
sios Konstitucijos projekto, tokiai nuostatai pritaré ir krik§¢ionys demokratai. Lietu-
vos Laikinojoje Konstitucijoje buvo uzfiksuota, kad ,,mirties bausmé naikinama“>>.

Apzvelgiant socialdemokraty nuostatas dél laikinosios Konstitucijos projekto,
reikéty atkreipti démesj  tai, kad jie grieztai pasisakeé prie§ laipsniy ir ordiny jvedima.
Diskutuojant apie atitinkamg laikinosios Konstitucijos projekto punkta V. Cepinskis
sialé komisijos formuluote ,Luomy ir tituly néra“ pakeisti ,Luomai, titulai, rangai
ir ordinai panaikinami“*. Sis socialdemokraty reikalavimas taip pat nesulauké kity
partijy atstovy pritarimo ir nebuvo jtrauktas j Laikingja Konstitucija.

Taigi socialdemokratams nedaug pavyko pakeisti tas Lietuvos Laikinosios Kons-
titucijos projekte uzfiksuotas nuostatas, kurioms jie nepritaré. Tad suprantama, kad
LSDP frakcija, St. Seimui 1920 m birzelio 2 d. balsuojant uz laikinosios Konstitucijos
projekto priémimg, balsavo prie§ daugumos pasitlytajj projekta, taigi pries laikino-
sios Lietuvos Respublikos Konstitucijos priémima. Nepaisant, kad prie§ balsavo ir
dalis valstieciy liaudininky bloko atstovy, $i laikinoji Konstitucija, kaip jau minéta,
1920 m. birzelio 2 d. buvo priimta ir jsigaliojo nuo 1920 m. birzelio 10 d.

2. Socialdemokraty frakcijos nuostatos nuolatinés Lietuvos
Respublikos Konstitucijos projekto svarstymo procese 1922 m.
(I): tolesné kova prie$ prezidento institucijg

Nors nuolatinés Konstitucijos projekto rengimo komisijoje buvo dirbama ir
1920 m. ir 1921 m.,, taciau St. Seimo plenariniuose posédziuose jis buvo pradétas
svarstyti tik 1922 m. vasario ménesj, po to, kai buvo priimtas kitas Lietuvos gyveni-
mui itin svarbus teisés aktas — Zemés reformos jstatymas. Todél reikia pazyméti, kad,
socialdemokraty pozitriu, Konstitucija buvo rengiama per ilgai. I$ to meto Lietuvos
socialdemokraty ideologijos i$plaukes ir ja paremtas nuolatinés Konstitucijos rengi-
mo darbo vertinimas buvo pateiktas 1921 m. vasario 10 d. ,,Socialdemokrate®. Veda-
majame straipsnyje buvo ragoma, jog ,,i$ viso darbo per beveik devynis ménesius vos
tre¢dalis paruosta“®, be to, ir tas konstitucijos rengimo darbas ,,juo tolyn ... tuo létyn
eina®. Ir tame ,nevykusiame darbe®, pasak cituojamo straipsnio autoriaus, ,klerika-
lai, liaudininky padedami, vis aiSkiau ima Zvairuoti de$inén, turtingyjy pusén®. Dél
to ir ,,jau pradeda rimti i§sigandusiy dvarininky $irdis ir jy Gpas taisosi®.

52 Steigiamojo Seimo darbai. 9 p-dis, 1920 05 31, p. 68.

53  Steigiamojo Seimo darbai. 10 p-dis, 1920 06 02, p. 72-74.

54  Steigiamojo Seimo darbai. 9 p-dis, 1920 05 31, p. 68, 70.

55  Seimo darbus sekant. Socialdemokratas. 1921 02 10, Nr. 6 (55), p. L.
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Dirbdami Nuolatinés Konstitucijos rengimo komisijoje LSDP frakcijos atsto-
vai V. Cepinskis ir K. Venclauskis toliau tvirtai gyné LSDP frakcijos nuostata, kad
Lietuvai prezidento institucijos nereikia. Tokia pozicija socialdemokratai gyné ne tik
minétos komisijos posédziuose, ja stengési viesai pristatyti ir skleisti bei populiarinti
visuomenéje. Kaip to pavyzdj galima paminéti 1921 m. kovo 3, 10, 24 ir 31 dieny ,,So-
cialdemokrato“ numeriuose Anzelmo pseudonimu pasirasyta V. Cepinskio straipsnj
»Ar mums reikia prezidento?“, kuriame buvo placiai déstomi tie socialdemokraty
argumentai prie$ prezidento institucija, kuriuos jie naudojo tiek pries tai laikinosios
Konstitucijos, tiek nuolatinés Konstitucijos priémimo procese.

Nuolatinés Konstitucijos projektui parengti prireiké gana nemazai laiko. Per
pusantry mety jvyko 90 St. Seimo Konstitucijos komisijos posédziy. Pirma karta
$ios komisijos parengtas Konstitucijos projektas svarstytas tik 1922 m. vasario 24 d.
St. Seimo 176-ame posédyje. Siame trumpai trukusiame nuolatinés Konstitucijos
projekto pirmajame svarstyme LSDP frakcijos vardu kalbéjo ir labai ilga kalbg pasaké
V. Cepinskis®”. Antrajj karta nuolatinés Lietuvos Respublikos Konstitucijos projek-
tas St. Seime buvo svarstomas nuo 1922 m. kovo 8 d. iki geguzés 2 d. devyniuose
St. Seimo posédziuose. LSDP frakcijos nariai $iame svarstyme dalyvavo itin aktyviai.
Antrajame Konstitucijos projekto svarstyme jie i$saké kritines pastabas dél nuola-
tinés Konstitucijos projekto bei sitilé savo pataisas net 50 karty: V. Cepinskis — 21
kartg, K. Bielinis — 10 karty, K. Venclauskis - 9 kartus, J. Ple¢kaitis - 7, V. PozZela - 2,
A. Povylius - 1 kartg’®.

Dauguma socialdemokraty frakcijos pasitlymy ir kritiniy pastaby buvo atmesta.
Taciau kaip taikliai pastebéjo apie socialdemokraty dalyvavima 1922 m. Konstitucijos
priémimo procese rasiusi istoriké V. Kasauskiené, ,,socialdemokratai savo konstituciniy
nuostaty neidsizadéjo” ir svarstant Konstitucijos projekta trecig karta (1922 m. liepos
pradzia - rugpjucio 1 d.) jie vél aktyviai oponavo krik$¢ioniy demokraty koalicinés
daugumos teikiamam Konstitucijos projektui ir trylikoje posédziy net 71 karta isreis-
keé savo nuomone, sitilé pataisas, oponavo kity pasitlymams®. Tre¢iajame nuolatinés
Konstitucijos projekto svarstyme K. Bielinis kalbéjo 24 kartus, V. Cepinskis - 17,
K. Venclauskis - 14, V. Pozela - 10, S. Digrys - 3, S. Kairys - 2, J. Ple¢kaitis - 1 karta®.
Pateikta statistika leidzia konstatuoti, kad socialdemokratai debatuose dél Konstitu-
cijos turinio dalyvavo tikrai itin aktyviai.

Kalbant apie nuolatinés Konstitucijos projekto svarstyma, savaime suprantama,
kad valstybés valdZios sarangos, struktiros, jstatymy leidziamosios ir vykdomosios
valdzios santykio, $iy institucijy funkcijy ir kompetencijy klausimai buvo vieni is

56 Anzelmas [Cepinskis V.]. Ar mums reikia prezidento. Socialdemokratas. 1921 03 03, Nr. 9(58),
p. 1-2; 1921 03 10, Nr. 10(59), p. 1-2; 1921 03 24, Nr. 12(61), p. 1; 1921 03 31, Nr. 13(62), p. 1.

57  Steigiamojo Seimo darbai. 176 p-dis, 1922 02 24, p. 79-84.

58  Kasauskiené, V., supra note 5, p. 91-92.

59 Ibid., p. 92.

60  Ibid.
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svarbiausiy ir nataralu, kad dél jy vyko astriis gincai. Ir vélgi socialdemokratai ir to-
liau arsiai ir atkakliai pasisaké prie$ prezidento institucija.

1922 m. vasario 24 d. pirma kartg svarstant St. Seimo komisijos parengta Lie-
tuvos Konstitucijos projektg, V. Cepinskis pazyméjo, kad prie skyriaus apie Seima
jis »,nieko neturi pridéti, jo poziariu, skyrius ,yra gana gerai suredaguotas, atatinka
demokratybés principams“®. Taciau su Konstitucijos projekte sitlomu vykdomosios
valdzios ,,sutvarkymu“ V. Cepinskis nesutiko. Savo labai ilgoje kalboje, kuriai buvo
bidingi istoriosofiniai bei politiniai teoriniai ekskursai, V. Cepinskis dar kartg pasi-
saké prie$ prezidento institucijos jvedima Lietuvoje®.

Savo kalboje (kaip ir 1921 m. straipsnyje ,Ar mums reikia prezidento?“),
V. Cepinskis akcentavo, kad prezidento institucijos galios pasaulyje mazéja, kad atsi-
rade kaip ,monarchy paveldétojai“ arba kaip jy (monarchy) ,surogatai®, ,,preziden-
tai turéjo monarchy atributy®, kurie taciau ,einant kovai uz politine laisve vis labiau
ir labiau buvo mazinami“ ir kad ,,$iandien visy respubliky prezidentai“ téra ,,monar-
chy Seséliai“®. V. Cepinskis ir kituose St. Seimo posédziuose teigé, kad visose tose
respublikose, kur yra prezidentai, jy kompetencijos varzomos vis labiau ir labiau®.

Idomu tai, kad minétoje kalboje (1922 02 24) V. Cepinskis ypa¢ pasisaké pries
parlamente renkamg prezidenta. Jis kalbéjo, jog ten, ,kur yra tikrai demokratiné res-
publika, kur néra toks misinys kaip pas mus (...), tai ir prezidentas, ir teismas, ir visi
valdininkai yra liaudies renkami* ir kad ,taip yra i§ dalies Amerikoje ir Sveicarijoje*.
Toliau V. Cepinskis jau tik savo, o ne LSDP frakcijos vardu pazyméjo, jog jis ,dar
suprasty galinga prezidenta, jeigu liaudis tg prezidentg rinkty, bet kada parlamentas
renka, kada renkant derybos ir kompromisai turi didZiausios reik$més, tai (...) tas
visai nesuprantama“®.

V. Cepinskis pabrézé, kad ,,ypatingai kunigai labai karstai stovi uz prezidenta“ ir
kad tai yra ,,suprantama, nes pas juos autokratinis principas yra pravestas iki galui, o
autonomingas principas pirmykscios kriksc¢ionybés, principas pirmyjy autonominiy
kriki¢ioniy komuny yra visiskai i$nykes“. Kadangi kunigams, pasak V. Cepinskio,
»vieSpatauja autokratinis principas, tai jie nuo to ir pasauliniame (pasaulietiniame —
G. M.) gyvenime jokiu budu pasiliuosuoti negali ir todél jie ¢ia ir sialo prezidenta®.
Nors i3 tiesy, V. Cepinskio nuomone, jiems (t. y. kunigams - G. M.) ,,daug labiau
patikty karalius, o ne prezidentas®, kuris ,,jiems masony iSmislas“ ir jie (kunigai) ,,su
mielu noru ¢ia pasitlyty karaliy arba kunigaikstj, bet nedrjsta“®.

Ir kituose St. Seimo posédziuose, kur buvo svarstomas nuolatinés Konstitucijos
projektas, V. Cepinskis savo kalbose akcentavo, jog noras jvesti Lietuvoje prezidento

61  Steigiamojo Seimo darbai. 176 p-dis, 1922 02 24, p. 82.

62 Ibid., p. 81-83.

63 Ibid.,p.82.

64  Zr. Steigiamojo Seimo darbai. 184 p-dis, 1922 03 17, p. 55.
65  Steigiamojo Seimo darbai. 176 p-dis, 1922 02 24, p. 82.

66  Ibid., p.83.
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institucija laikytinas ,,monarchijos rudimentu®, kad $is noras turéti prezidenta yra
susijes su tuo, kad ,,pas mus stipriai veikia monarchinés ir dvarininky politinés tra-
dicijos®, kad $ios tradicijos matosi i$ ty Konstitucijos projekto pataisy, kurias teikia
»desinioji pusé® ir kurios ,dalinai yra priimtos“?. Tai, anot V. Cepinskio, ,,sudaro
galimybes tam, kad prezidentas gali lengvai jgyti tokias ypatybes ir tokius apetitus,
kad kokiais nors budais sustiprinti savo pozicija ir padaryti ja stipresng¢ negu kad
leidzia konstitucija“®. Pasak V. Cepinskio, tai parodo krik§¢ioniy demokraty bloko
daugumos St. Seime norg ,,palaikyti personalinj valstybés supratima“ bei nora ,,prieiti
prie , krulio“®.

Tai, kad St. Seimo daugumos noras jvesti Lietuvoje prezidento institucija sie-
tinas su jos (St. Seimo daugumos) atstovavimu ,apskritai burzuazinéms partijoms
badinga konservatizmo ir absoliutizmo tradicija“, tvirtino ir antrasis i§ pagrindiniy
$alia V. Cepinskio socialdemokraty frakcijos St. Seime kalbétojy, vienas tarpukario
laikotarpio LSDP lyderiy K. Bielinis. Anot jo, tik dél to, ,kad dabar yra toks laikas,
kad to absoliutizmo negalima parodyti“ ir dél to, kad ,,Uracho pasitlymas yra ne-
galimas®, St. Seimo dauguma ir ,sitlo nors prezidentg“”°. LSDP frakcijos senitnas
K. Venclauskis vienoje savo kalby prie§ prezidento institucija taip pat tvirtino, kad
»vienas didziausiy buvusio prezidento (turimas mintyje A. Smetona - G. M.) nory
buvo, kad ¢ia (Lietuvoje — G. M.) baty monarchija“, kad ,,prezidento institucijos nori
tie, kurie noréjo [,,sieké“] Uracho®”'.

Nuolatinés Konstitucijos projekto svarstyme dalyvavusiy socialdemokraty nuo-
mone, dél prezidenty siekimy jgyti vis didesne valdzig bei su prezidento institucijos
egzistavimu susijusiy galimy intrigy prezidento institucija apskritai yra pavojinga
demokratijai.

Stai K. Bielinis 1922 m. liepos 14 d. St. Seimo posédyje pasisakydamas pries
prezidento institucija tvirtino, kad dél galimo prezidento siekimo jgyti vis didesne
valdzig ir dél to galimo ,.éjimo j absoliutizma“ bei galimo ,monarchizmo ir absoliu-
tizmo* susiformavimo pavojy ,,prezidento institucija sukelia pavojy demokratijai“’2.

Tokj pavojy K. Bielinis jzvelgé i§ nuolatinés Konstitucijos projekto teksto atsi-
randancioje galimybéje, jog tarp Seimo rinkimy valstybé gali 60 dieny egzistuoti be
Seimo. Dar anksc¢iau, 1922 m. kovo 17 d. St. Seimo posédyje, K. Bielinis teige, jog
apskritai ,jvedimas prezidentaros varzo demokratijos teises, nes Seimas tokiu badu
perleidzia dalj savo teisiy atskiram Zmogui - prezidentui“”. Pavojy demokratijai ir
»€jimg j absoliutizma“ K. Bielinis jzvelgé net ir dél prezidentui suteiktos teisés pasi-

67  Steigiamojo Seimo darbai. 218 p-dis, p. 94; 184 p-dis, 1922 03 17, p. 55.
68  Steigiamojo Seimo darbai. 184 p-dis, 1922 0317, p. 55.

69  Steigiamojo Seimo darbai. 218 p-dis, p. 93.

70  Steigiamojo Seimo darbai. 184 p-dis, 1922 03 17, p. 57.

71  Steigiamojo Seimo darbai. 185 p-dis, 1922 03 22, p. 63.

72 Steigiamojo Seimo darbai. 224 p-dis, 1922 07 14, p. 99, 101.

73 I8 St. Seimo. Socialdemokratas. 1922 03 23, Nr. 12, p. 2; Steigiamojo Seimo darbai. 184 p-dis,
192203 17, p. 56-58.
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rasyti tarpvalstybines sutartis bei dél numatomo prezidentui vyriausiojo ginkluotyjy
pajégu vado statuso.

Dar kategoriskiau tokig pozicijg iSreiské V. Cepinskis. 1922 m. liepos 12 d. jis
St. Seimo posédyje pareiské, jog ,respublikoj prezidentas yra antidemokratingas as-
muo, antidemokratinga institucija“’*. V. Cepinskis kalbéjo taip: ,Kadangi Lietuvos
Respublika yra demokratiné respublika, (...) o mes socialdemokratai esame jos $ali-
ninkai, tai mes balsuosim uz tai, kad respublikos prezidentas bty pakeistas Seimo
pirmininku.“

Savo arguments, esg prezidento institucija kelia pavojy demokratijai, nes suda-
ranti galimybes vienam asmeniui jgyti vis daugiau ir daugiau valdzios bei sudaran-
ti prielaidas reikstis demokratijai pavojingoms intrigoms, socialdemokratai (kaip ir
1920 m. svarstant laikinosios Konstitucijos projekta) motyvavo ir neigiama, pasak jy,
1919 m. patirtimi. Nuolatinés Konstitucijos projekto svarstymuose socialdemokratai
ne kartg i$saké neigiama poziarj i 1919 m. Lietuvos prezidento institucijos funkcio-
navimo praktika, kuri, pasak juy, skatinusi jvairias nedemokratiskumo, antidemokra-
ti$kumo ir jvairiy intrigy apraiskas™.

K. Bielinis kalbéjo, jog Lietuvoje 1919 m. ,,déjosi tokie dalykai, kad $iaip ar taip
demokratija buvo jzeista“’®. K. Bielinis prisiminé Valiuky susaudymo byla ir kélé re-
torinius klausimus, ,ar ne prezidentas padéjo po stalu® $io suSaudymo byla, ,ar ne
prezidentas savo autoritetu ir savo galia paslépé zulikus, uzmuséjus ir zmogzudzius?“.
K. Bielinis pats j $iuos retorinius klausimus ir atsaké - ,,ta padaré prezidentas®, kuris,
pasak socialdemokrato, ,,pridengé nuo teismo“ Zudikus, kurie minimos kalbos saky-
mo metu, anot Bielinio, jau buvo pasitrauke i§ Lietuvos. K. Bielinis buvusj prezidenta
A. Smetong kaltino ir ,valstybés 1ésy“ - , Lietuvos liaudies pinigy“ $vaistymu (,,do-
vanojimu®).

Savo 1922 m. kovo 22 d. St. Seime pasakytoje kalboje V. Cepinskis irgi panaudo-
jo neigiamos 1919 m. — 1920 m. pradzios prezidento institucijos patirties argumenta,
teigdamas, jog ,,buves respublikos prezidentas®, kurj jis (V. Cepinskis - G. M.) ,,pa-
zjstas nuo gimnazijos laiky®, nors ir ,,geras Zzmogus®, taciau jsivaizdavo sau, kad jis
yra ypatingas Vie$paties parinktas Zmogus, taip sakant pateptas Zzmogus dél tos prie-
zasties, kad buvo Prezidentas, tiesiog susirgo ir ... pridaré daug zalos valstybei...“”".

St. Seimo posédziuose pasisakydami prie$ prezidento institucijos jvedima Lietu-
voje, socialdemokratai atmeté ir desiniyjy teikiamus argumentus dél $ios institucijos
reikalingumo. Stai atsakydamas j prezidento institucijos $alininky argumenta, kad $i
institucija reikalinga, ,,nes reikia skirti ir i$skirti visos vykdomosios valdzios funkci-
jos“, V. Cepinskis vienoje savo kalby pabrézé, jog prezidento institucija ,,visai neat-
sako konstitucijos prasmei demokratintyjy valstybiy, kaip ji faktinai apsireiskia“’®.

74 Steigiamojo Seimo darbai. 222 p-dis, 1922 0712, p. 60.

75  Steigiamojo Seimo darbai. 184 p-dis, 1922 03 17, p. 57; 185 p-dis, 1922 03 22, p. 60, 63; 224
p-dis, 1922 07 14, p. 100.

76  Steigiamojo Seimo darbai. 184 p-dis, 1922 03 17, p. 57.
77  Steigiamojo Seimo darbai. 185 p-dis, 1922 03 22, p. 60.
78  Steigiamojo Seimo darbai. 184 p-dis, 1922 03 17, p. 55.
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Pasak V. Cepinskio, ,$iandien demokratinése valstybése vykdomos valdzios
funkcijos ir jstatymy leidimo funkcijos susiduria ir bina kontakte®. Kaip to pavyzdys
buvo nurodyta Anglija, kur ,taip yra kad kai kurios vykdomosios valdzios funkcijos
neiseina i§ parlamenty ranky“. V. Cepinskis kritikavo, anot jo, nerimta argumentg,
esg prezidento institucija yra reikalinga dél to, kad Lietuvoje nesant antryjy auks-
tesniyjy parlamento ramy, kurie tobulinty ir sialyty taisyti parlamento leidZiamus
jstatymus, tai galjs padaryti prezidentas.

Tadiau, V. Cepinskio nuomone, ,praktika parod¢, kad prezidentai ir antrieji
riimai jstatymus ne tobulina, bet gadina®, todél, V. Cepinskio teigimu, ,,jeigu mes
priimsime prezidenta, tai musy jstatymus tik tai gadins ir daugiau nieko®. Pries prezi-
dento veto teisés Seimo priimty jstatymy atzvilgiu reikalinguma pasisaké ir kiti LSDP
frakcijos atstovai”.

Savo kalbose V. Cepinskis atmeté ir trecia jo oponenty argumentg, es3 be prezi-
dento negalima apsieiti tuo metu, kai ,néra Seimo“®. Jis teige, kad $is ,argumentas
irgi neislaiko kritikos®, nes Lietuvoje ,,buvo keli atsitikimai, kada nebuvo Seimo, Sei-
mas buvo atostogose, o vis délto Lietuva nesugriuvo....

Kaip ir svarstant laikinosios Konstitucijos projekta, debatuose dél nuolatinés
Konstitucijos projekto LSDP frakcijos St. Seime nariai kaip argumenta prie$ prezi-
dento institucijos Lietuvoje jvedima naudojo ir tvirtinima, jog §i institucija Lietuvai
yra per brangi®'. V. Cepinskio tvirtinimu, prezidento institucija ,,suima i§ masy $alies
daug pinigy, o musy krastas nepriskiriamas prie turtingiausiy“®.

1922 m. liepos 12 d. St. Seimui trec¢ig karta svarstant nuolatinés Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos projekta, K. Bielinis vél iskélé ,finansinj motyva“ prie$ pre-
zidento institucijos jvedima. K. Bielinis kalbéjo: ,Jeigu dabar Steigiamasis Seimas
turi laiking Prezidentg - einantj Prezidento pareigas, tai reprezentacijos islaidos ir
visoks kitoks islaikymas yra vis délto vieno zmogaus islaikymas, bet jei bus atskiras
Respublikos prezidentas ir jei bus elgiamasi taip monarchiniai, kaip tiems preziden-
tams kartais reikalinga, tai galima jsivaizdinti, kad tas desimtimis milijony kvepia.
Juk prezidentas, a§ manau, nevaziuos valstieiy ratuose, pora kumeliy pasikinkes —
reikés automobilio, arkliy, reikalingi bus tarnai ir livréjos... AS esu tikras, kad tais
pinigais, kuriuos mes i$leisim j penkerius metus prezidentui laikyti, mes galétum
jsteigti gal kio akademija, kur masy valstieciai, dideli nuosavybés mylétojai ... galéty
pasimokyti, kaip vesti tkj ir kartu savo gyvenima pagerinti. A§ manau, kad finansinis
iSrokavimas ¢ia yra labai didelis. Jei jj paversim j kitas vertybes, tai tos vertybés musy
mazam krastui labai daug atsverty. Todél mes visai nesuprantam, kam reikalingas
prezidentas?...“®

79  Steigiamojo Seimo darbai. 185 p-dis, 1922 03 22, p. 67, 75.
80  Steigiamojo Seimo darbai. 184 p-dis, 1922 03 17, p. 55.

81  Ibid.; Steigiamojo Seimo darbai. 222 p-dis, 1922 07 12, p. 61.
82  Steigiamojo Seimo darbai. 184 p-dis, 1922 0317, p. 55.

83  Steigiamojo Seimo darbai. 222 p-dis, 1922 0712, p. 61.
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Kadangi prezidento institucija, be to, kad riboja Seimo teises ir kelia pavojy
demokratijai, yra dar ir per brangi, tai, pasak socialdemokraty, visas tas preziden-
to pareigas, kurias numaté nuolatinés Konstitucijos projektas, gali atlikti ir Seimo
pirmininkas®. Svarstant nuolatinés Konstitucijos projekta socialdemokratai pateiké
arguments, jog Lietuva dvejus metus neturéjo prezidento, o tik Seimo pirmininka,
laikinai einantj prezidento pareigas, ir kad ji ir toliau gali apsieiti be specialaus prezi-
dentaros instituto®.

Nuolatinés Konstitucijos jstatymo projekto svarstymuose socialdemokratai fik-
suojama nuostata ,, Valstybés vyriausybe sudaro: Respublikos Prezidentas ir Ministe-
riy Taryba“ sialé pakeisti j formuluote: ,Lietuvos Respublikos vyriausybe sudaro -
Seimo pirmininkas ir Ministeriy Taryba“®.

Be to, vietoj nuolatinio ,prezidento rinkimo® socialdemokraty frakcija prezi-
dentui numatomas pareigas pavesti eiti Seimo pirmininkui sialé ir 3-ioje pataisoje
savo 18-o0s Konstitucijos pataisy pakete, pateiktame 1922 m. vasara prasidéjusiam
tre¢iajam Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekto svarstymui®’. Sioje pataisoje
taip pat buvo priestaraujama ne tik atskiros prezidento institucijos jsteigimui, bet ir
kriksc¢ioniy demokraty numatytoms prezidento teiséms, pavyzdziui, prezidento veto
teisei grazinti Seimui persvarstyti Seimo priimtus jstatymus.

Taciau St. Seimui 1922 m. liepos 14 d. trecio svarstymo metu papunkéiui balsuo-
jant uz atskirus nuolatinés Konstitucijos projekto paragrafus, uz minéta socialdemok-
raty formuluote, kas sudaro vyriausybe, bei analogiska valstieciy liaudininky bloko
pataisg balsavo 30 St. Seimo nariy, o pries$ $ia pataisg pasisaké 57 St. Seimo nariai®.
Balsuojant uz Konstitucijos projekto paragrafus, numatancius prezidento instituci-
ja ir nurodancius jo teises, socialdemokratai, kaip ir valstie¢iy liaudininky frakcija,
i$¢jo i$ posédziy salés®. Taciau kriks¢ioniy demokraty blokas kartu su dalimi Zydy
frakcijos surinko reikalinga balsy daugumg ir ,vieni patys“ priémé paragrafyg apie
prezidento teises®. Taigi buvo atmesta ir socialdemokraty teikta pataisa, reikalaujan-
ti panaikinti (iSbraukti) visus tuos Konstitucijos paragrafus, kur buvo kalbama apie
nuolatinio prezidento teises ir jo rinkimo badus®.

Socialdemokratai teigé, kad , krik$¢ionys“ suteiké prezidentui ,tokias teises, ku-
rias ne visi karaliai turi®, ir tai jvertino grieztai neigiamai, itin reik§dami nepasiten-
kinima tokia prezidento teise, kaip ,teisé paleisti Seimg ir jo neSaukti du ménesius®,

84  Steigiamojo Seimo darbai. 176 p-dis, 1922 02 24, p. 82-83; 184 p-dis, 1922 03 17, p. 55; 185
p-dis, 1922 03 22, p. 62-63; 222 p-dis, 1922 07 12, p. 60-61, 72.

85  Steigiamojo Seimo darbai. 176 p-dis, 1922 02 24, p. 82-83; 185 p-dis, 1922, 03 22, p. 62-63.

86  Steigiamojo Seimo darbai. 184 p-dis, 1922 03 17, p. 55; 224 p-dis, 1922 0714, p. 94.

87  Socialdemokraty frakcijos pataisos teikiamos IIT Lietuvos Konstitucijos svarstymui. Socialde-
mokratas.1922 07 20, Nr. 29, p. 1.

88  Steigiamojo Seimo darbai. 224 p-dis, 1922 0714, p. 96.

89  Ibid.

90  Ibid.,p.97.

91  Socialdemokraty frakcijos pataisos teikiamos III Lietuvos Konstitucijos svarstymui, supra note
Socialdemokratas.1922 07 20, Nr. 29, p. 1.
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kurig traktavo kaip ,grynai rusy caro laiky pavyzdj“”. Prezidento institucijos jvedi-
mg bei jam suteiktas teises socialdemokratai traktavo kaip ,,liaudies vyriausiyjy teisiy
uzgrobima®, kaip ,,Lietuvos klerikaly, stambiyjy Gkininky ir burzuazijos nora sustip-
rinti savo padétj ir ginti savo reikalus jy statomo prezidento pagalba“>.

Baigdami pristatyti socialdemokraty argumentus prie$ prezidento institucija ir
zvelgdami j juos i$ $iandienos politikos teorijos ir politinés praktikos pozicijy, matyt,
galime teigti, kad aptariamo laikotarpio Lietuvos socialdemokratai tikrai akivaizdziai
neadekvadiai ir hipertrofuotai vertino St. Seimo komisijose parengtuose laikinosios ir
nuolatinés konstitucijy projektuose numatytas prezidento institucijos galias.

Matyt, galime sutikti su istorikés V. KaSauskienés tvirtinimu, jog nuolatinés
Konstitucijos priémimo procese socialdemokratai, kaip ir 1919-1920 m., ,,vis dar
pernelyg jautriai reagavo i tariamas monarchizmo jsigaléjimo grésmes“*. Pritartina
ir istorikés vertinimui, jog LSDP frakcijos atstovy pataisas ir pasitlymus dél atski-
ry Konstitucijos projekto straipsniy galima apibudinti ,.grieztai apibrézta radikalia
nuostata — besalygisku ,,grynosios“ demokratijos stiprinimu ir gynimu“”. Tai pasa-
kytina ne tik apie socialdemokraty nuostatas dél prezidento institucijos, bet ir apie
kitas konstitucines jy nuostatas.

3. Socialdemokraty frakcija nuolatinés Lietuvos Respublikos
Konstitucijos projekto svarstymo procese 1922 m. (II):
kitos radikaliai demokratinés nuostatos

St. Seimo socialdemokraty frakcijos orientacijg j besalygiska ,,grynosios demok-
ratijos stiprinimg ir gynima“ patvirtinty ir nuolatinis socialdemokraty pasisakymas
uz tai, kad Seimo rinkimai vykty ne kas treji, kaip buvo sialoma nuolatinés Konsti-
tucijos projekte, o kas dveji metai®. Zinomas ne tik kaip mokslininkas, bet ir kaip
pedagogas V. Cepinskis savo pasisakymuose St. Seime pabrézé pedagogine arba au-
kléjamajg daznai vykstanciy Seimo rinkimy reik$me, pasak jo, dazni rinkimai neleis
Seimo ,nusistatymui® atitrakti nuo krasto ,,nusistatymo®”’.

V. Cepinskis kalbéjo, jog ,agitacija ypatingai tarp Zmoniy $alto kraujo, kuo lie-
tuviai mégsta daznai pasigirti, yra labai naudingas daiktas“ ir net ,,perdéjimas (agi-
tacijoje — G. M.) kai kuriais atvejais taip pat gali bati naudingas®, ir kad ,,vienintelé
priemoné politiniai aukléti masy liaudj yra mitingai, suristi su jvairiais politiniais
rinkimais“. V. Cepinskis atmeté argument, esg dazni rinkimai valstybei per daug

92 Kriksc¢ionys ir konstitucija. Socialdemokratas.1922 07 20, Nr. 29 (129), p. 1; Socialdemokraty
frakcijos deklaracija del konstitucijos jstatymo. Socialdemokratas.1922 08 03, Nr. 31, p. 1.

93 Socialdemokraty frakcijos deklaracija del konstitucijos jstatymo, supra note 92, p. 1.
94  Kasauskiené, V., supra note 5, p. 92.

95  Ibid.
96  Steigiamojo Seimo darbai. 184 p-dis, 1922 03 17, p. 47; 218 p-dis, p. 94; 222 p-dis, 1922 0712,
p. 59-61.

97 Steigiamojo Seimo darbai. 222 p-dis, 1922 0712, p. 59.
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kainuojantys, ir tvirtino, kad Seimo ,,perrinkimas kas 2 metai pigiau kastuos respu-
blikai“. Didele pedagogine dazny rinkimy reik$me visuomenés ,,politiniam aukléji-
mui“ akcentavo ir antrasis i§ dviejy pagrindiniy socialdemokraty oratoriy St. Seimo
posédziuose K. Bielinis®.

St. Seime svarstant savivaldybiy taryby rinkimy jstatyma LSDP frakcijos atstovai
taip pat pasisaké uz tai, kad ir savivaldos institucijos buity renkamos ne trejiems, bet
dvejiems metams®, taigi, kad buty palikta lig tol galiojusi savivaldybiy kadencijos
trukmé. Taciau $is sitlymas, kaip ir sitlymas rengti Seimo rinkimus kas dveji metai,
kaip ir tuo pagrindu siiloma Konstitucijos projekto pataisa'®, buvo St. Seimo dau-
gumos atmesti.

Pazymétina, kad socialdemokratai, priimant ir 1920 m. birzelio 2 d. laikinaja
Konstitucijg, ir 1922 m. nuolatine Konstitucija pasisaké uz tai, kad ministrais gali
bitti tik Seimo nariai. Stai 1922 m. vasario 24 d. St. Seimo posédyje V. Cepinskis
kalbéjo, jeigu prisilaikoma ,parlamentarinés tvarkos, tai reikia skirti ministerius i§
Seimo nariy tarpo® ir kad toks ,,ministeriy paskyrimo budas labiau atatikty miasy
Konstitucijos dvasiai ir bty nuoseklesnis ir naudingesnis“!*". Kada to néra, tai, pasak
V. Cepinskio, néra ,,ankstaus organinio rysio tarp Seimo ir valdzios“ ir tada ,gali i$-
eiti daug tokiy nesusipratimy, kuriy pasekmés gali buti zalingos visuomenei“. Taciau
minimam LSDP frakcijos siilymui Konstitucijos projektui, kaip ir daugeliui kity jy
pasialymuy ir pataisy, St. Seimo dauguma nepritare.

Teiginj, kad St. Seimo LSDP frakcija pasisaké uz itin radikalig demokratine par-
lamentine valdymo forma, galime paremti ir tuo, jog Konstitucijos priémimo procese
socialdemokratai, pasisakydami uz ,teismy nepriklausomybe® ir nuo vyriausybeés, ir
nuo Seimo, buvo uz tai, kad teiséjai ,,baty liaudies renkami ir jos mainomi“'*2. Social-
demokraty pozitriu, nuostata, kad teiséjai turi bati liaudies renkami, iSplaukeé ,,i$
liaudies suvereniy teisiy“. LSDP frakcijos tvirtinimu, ,tai svarbus reikalavimas, nes
tik tuomet, kada teismas priklauso nuo liaudies, jisai bus greitas ir teisingas®.

Reikéty paminéti, kad socialdemokratai ypac kategoriskai pasisaké prie$ ypatin-
guosius ir karo lauko teismus'®. LSDP frakcija teiké Konstitucijos projekto pataisa,
kurioje reikalavo, kad buty jtvirtinta nuostata, jog ,, Teismas yra visiems pilie¢iams ly-
gus® ir kad ,,visus piliecius turi teisti vienas teismas ir jokiy ypatingy teismy kariams
ar ypatingy teismy karo metui ar i§imtinai padéciai esant neturi buti“'**. Socialdemo-

98  Supranote 97.
99  Steigiamojo Seimo darbai. 57 p-dis, 1921 01 25, p. 553; 71 p-dis, 1921 03 11, p. 801-802.

100  Socialdemokraty frakcijos pataisos teikiamos III Lietuvos Konstitucijos svarstymui, supra note
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101  Steigiamojo Seimo darbai. 176 p-dis, 1922 02 24, p. 83.
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kratas J. Pleckaitis, pasisakydamas pries tokius teismus, tvirtino, jog ,,socialdemokra-
ty partija savo esméje yra giliai demokratinga partija“ ir kad ,,jai nesvarbu, ar Siandien
yra kriks¢ioniy demokraty partijos dauguma, ar kokia kita dauguma bus*, ji ,,visuo-
met sutinka su civiliniais teismais, kurie bausty uz perzengimga jstatymu, bet socialde-
mokraty partija nesteigé ir nesteigs ypatingyjy teismy savo prieininkams“'®.

Tai, kad pataisos pries karo lauko ir ypatinguosius teismus buvo atmestos, LSDP
frakcija savo pareiskime dél Konstitucijos priémimo laiké kaip ,,Lietuvos turtingyjy
luomy, burzuazijos ir reakciniy grupiy“ nora ,astrios socialinés kovos metui pasida-
ryti i$ teismy klusny jiems jrankj klasiniams jy interesams apdrausti“'®.

Matyt, galime pritarti istoriografijoje i§sakytam vertinimui, kad ,,tokj kategoris-
ka LSDP frakcijos pozitrj j teismy organizacija nulémé ne vien socialdemokratijos
bendrosios politinés nuostatos bei ideologiné doktrina, bet ir baimé, kad jie netapty
Seimo daugumos teismais, priklausomais nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomo-
sios valdZzios“!?’.

Kalbant apie St. Seimo socialdemokraty konstitucines nuostatas, susijusias su
teisingumo vykdymo sfera, reikéty taip pat paminéti, kad jie sialé Konstitucijos pro-
jekto pataisa, kuria buvo reikalaujama, kad ,,neteisingai nuteistieji ir kalinami gauty
atlyginima i§ valstybés 1é$y“. Jy nuomone, tokiy atsitikimy gali buti, todél ,,neteisin-
gai nuteistasis turi gauti atlyginima ne tik moralinj, bet ir medziaginj“'®®.

Socialdemokratai pasisaké prie§ bet kokj, tegu ir laiking Konstitucijos garanti-
ju sustabdyma. Pavyzdziui, svarstant Konstitucijos projekto straipsnj, kuriame buvo
sakoma, jog ,kilus karui, ginkluotam sukilimui ar kitokiems neramumams valstybé-
je Ministry Tarybai pasialius, Respublikos prezidentas gali visoj valstybéj arba tam
tikrose jos dalyse paskelbti karo arba kita nepaprastg padétj“, socialdemokratai tiek
savo pasisakymuose, tiek pataisoje Konstitucijos projektui reikalavo isbraukti zo-
dzius ,,ir kitokiems neramumams®, nes tais ,kitokiais neramumais® valdzia, pasak
socialdemokraty, ,,gali paskaityti ir ramiausius streikus, ir jvesti karo padétj“!.

Minétoji atitinkamo Konstitucijos straipsnio formuluoté socialdemokratams
buvo nepriimtina ir dél to, kad joje nebuvo pasakyta tai, ,kaip ilgai tas Prezidento
(socialdemokratai, kaip matéme, sieké, kad vietoj zodZio ,,Prezidentas® buty jrasyta
zodziai ,,Seimo pirmininkas® - G. M.) aktas dél karo ar iSimtinos padéties paskelbimo
galioja“ ir reikalavo, kad Konstitucijoje bty numatyta tai, jog kilus karui ar jvedus
nepaprastaja padeétj, ,laike trijy dieny baty susauktas Seimas”, kuris $iais klausimais
priimty galutinius sprendimus'.
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Pazymétina ir tai, jog socialdemokraty frakcija, kaip ir valstieciy liaudininky blo-
kas, reikalavo, kad Konstitucijoje buty uzfiksuota spaudos laisvé, kad buty fiksuota
nuostata, draudzianti cenziirg''.

Kaip ir svarstant 1920 m. laikinosios Konstitucijos projekta, svarstant 1922 m.
nuolatinés Konstitucijos projekta, socialdemokratai pasisaké uz mirties bausmés
panaikinimo uzfiksavimg Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kaltino nenoru tai
padaryti kriks¢ionis demokratus'. Savo kalboje 1922 m. vasario 24 d. V. Cepins-
kis pabrézé, kad mirties bausmé yra ,ne tik senovés liekana, bet ir baisi barbariska
liekana®, kuri ,ar taikos, ar karo metu yra vienas i§ bjauriausiy ir kenksmingiausiy
apsirei$kimy Zmoniy gyvenime®, kad , mes socialdemokratai, skaitome teis¢ gyventi
pagrindine ir nelie¢iama Zmogaus teise“. V. Cepinskiui buvo ,,nesuprantama®, kodél
»save krik§¢ionisku vadinanciame® ir ,,visuomet krik$¢ionybe pabrézian¢iame musy
kraste“ ,,kenciamas toks dalykas kaip mirties bausmé“!*>.

1922 m. vasarg tredig kartg svarstant nuolatinés Konstitucijos projekta V. Ce-
pinskis grieztai kritikavo kriks¢ioniy demokraty blokg uz tai, kad i§ nuolatinés
Konstitucijos projekto buvo isbrauktas mirties bausme panaikinantis straipsnis, kas,
anot $io socialdemokrato, reiské, jog ,imant domén musy visuomenés nusistatyma,
ai$ku, kad ta bausmé bus vartojama®, nepaisant to, jog ji kaip ,,priemoné kovai su
antivisuomeninio nusistatymo gaivalais yra ne tik prie$inga krikscioniskai dorai,
apie kurig mégsta kalbéti desinioji klerikaliné pusé (...), bet ir praktikoje neduoda jo-
kios naudos“!*. Konstitucijos projekto treciajame svarstyme socialdemokratai pacia
pirmaja pataisa sieké j Konstitucijos teksta jtraukti zodziy junginj ,,Mirties bausmé
panaikinama“'’, ta¢iau to socialdemokratams pasiekti nepavyko.

Socialdemokratai tai jvertino itin kritigkai. ,Socialdemokrate buvo rasoma, kad
remiantis nuostata, ,ko jstatymas nedraudzia, tai leidzia®, ,i$metimas to punkto i§
Konstitucijos yra lygus mirties bausmés jvedimui“ ir kad ,,tariamieji Kristaus mokslo
skelbéjai, mokyti teologijos daktarai tokiu budu atmesdami sitilomaja pataisg atmai-
né penktajj Dievo jsakyma ,Neuzmusk“'®. LSDP frakcijos parei$kime nuolatinés
Konstitucijos prié¢mimo dieng buvo pazyméta, kad neuzfiksuodama mirties bausmeés
panaikinimo ,krik§¢ioniskoji Seimo dauguma nulémé, kad socialiné ir politiné kova
busimoj Lietuvoje, sprendziama Lietuvos teismuose, galés pasigauti kruviny kersto
priemoniy .

111  Zr. Steigiamojo Seimo darbai. 182 p-dis, 1922 03 14, p. 8-1,13-16.

112 Steigiamojo Seimo darbai. 176 p-dis, 1922 02 24, p. 8-81; 181 p-dis, 1922 03 10, p. 81-84, 89-91.

113 Steigiamojo Seimo darbai. 176 p-dis, 1922 02 24, p. 80-81.

114  Steigiamojo Seimo darbai. 218 p-dis, 1922 06 28, p. 93.

115 Socialdemokraty frakcijos pataisos teikiamos III Lietuvos Konstitucijos svarstymui, supra note
87,p. 1.

116  Krikscionys ir konstitucija, supra note 92, p. 1.

117  Socialdemokraty frakcijos deklaracija dél konstitucijos jstatymo, supra note 92, p. 1.



Socialiniy moksly studijos. 2014, 6(3): 706-740. 729

Radikalus socialdemokraty demokratizmas pasireiské ir tuo, kad jie, kaip ir 1920 m.
laikinosios Konstitucijos priémimo procese, grieztai pasisaké prie$ luomus, privilegi-
jas, titulus ir ordinus'®, Anot V. Cepinskio, ,,ordenai ir atsizyméjimo Zenklai yra pa-
puosalas zmonéms labai pavirsutinés sielos ir min¢iy“ ir kad jie ,,yra papuosalu zmo-
néms, kurie tuo papuosalu nori pridengti savo viding tustuma ir daugiau nieko'*.
Sis socialdemokraty reikalavimas taip pat nesulaukeé kity partijy atstovy pritarimo ir
nebuvo jrasytas j Konstitucij.

Konstitucijos priémimo proceso metu LSDP frakcija kélé taip pat tradicinj nuo
pat savo veiklos pradzios programinj reikalavima vietoj nuolatinés kariuomenés or-
ganizuoti ,,visos liaudies apginklavima arba susiorganizavima krasto gynimo milici-
jos pagrindais®, kad buty jvestas ,,visuotinis apmokinimas ginklg vartoti vietoj nuola-
tinés kariuomenés“'?’. Socialdemokratai sieké, kad Konstitucijoje buty jradyta nuos-
tata: ,,Respublikai ginti organizuojamos ginkluotos pajégos milicijos pagrindais.“'*!

Tokia pozicija buvo grindziama tuo, kad maziau bus i$laidy, kariuomené bus
ar¢iau zmoniy, susitaupys daug pajégu, kurios nuolatinei kariuvomenei esant veltui
zusta kareivinése. Anot socialdemokraty, reikia skirti ,,visas pajégas krasto $vietimo ir
kultiros reikalams“!**. Tai, kad $i pataisa buvo atmesta, socialdemokratai laiké kriks-
¢ioniy demokraty bloko noru i§ ,,nuolatinés armijos vir§tniy sudaryti sau palankia
karigkiy kastg“'%.

LSDP frakcija sitlé pataisas ir $vietimo klausimu. Ji sieké Konstitucijoje jtvir-
tinti nuostatg, jog pradzios mokslas yra ,,privalomas, nemokamas ir vedamas vaiky
gimtgja kalba“'*. Biisimasis Kauno universiteto prorektorius bei rektorius V. Ce-
pinskis akcentavo ,,ne tiktai neatimamag, bet ir privaloma kiekvieno piliecio pareiga
issilavinti“!®. Jis savo kalboje, pasakytoje pirmajame nuolatinés Konstitucijos pro-
jekto svarstyme, iSreiské nuomone, jog Lietuvos Respublikai tam, ,kad ji kultiros
atzvilgiu buty galinga, reikéty eiti prie to, kad visas mokslas visuose laipsniuose buty
nemokamas®, kad ,,reikéty padaryti visas mokyklas nemokamomis®.

V. Cepinskis siiilé padaryti taip, kad ,,mokslas biity nemokamas pradedant nuo
pradzios mokyklos ir baigiant universitetu, kad universiteto durys biity atdaros ne tik
turtingy valstie¢iy vaikams, bet ir mazazemiy ir darbininky vaikams (...) baty pui-
kiausias dalykas®, tai ,,bity tikras pagrindas muasy respublikos stiprumo ir laimés*.

118  Steigiamojo Seimo darbai. 176 p-dis, 1922 02 24, p. 82; 180 p-dis, 1922 03 08, p. 63, 67-71.
119  Steigiamojo Seimo darbai. 176 p-dis, 1922 02 24, p. 81.

120  Steigiamojo Seimo darbai. 196 p-dis, 1922 04 10, p. 117-120, 122-123; I§ St. Seimo, supra note
73,p. 3.

121 Socialdemokraty frakcijos pataisos teikiamos III Lietuvos Konstitucijos svarstymui, supra note
87,p. 1.

122 I8 St. Seimo. Socialdemokratas.1922 04 20, Nr. 16, p. 3.

123 Socialdemokraty frakcijos deklaracija del konstitucijos jstatymo, supra note 92, p .1.

124 Socialdemokraty frakcijos pataisos teikiamos III Lietuvos Konstitucijos svarstymui, supra note
87,p. 1.
125  Steigiamojo Seimo darbai.176 p-dis, 1922 02 24, p. 83.
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Reikia pazymeéti ir tai, kad socialdemokratai pasisaké uz mokyklos atskyrima
nuo Bazny¢ios bei Bazny¢ios atskyrima nuo valstybés ir sieké tokig nuostaty uzfik-
suoti Konstitucijos tekste'?. LSDP frakcija sieké, kad Konstitucijoje nebuty nuosta-
tos, jog »tikybos mokslas privalomas visose Lietuvos mokyklose“!?’. Socialdemokratai
pasisakeé uz tai, kad religijos mokymas buty iSkeltas i§ mokyklos ir biity paliktas tiky-
binéms organizacijoms ir Seimoms. Socialdemokraty frakcija neigiamai, su nedidele
i$imtimi, jvertino privalomo tikybos déstymo mokyklose jvedima ir laike tai ,,tévy ir
paaugusiy mokiniy sazinés laisvés suvarzymu“'?. LSDP laikrastyje $io jstatymo bei
Konstitucijos skyriaus apie ,,tikybos ir kulto dalykus® priémimas buvo interpretuotas
kaip ,,Lietuvos virtimas kunigy kastos respublika“%.

Socialdemokratai St. Seime taip pat gyné nuostata, kad ,,mirties, gimimo ir ves-
tuviy aktai buty registruojami vietos savivaldybése ir tuo buty i$imtis i§ baznycios
zinios®, pasisaké uz tai, kad $i nuostata bty jtraukta j Konstitucija'*. Jie buvo grieztai
nusiteike ir pries tai, kad ,bazny¢ia buty i$naudojama politinei agitacijai ir vie$pata-
vimo tikslams“!*%.

Savo Konstitucijos projekto pataisose socialdemokratai taip pat sieké, kad tau-
tiniy mazumy pilieciai turéty ,teises laisvai vartoti savo kalbg spaudoje, susirinki-
muose, parei$kimuose valdziai ir t. t., ir t. t.“. LSDP sieké ,,jvykdinti visiSka tautiniy
mazumy autonomijg (savivaldybe), taciau nepripazino atskiry tautiniy ministerijy
Lietuvos Vyriausybéje. Tautines mazumas valdzioje (Ministry kabinete) turéjo ats-
tovauti ty tautiniy sajungy vykdomuyjy organy pirmininkai su sprendziamuoju balsu
tautiniuose klausimuose“'*. Socialdemokratai neigiamai vertino Konstitucijos sky-
riaus apie tautiniy mazumy teises turinj'®.

4. Socialdemokraty frakcija svarstant nuolatinés Lietuvos
Respublikos Konstitucijos projekta (III): siekis jtraukti
Konstitucija socialinio ekonominio pobuidzio nuostatas

Dar iki pirmojo nuolatinés Konstitucijos projekto Seime svarstymo socialdemo-
kraty frakcija buvo jteikusi St. Seimo Konstitucijos komisijai i§ 21 paragrafo sudaryta

126  Supranote 125, p. 84; 198 p-dis, 1922 04 18, p. 38; Socialdemokraty frakcijos pataisos teikiamos
IIT Lietuvos Konstitucijos svarstymui, supra note 87, p. 1.

127  Steigiamojo Seimo darbai. 218 p-dis, p. 95.

128 Socialdemokraty frakcijos deklaracija del konstitucijos jstatymo, supra note 92, p. 1.

129 I§ St. Seimo, supra note 73, p. 2.

130  Steigiamojo Seimo darbai. 218 p-dis, p. 95; Socialdemokraty frakcijos pataisos teikiamos IIT
Lietuvos Konstitucijos svarstymui, supra note 87, p. 1.

131  Steigiamojo Seimo darbai. 218 p-dis, p. 95.

132 Socialdemokraty frakcijos pataisos teikiamos III Lietuvos Konstitucijos svarstymui, supra note
87,p. 1.

133 Socialdemokraty frakcijos deklaracija dél konstitucijos jstatymo, supra note 92, p. 1.
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prieda ,,Ukio skyrius prie rengiamo Konstitucijos projekto'*. 1-ame minéto priedo
paragrafe buvo jrasyta nuostata, kad ,,valstybé dalyvauja turty paveldéjime esant tam
tikrais jstatymais®. 2-as paragrafas numaté Konstitucijos nuostatg, kad ,zemeé, savi-
ninko nei$dirbta ir neiSnaudota, nusavinama, lygiai kaip ir Zemé, reikalinga namy
statybai dél buty stokos arba Zemés Gkio pakélimui®. 3-iame paragrafe buvo sitloma
»tokj Zemeés kainos padidéjima, kuris neiSeina i§ darbo arba kapitalo j ja jdéjimo, nu-
savinti visuomenés reikalams®. 4-ame paragrafe buvo kalbama apie tai, kad ,,reikalui
esant valstybé gali suvisuomeninti tas arba kitas privatines jmones einant tam tikrais
jstatymais®.

5-ame paragrafe buvo numatoma, kad ,,valstybé imty savo globon darbo jéga ir
tam tikrais jstatymais laiduoty darbo teis¢“. LSDP frakcijos nariy nuomone, kiek-
vienam zmogui turi buti suteikta darbo galimybé, ,kad savo uzdarbiu jis galéty pra-
gyventi“. Tapus bedarbiu valstybé turéjo uztikrinti pragyvenima ,minimum nor-
momis“. Nedarbo problemai spresti buvo skirtas 6-as paragrafas, kuriame numatyta
»planingai kovai su bedarbe, steigti darbo birzas, kurios registruoty bedarbius, sekty
darbo rinkos stovj ir suteikty informacija apie jvairius darbo pasialymus ir reikala-
vimus jiems*.

Socialinés apsaugos sistemai uztikrinti buvo skirtas 7-as socialdemokraty frak-
cijos teikto priedo Konstitucijai paragrafas, kuriame nurodoma, jog ,darbininky
sveikatos ir darbingumo palaikymui, motinystés apsaugojimui, naslai¢iy, nasliy ir
senatvés apripinimui, lygiai kaip ir aprapinimui nelaiminguose atsitikimuose, ligoje
ir bedarbéje, valstybé sudaro draudziamas (draudimo - G. M.) jstaigas dalyvaujant
draudziamiesiems®.

8-as paragrafas laidavo ,,visy fizinio ir proto darbo darbininky koalicijos, orga-
nizacijos ir streiko teis¢“. Taip pat $§iuo paragrafu buvo panaikinamos visos galimos
atskiry kategorijy darbininky privilegijos kity kategorijy darbininky atzvilgiu.

9-as paragrafas numaté jmoniy darbininky taryby, apskri¢iy darbininky tarybos
ir krasto darbininky tarybos sudaryma tam, ,,kad uztikrinus darbininkams galimybes
aktyviai dalyvauti darbo ir uzdarbio salygy nustatyme, lygiai kaip ir krasto gamybos
jégy vystyme*®.

10-u paragrafu siekta Konstitucijoje jtvirtinti batinuma sudaryti apskriciy tikio
tarybas bei krasto tikio tarybg. Sios tarybos, socialdemokraty poZitiriu, buvo reikalin-
gos ,eliminuoti akla ekonominiy jégy veikima® ir pakeisti jg ,,kolektyvine kontrole
nustatyti planingg krasto ukio vystymasi®. ] minétas akio tarybas turéjo jeiti ,,atstovai
nuo darbininky taryby, pramonés organizacijy, kooperatyvy ir uzinteresuoty liau-
dies sluoksniy (konsumenty)*“. Ukio tarybos turi biiti sudarytos taip, ,.kad jose bty
atstovaujamos darbo Sakos sulig ju svarbumo tkio ir socialiniu zvilgsniu®.

11-as socialdemokraty Konstitucijos priedo paragrafas numaté tai, kad visi jsta-
tymy projektai, ,kurie turi pamatines reikémés tkio ir socialiniais Zvilgsniais®, pries

134 Socialdemokraty frakcijos pasitlytasai priedas i konstitucija. Socialdemokratas. 1922 02 06,
Nr. 6, p. 2.
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»inesant juos j Seima“ turi buti vyriausybés pateikti aptarti krasto tkio tarybai, kurios
nuomoneg apie jstatyma vyriausybé turi pateikti Seimui kartu su jstatymo projektu.
12-ame paragrafe buvo numatyta Krasto tkio tarybos teisé teikti vyriausybei jstaty-
my ,sumanymus, kurie liecia ta arba kitg tkio arba socialinio gyvenimo sritj“. Vy-
riausybé net ir nepritardama ,,tiems sumanymams turéjo pateikti juos Seimui isdés-
¢ius savo nusistatyma®. 13-ame paragrafe buvo numatyta, jog Valstybés tkio taryba
turéjo turéti ,teisés ginti savo jstatymy sumanymus Seime per savo atstova“. 14-as
paragrafas numaté darbininky ir dkio taryboms kontrolés teise tose darbo ir tkio
srityse, kurios bus pavestos joms jstatymais.

15-u paragrafu buvo ,jstatymo keliu visam krastui ir visose darbo srityse“ nusta-
tomas 48 darbo valandy per savaite maksimumas. 16-as paragrafas jtvirtino nuostata,
kad ,uZ ta patj darba vyrai ir moterys gauna ta patj atlyginima®. 17-as paragrafas
panaikino naktinj darba, i$skyrus tas jstaigas ir jmones, kur to reikalauja ,,technikinés
salygos arba darbo rasis“. Taip pat ¢ia buvo numatyta, kad atlyginimai uz naktinj
darba mokami ,,aukstesnémis normomis negu uz dienos darba“.

18-as LSDP frakcijos parengto Konstitucijos projekto priedo paragrafas nustate,
kad nésciosios moterys ,,paliuosuojamos nuo darbo“ desimciai savaic¢iy - keturias
prie$ gimdyma ir $eias po gimdymo. Per tg laika jos turi gauti atlyginima ,ligoniniy
kasy normomis*®.

19-as paragrafas uzdraudé vaiky iki 15 mety darbg pramonés jmonése, o 20-as
paragrafas nustaté, jog nuo 15 iki 18 mety abiejy ly¢iy vaikai gali dirbti pramonés
imonése, bet ne daugiau kaip 6 valandas per dieng su privaloma 1,5 valandos pertrau-
ka. Dirbantiems vaikams turi bati suteikta galimybé bent 2 valandas per dieng lankyti
techninio ir bendro lavinimo klases, specialiai dél jy jsteigtas prie pramonés jstaigy
arba prie tam tikry mokykly.

21-u paragrafu buvo pasisakoma uz tai, kad ,,valstybé privalo taip sutvarkyti ir
aprapinti léSomis bendro technikinio lavinimo mokyKklas, lygai kaip ir aukstasias mo-
kyklas, kad visos tos $vietimo jstaigos biity prieinamos darbininky klasei®.

Perzvelge socialdemokraty nuolatinés Konstitucijos prieda ,,Ukio skyrius®, ma-
tyt, galime teigti, jog Cia i8déstyty nuostaty priémimas buty leides Lietuvoje jgyven-
dinti ar bent jau konstituciskai fiksuoti tam tikro laipsnio socialing ir ekonomine de-
mokratija arba bent jau tam tikras prielaidas jai jgyvendinti.

Nors $is socialdemokraty teiktas nuolatinés Konstitucijos projekto priedas ir
buvo svarstomas St. Seimo Konstitucijos komisijoje, taciau priimta ir paredaguotose
versijose liko tik keletas (socialinés ir darbo apsaugos srityse) i§ siame priede teikty
pataisy, kurios atsispindéjo Konstitucijos ,, Valstybés ekonominés politikos pagrindy“
bei ,,Socialés apsaugos“ skyriuose fiksuotose nuostatose'**. Socialdemokratai buvo la-
bai nepatenkinti tuo, kad jy priede ,,Ukio skyrius“ teiktos nuostatos i§ Konstitucijos
projekto ,,taip sakant, kaip ir pranyko® ir kad dél to ,,gavosi kaip ir pasityc¢iojimas“*.

135 I§ St. Seimo komisijy, supra note 73, p. 3.
136  Steigiamojo Seimo darbai. 218 p-dis, p. 95.
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1922 m. vasarg prasidéjus treciajam Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekto
svarstymui, socialdemokraty frakcijos pateikty Konstitucijos projekto 18-os pataisy
pakete, be jau anksciau minéty, keletas pataisy buvo skirta tam tikry socialinés ir eko-
nominés politikos nuostaty fiksavimui Konstitucijoje'*’”. Pavyzdziui, viena $iy pataisy
buvo siekiama savivaldos tkio sritims jtvirtinimo, buvo pasisakoma uz tai, kad ,,jsta-
tymo keliu turi buti jsteigti darbo, Zemés ukio, pramonés ir kitokie riimai, sujungti j
vienus visam krastui rimus®. Cia pat dél to, kad ,,iikio gyvenimas reikalinga tvarkyti
ir ,,visos gamintojy pajégos turi buti organizuotos®, buvo pasisakyta ir uz tai, kad
»ukio organizacijos turi turéti tinkamo balso ir prie jstatymy leidimo®.

Socialdemokratai taip pat sieké jtvirtinti pagrindiniame Lietuvos jstatyme nuos-
tata, jog ,,Valstybé ir savivaldybé dalyvauja privatiniy akiy ir akio sajungy valdy-
me*, ,kai kuriais atvejais gali jas suvisuomeninti“. Socialdemokraty nuomone, tokios
ukio jmonés, kurios bus reikalingos visuomenés reikalams, gali bati savivaldybiy ir
valstybés paimtos ir ,,ikis jose pertvarkytas taip, kad i$ to buty visuomenei naudos®.
Socialdemokraty nuomone, $i pataisa Konstitucijai buvo ,,labai svarbus silymas®.

LSDP frakcija taip pat sieké Konstitucijoje jtvirtinti nuostata, jog ,Zemé, savi-
ninko nei$dirbta, nusavinama, lygiai kaip ir Zemé, reikalinga namy statymui dél buty
stokos arba Zemés tuikio pakélimui®. Socialdemokratai tokig Konstitucijos pataisa mo-
tyvavo tuo, kad ,,stambis tikininkai, dvarininkai tycia apleidzia zemes ir pavercia jas
dirvonais®, tad tokias Zemes ,,reikia nusavinti ir duoti tiems, kas nori ja dirbti®.

Konstitucijoje socialdemokratai sieké jtvirtinti ir nuostatg, jog ,,Zemés kainos pa-
didéjimas, kuris nei$eina i§ darbo arba kapitalo j ja jdéjimo, nusavinimas visuomenés
reikalams®. Pasak LSDP frakcijos nariy, ,zemés, gulincios arti miesty, prie patogiy
susisiekimo punkty ir t. t., ir be didelio darbo ir kapitalo jdéjimo duoda graziy pelny
jos savininkams (vadinama Zemés renta)®. Taigi, buvo pasisakoma ,uz ty pelny i§
zemiy, kurie atsiranda ne i$ jdéto zeméje darbo ir kapitalo, nusavinimg visuomenés
reikalams ir jos naudai®.

Viena i$ savo Konstitucijos projekto pataisy socialdemokratai ir toliau sieké, kad
pagrindiniame Salies jstatyme bty fiksuota nuostata, jog tam, kad darbininkai galé-
ty aktyviai ,,dalyvauti uzdarbio ir darbo salygy nustatyme, lygiai ir krasto gamybos
jégu vystyme®, turi bati ,,sudaromos jmoniy darbininky tarybos ir viso krasto dar-
bininky taryba“. Tai buvo apibudinta kaip ,svarbiausias darbininky reikalavimas®.
Socialdemokratai reikalavo, kad kiekvienoje jmonéje, kur tik dirba darbininkai, baty
sudarytos darbininky tarybos (bei darbininky komitetai), kurios turéty kontrolés
teises darbo ir fikio srityse. To meto socialdemokraty nuomone, tikio gyvenimo ir
uzdarbio klausimuose darbininkai turéjo turéti ,,sprendziamojo balso® teise, per savo
atstovus privaléjo turéti teises dalyvauti Ukio riimuose, spresti krasto tkio reikalus,
teikti savo pasitlymus ir t. t. Beje, tokia teise turéjo turéti ne tik jmoniy tarybos, bet ir

137 Zr., pavyzdZiui, 13-16 bei 17-18, o i§ dalies ir 15 pataisas. Zr. Socialdemokraty frakcijos patai-
sos teikiamos III Lietuvos Konstitucijos svarstymui, supra note 87, p. 1. Visy kity tekste cia to-
liau pateikiamy socialinio ekonominio pobudzio pataisy pristatymas paremtas $ioje nuorodoje
nurodytu dokumentu.
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visos darbininky organizacijos — profsagjungos ,,gaminimo ir vartotojy kooperacijos*.
Darbininky taryby sudarymas ir jy sudarymo teisés jtvirtinimas Konstitucijoje buvo,
socialdemokraty jsitikinimu, ,,be galo svarbus dalykas®.

Gindami ,darbo demokratija“, socialdemokratai sieké Konstitucijoje jtvirtinti
»savaime suprantama“ nuostatg apie ,,koalicijy, organizacijy ir streiky laisve visiems
fizinio ir proto darbo zmonéms®. Nepavykus pasiekti, kad buty priimtos jy priede
,»Ukio skyrius* pateiktos konstitucinés nuostatos, jtvirtinancios socialinés bei ekono-
minés demokratijos (pagal to meto socialdemokraty sampratg) tam tikrus aspektus,
socialdemokratai mégino dar kartg $ias nuostatas jtraukti j Konstitucija, pateikdami
minéty pataisy paketg tre¢iajam projekto skaitymui.

Sias pataisas i$spausdinusiame ,,Socialdemokrate* (1922 07 20) buvo rasoma,
kad nepaisant to, ,bus ar nebus tos pataisos priimtos (turima mintyje ne tik sociali-
nés ekonominés problematikos pataisos, bet ir anks¢iau minétos pataisos — G. M.),
darbininky klasei jos yra labai svarbios, todél tolimesné kova uz tas teises turés eiti ir
ateity®, todél ir LSDP organizacijos, ir ,,visi samoningi darbininkai privalo tas social-
demokraty frakcijos pataisas aptarti ir gerai jas jsidéméti®, nes ko negali atlikti LSDP
frakcija, ,,privalés atlikti visa Lietuvos darbininkija“*®.

»Socialdemokrate“ buvo rasoma, jog socialdemokraty frakcija pateiké savo pa-
taisas tam, kad Konstitucijoje buty ginami darbininky reikalai, ,tuo tarpu kai di-
dziuma (St. Seimo dauguma - G. M.) leidziamaja Konstitucija nori sudaryti tvirta
pamatg burzuazijai, kurig krik$c¢ionys atstovauja biisimai kovai su darbininkais®. I§
cituojamo straipsnio, kuriame buvo grieztai kriti$kai vertinama tai, jog Seimo dau-
guma nepriémé didelés dalies socialdemokraty sitilomy pataisy, buvo matyti ir tai,
kad socialdemokratai netikéjo, jog bus priimtos ir likusios jy teikiamos Konstitucijos
pataisos. Cia buvo rasoma, jog ,,neziiirint visy socialdemokraty frakcijos pastangy,
néra jokios vilties, kad praeity” jos pateiktos Konstitucijos projekto pataisos, nes
St. Seime trecig kartg svarstant Konstitucijos projekta ,,pilnoj $viesoj paaiskéjo kriks-
¢ioniy demokraty ir jy pridurky ,federacininky veidas®.

I§ tiesy St. Seimo dauguma nepriémeé socialinio ekonominio pobuidzio nuostatas
turin¢iy jtvirtinti Konstitucijos pataisy. Dél to, socialdemokraty vertinimu, ,,Seimo
dauguma i$brauké® i§ jy ,pasitlymo viska, kas uzstoty darbininky reikalams, i$brau-
ké net sajungy ir streiko teis¢ darbininkams ir tarnaujantiems ir paliko tik tai, kas
gina privacia nuosavybe, darbdavj prie§ samdininka, turtingg pries beturtj“'*.

5. Socialdemokraty frakcija priimant nuolatine Konstitucija
1922 m. rugpjucio 1 d.

Kaip matéme i§ ankstesniy $io straipsnio skyreliy, absoliuti dauguma social-
demokraty Konstitucijos projekto pasiilymy bei pataisy buvo St. Seimo daugumos

138  Kriks¢ionys ir konstitucija. Socialdemokratas.1922 07 20, Nr. 29, p. 1.
139  Steigiamojo Seimo darbai. 234 p-dis, 1922 08 01, p. 47; Socialdemokraty frakcijos deklaracija
del konstitucijos jstatymo, supra note 92, p. 1.
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atmesta. Tiesa, buvo ir tokiy socialdemokraty Konstitucijos projekto sitlymy, ku-
riuos St. Seimo dauguma priémé, pavyzdziui: sitilymas Lietuvos Konstitucija vadinti
ne Lietuvos Valstybés, bet Lietuvos Respublikos Konstitucija'*’; silymas palikti pro-
porcine rinkimy sistema, i§ desinés pusés kilus pasialymui jos atsisakyti'*'; sialymas j
Konstitucijg jrasyti nuostata, kad iniciatyva ja keisti, be Seimo, turéty 50 takst. Lietu-
vos pilie¢iy, o ne ,,desimta dalis Lietuvos pilieciy®, kaip kad sialé kriks¢ionys demok-
ratai ir kas, anot V. Cepinskio, biity apie 100 tikst. Lietuvos pilie¢iy'*.

Taciau $ie ir dar kai kurie kiti priimti socialdemokraty Konstitucijos projekto
siilymai sudaré tik labai maza dalj itin aktyviai Konstitucijos priémimo procese daly-
vavusiy socialdemokraty pasialymy ir pataisy ir nekeité jy aiskiai neigiamo priimtos
Konstitucijos vertinimo, kurj méginta iSdéstyti jy frakcijos atstovy pareiskime-dek-
laracijoje 1922 m. rugpjucio 1 d., kai vyko galutinis balsavimas uz visa Konstitucija
(ir jos priémimas). Visas pareiSkimas paskelbtas rugpjicio 3 d. ,,Socialdemokrate“'**.

Minéta dieng pagaliau po daugelj posédziy trukusiy ilgy ir karsty jvairiy politi-
niy jégy debaty dél nuolatinés Lietuvos Respublikos Konstitucijos socialdemokratai
i§ pradziy savo parei$kime kritiskai apibudine krik$¢ioniy demokraty bloko daugu-
ma St. Seime bei atkreipe démesj i tai, kad jie nuo darbo St. Seime pradzios zino-
jo, kokiomis salygomis jiems teks dirbti ir ,ko galés atsiekti“ savo kovoje ,,gindami
darbininky reikalus ir demokratijos pamatinius siekimus®, toliau trumpai apibadino
minétos kovos aplinkybes bei ypatybes.

Socialdemokratai savo deklaracijoje dél Konstitucijos priémimo konstatavo, kad
jiems vesti minéta kova St. Seimo darbo pradzioje salygos tam tikra prasme buvo
siek tiek palankesnés, nes tuo metu ,tiek visoj Europoj, tiek ir pas mus® reiSkesis
»proletarinés revoliucijos gyvas alsavimas buvo tiek galingas, kad jj jauté labiausiai
idirzéjes reakcininkas®, tad ir Lietuvos kriks¢ionys demokratai turéjo atsizvelgti j $ia
revoliucine laikmeéio atmosferg.

Tuo tarpu ,St. Seimo darbus baigiant®, pasak socialdemokraty, padétis pakito,
nes ,reakcija pakélé galva visoj Europoj ir net trigubai sustipréjo ir pas mus®, to-
dél baigdamas svarstyti Konstitucijos jstatyma ,,krikéc¢ioniy blokas nebemato reikalo
bent kuo varzytis“. Pasak LSDP frakcijos, kova dél Konstitucijos buvo ,ilga ir atkakli“
ir jos metu ,pasireiské visi pamatiniai skirtumai“ tarp skirtingy politiniy jégy, visy
pirma ,tarp musy (tai yra socialdemokraty - G. M.) ir klerikaly®, kurie ,,toje kovoje,
kad ir nenorom turéjo iSsirédyti ir parodyti tikrajj savo veida“ ir ,,kurie kovos kely
Seime neteko visy pripuolamy sébry ir pasiliko vieni patys® (turima mintyje tai, kad
1922 m. pradzioje koalicija su kriks¢ioniy demokraty bloku nutraukeé valstiec¢iy liau-
dininky blokas).

140  I$ St. Seimo. Socialdemokratas. 1922 03 16, Nr. 11, p. 22.
141  Steigiamojo Seimo darbai.184 p-dis, 1922 03 17, p. 44-45.
142 Steigiamojo Seimo darbai. 218 p-dis, 1922 06 28, p. 94.

143 Steigiamojo Seimo darbai. 234 p-dis, 1922 08 01, p. 46-48; Socialdemokraty frakcijos deklara-
cija dél konstitucijos jstatymo, supra note 92, p. 1-2.
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Toliau socialdemokraty deklaracijoje buvo apibudinta tai, ,dél ko jie kovési®
Konstitucijos priémimo procese — trumpai i§vardintos svarbiausios nuostatos, kuriy
iraSymo j Konstitucija sieké socialdemokratai, bei pateikti vertinimai, kodél jos (kiek-
viena atskirai) nepateko j Konstitucijg. Kadangi visos $ios nuostatos ir jy vertinimai
jau pateikti $iame straipsnyje, nesikartodami pereikime prie socialdemokraty dekla-
racijos pabaigoje pateikto bendresnio 1922 m. rugpjucio 1 d. priimtos (deklaracijos
skaitymo metu dar tik priimamos) Konstitucijos jvertinimo.

LSDP frakcijos deklaracijoje buvo sakoma, kad St. Seimo dauguma, atmesdama
svarbiausias socialdemokraty sitlytas Konstitucijos projekto pataisas, ,isreiské savo
reakcinj veidg“ bei ,,sudarké, susiaurino ir net panieké turinj visos eilés kity konsti-
tucijos paragrafy, paniekdama pacios konstitucijos verte“. Cia taip pat buvo pazy-
méta, jog ,beveik visos“ LSDP frakcijos ,,détos didZiausios pastangos apginti darbo
demokratijos reikalus Konstitucijos jstatyme liko bergzdzios®. Taciau nepaisant to,
LSDP frakcija pareiskeé, kad ,busimojo gyvenimo kiréjas ir Lietuvoje yra darbo de-
mokratija“, kad ,ir Lietuvoje darbininky klasei yra lemta eiti besivystancios ateities
priesaky, eiti prie to tikslo, kurj yra sau pastates socialistinis pasaulio proletariatas®
ir kad ,to kelio darbininky klasei negali pastoti jokios rasytosios konstitucijos, nei jy
dabartiniai raséjai‘.

Pazymédami, kad ,, kova uz geresne ateitj bus tuo sunkesné, kuo reakcija daugiau
klia¢iy tai kovai statys“ ir kad St. Seimo dauguma, atmetusi LSDP frakcijos Konsti-
tucijos pataisas, taip ir daro ir dél to minétoji kova ,bus astresné ir skaudesné* nei
»kaip galéty buti Zzmoniskai tvarkomoje visuomenéje“, uz kg ,moraliai atsakinga yra
»aklai uzsispyrusi, klasiniai — egoistiné (St. Seimo - G. M.) dauguma®, socialdemo-
kraty frakcijos nariai pabrézé, kad jie ,,padaré viska, kq jiems liepé pareiga“ ,galutinio
konstitucijos balsavimo valandoje® ir ,neima jokios atsakomybés uz taip sudarytaji
pamatinj krasto jstatyma* ir kad galutiniame jo balsavime jie nedalyvaus'*.

Taip ir jvyko 1922 m. rugpjicio 1 d. Kadangi balsavime, be socialdemokraty,
nedalyvavo ir taip pat kritiskai, tik, Zinoma, ne taip radikaliai galutinj Konstitucijos
tekstg vertine valstieciy liaudininky bloko nariai, tai 1922 m. Konstitucija buvo pri-
imta 59-iy St. Seimo atstovy balsais.

Rekonstrave ir aptare Lietuvos socialdemokraty nuostatas Lietuvos Respubli-
kos 1920 m. birzelio 2 d. laikinosios Konstitucijos bei 1922 m. rugpjucio 1 d. nuo-
latinés Konstitucijos priémimo procese galime teigti, kad to meto socialdemokra-
ty konstitucinés nuostatos buvo suponuotos ne tik ,laikmecio dvasios®, kilusios i3
nedemokratiniy monarchijy gritities po 1917-1918 m. revoliucijy bei po Pirmojo
pasaulinio karo pasirei$kusio demokratinio entuziazmo ir radikalaus parlamenta-
rizmo (pranciiziskosios jo versijos) idéjy — visa tai veiké (tik skirtingu laipsniu) ir
kitas pagrindines St. Seime atstovaujamas Lietuvos politines partijas, — bei veikiamos
Sveicarijos konstitucinés- politinés tradicijos'*>. To meto Lietuvos socialdemokraty

144 Supra note 143.
145 Zr. apie tai: Rémeris, M., supra note 3, p. 122-135.
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konstitucinés nuostatos buvo nulemtos ir jy vadovavimosi viena i$ to meto radika-
lesniy socialistiniy marksistinés socializmo doktrinos interpretacijy'*, ju bendryjy
ideologiniy-politiniy nuostaty bei politinés laikysenos jvairiais politinio ir socialinio
visuomenés gyvenimo klausimais', Lietuvos socialdemokratijos ideologinés-poli-
tinés tradicijos'*, socializmo ideologinés tradicijos apskritai'*’ bei buvo veikiamos
to meto europininio socialistinio judéjimo raidos ypatybiy'®’, to meto LSDP veiklos
aplinkybiy ir ypatybiy®!, politiniy debaty St. Seime ypatybiy'** ir to meto Lietuvos
politinés kultaros apskritai'*.

I$vados

I8tyrus ir rekonstravus socialdemokraty dalyvavima Lietuvos Respublikos 1922 m.
rugpjtcio 1 d. nuolatinés Lietuvos Respublikos Konstitucijos priémimo procese bei ju
gintas konstitucines nuostatas, apibendrinant galima teigti, jog tiek priimant 1920 m.
laikingjg Lietuvos Respublikos Konstitucija, tiek ir 1922 m. rugpjicio 1 d. nuolating
Lietuvos Respublikos Konstitucija, to meto socialdemokratai sieké Lietuvoje jtvir-
tinti kiek galima radikaliau parlamentine demokrating valdymo forma, o per ja ne
tik radikalig politine, bet ir socialing bei ekonomine demokratija. Ypa¢ nesutaiko-
mai priesiski to meto Lietuvos socialdemokratai buvo, jy nuomone, dél demokratijai
priestaraujancios prezidento institucijos.

Straipsnyje aptariamo laikotarpio Lietuvos socialdemokraty konstitucinés nuos-
tatos buvo veikiamos ,laikmecio dvasios®, kilusios i§ nedemokratiniy monarchijy
gritties pol1917-1918 m. revoliucijy, bei po Pirmojo pasaulinio karo pasireiskusio
»demokratinio entuziazmo®, radikaliai parlamentinés ,pranctziskos“ demokratijos

146  Zr. Mitrulevicius, G. Kas yra socialdemokraty partija: Stepono Kairio ir jo vadovaujamos tarpu-
kario LSDP atsakymai [interaktyvus]. [ziaréta 2013-01-03]. <www.Isds.lt>.

147  Ibid; Mitrulevicius, G. Socialdemokratai Lietuvos Respublikos seimuose 1920-1927, supra note
5.

148  Zr. Mitrulevi¢ius G. Socialdemokraty vaidmuo Lietuvos valstybingumo (at)kiirimo idéjos atgi-
mimo procese (XIX a. pabaiga - 1918 m.). Gairés. 2008, 2: 35-44.

149  Zr. Sassoon, D. One Hundread of Socialism. The West European Left in the Twentieth Century.
New York: I. B. Tauris, 1996; Shubin, A. Socializm. “Zolotoj vek” teorii [Socialism.”Golden age”
of theory]. Moskva: Novoe literaturnoe obozrenie, 2007; Karlson, L; Lindgren, A. M. Kas yra
socialdemokratija. Vilnius: Gairés, 2002.

150 Zr. Braunthal, J. Geschichte der Internacionale. Band 2. Berlin, Bonn: Verlag J.H.W. Dietz
Nachf.GmbH, 1978.

151 Mitrulevi¢ius, G. Socialdemokraty (LSDP) santykis su Lietuvos Respublikos demokratizacijos
procesu, supra note 5, p. 79-124.

152 Kasperavicius, A. Steigiamasis Seimas ir jo oratoriai. Lietuvos istorijos studijos. 2003, 12: 36-46.

153 Kasparavi¢ius, A. Parlamentarizmo ir politinés kultaros problemos Lietuvoje 1920-1926 me-
tais. Parlamento studijos. 6, 2006, p. 43-70; Kasparavicius, A. Achilo kulnas: parlamentariz-
mo ir politinés kultiros problemos Lietuvoje 1920-1926 metais. Kultiiros barai. 2007, Nr. 1,
p. 65-70; Nr. 2, p. 70-74; Nr. 3, p 69-75; Nr. 4, p. 62-65.
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versijos iSpopuliaréjimo, taip pat Sveicarijos politinés tradicijos jtakos. To meto Lie-
tuvos socialdemokraty konstitucinéms nuostatoms jtakg daré ir vadovavimasis viena
i$ to meto radikalesniy socialistiniy marksistinés socializmo doktrinos interpretacijy
bei socializmo ideologiné tradicija apskritai, to meto europinio socialistinio judéjimo
raidos ypatybés, ir, Zinoma, to meto LSDP veiklos aplinkybés ir ypatybés.

Visa tai ir [émé, kad to meto socialdemokraty pateikiamas tiek prezidento insti-
tucijos pagal 1922 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijg vertinimas, tiek ir $ios Kons-
titucijos vertinimas apskritai ne vienu atveju buvo hipertrofuotas ir nepakankamai

adekvatus Zvelgiant j visa tai i$ $iy dieny pozicijy.
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VISION OF RADICALLY DEMOCRATIC REPUBLIC:
PROVISIONS OF THE SOCIAL-DEMOCRATIC FACTION
OF THE CONSTITUENT SEIMAS IN THE PROCESS
OF RECEPTION OF THE CONSTITUTION (1922)

Gintaras Mitruleviéius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The aim of the article is to research, reconstruct, present and discuss
the provisions of faction of social-democrats of the Constituent Seimas and LSDP in
general in the process of reception of the temporary Constitution (June 2, 1920) and the
permanent Constitution (August 1, 1922) of the Republic of Lithuania. Summarizing,
it can be stated that social-democrats of that period aimed to consolidate radical
parliamentary democratic form of governance, which had to consolidate not only radical
political democracy, but social and economic democracy, as well. Social-democrats of that
period were implacably hostile to the institution of the president, which they considered
not democratic.

It should be stated that constitutional provisions of social-democrats were caused
by the spirit of the times originated from the collapse of undemocratic monarchies during
the revolutions in 1917 and 1918, popularity of democracy in its radically parliamentary,
‘french’ version, adherence to one of the most radical socialistic interpretations of
marxistic doctrine and ideological tradition of socialism in general. Also, they were
exposed by circumstances and characteristics of LSDP activities at that time. All of that
resulted into hypertrophied and not adequate assessment of presidential institutions
according to the permanent Lithuanian Constitution of the Republic of Lithuania (1922)
and assessment of this Constitution in general.

Keywords: Constituent Seimas, Constitution of the Republic of Lithuania (1922),
faction of Social-democrats, LSDP.
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