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Anotacija. Globalizacija iskelia riby - tarp kultiros sriciy, tarp specialiyjy moks-
ly - klausimg. Siame procese ieskoma vietos humanitariniams mokslams. Panasios
problemos imtos svarstyti Lietuvoje ir praeito Simtmecio pradZioje. Pozityvistai ir socia-
listai bet kokius dvasios mokslus atmeté kaip neteikiancius jokios praktinés naudos, to-
dél ir nereikalingus. Dvasininkai, prieSingai, laikydamiesi atnaujinto tomizmo paziiry,
teigé, kad galima skirtingy kultiiros sriciy sintezeé, pateikianti visuminj pasaulio vaizdg.
Materialistai, neigdami tokig galimybe, mokslams taip pat kélé universaly tikslg suvie-
nyti Zmonijg, taciau socialiniu pagrindu. Tokia paZiiira buvo visai nepriimtina roman-
tikams, kultiiroje svarbiausig vaidmenj numaciusiems dvasios mokslams, galintiems
atkleisti Zzmogaus ir tautos ypatingumag.

Reiksminiai zodZiai: kultiira, mokslas, neotomizmas, pozityvizmas, romantizmas.

Ivadas

Globalizacijos procesai, sparciai naikindami ribas tarp skirtingy kultariniy
regiony, kultaros sri¢iy, tradiciskai jsitvirtinusiy specialiyjy moksly, kelia naujus
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i$sukius $iy moksly karéjui - iuolaikiniam zmogui. Nors globalizacija kaip niekada
sustipréjo pastarajj Simtmetj, Sis procesas néra naujas. Dél $ios priezasties vis isky-
la poreikis permastyti kultiirinj, istorinj palikima. Todél straipsnyje atsigreziama j
XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios sankirtg, kada Lietuvoje dél objektyviy priezas¢iy
nebuvo vystoma profesionalioji filosofija, taciau jvairiy pazitry - tiek katalikisky,
tiek pasaulietiniy - inteligentai sieké reflektuoti tuo metu vykstancius procesus.
XIX a. pabaigoje aktualiausi atrodé tauti$kumo, tautinio tapatumo klausimai, kurie
negaléjo buti svarstomi hermetiskai, atsiribojus nuo platesnio - tiek geografine pras-
me, tiek kultiirine prasme - konteksto, nors pacioje tautinio judéjimo pradzioje, kai
buvo laikomasi defensyvios laikysenos, butent taip ir buvo elgiamasi. Taciau véliau
imamos svarstyti ir kultros prigimties ir perspektyvos problemos, skirtingy kulttiros
sri¢iy sgveikos klausimai.

XIX a. pabaigoje vykes tautinis judéjimas sulauké didelio istoriky démesio, taciau
dél minéto profesionaliosios filosofijos nebuvimo menkai tirtos to laikmecio pasau-
lietiniy inteligenty ir dvasininky filosofinés jzvalgos. Tiesa, galima paminéti Valda
Prusky, tiriantj socialinés filosofijos klausimus ar Vincento Zemaicio etiniy pazitiry
apzvalga. Taciau kalbant apie kultiiros filosofija, j kurios apzvalgos lauka patenka ir
mokslai, baty galima i§skirti Artino Sverdiolo monografija ,,Kultaros filosofija Lietu-
voje“ (1983) ir ,,Kultara lietuviy filosofy akiratyje (2012). Tiesa, monografijose dél
anks¢iau minéty priezas¢iy démesys daugiausia sutelkiamas j vélesnj laikotarpj, kai
galima kalbéti ne apie pavienes kultaros filosofijos idéjas, bet apie teorijas.

Kadangi straipsnyje aptariama kultira, mokslas, kaip viena i$ kultaros sri¢iy,
negali bati savitikslis, o turéty bati nukreipti j harmoningos asmenybés ugdyma, tai
vienas i§ svarbiausiy tiksly — parodyti, kad tokia asmenybe gali ugdyti tik visapusiska,
jvairias Zinijos sritis derinanti kulttira. Antra vertus, kad geriau atskleisty Zmogaus ir
baties jvairiapusiSskumg, savituma ir sudétinguma, $ios sritys negali ir neturéty susi-
lieti. Sie klausimai bus aptariami i§ istorinés perspektyvos - apzvelgiamos praéjusiy
$imtmeciy sandaroje skirtingy — pasaulietinés ir krik$¢ioni$kos, dvasinés ir materia-
listinés — pasaulézvalgy atstovy idéjos, todél neisvengiamai teks pasitelkti lyginama-
ji metoda, kad buty galima geriau atskleisti tiriamg objekta — kultirg ir jos sritis.
Keldami tikslg i$siaiskinti dabar rapima klausimg apie humanitariniy moksly vieta
kultaroje, taikysime ne tik lyginamajj metoda, bet ir analizuosime pagrindines $iy
pasauléziariniy idéjy atstovy mintis.

1. Fragmentuota kultiiros samprata

Nors miisy aptariamu — XIX a. pabaigos - XX a. pradzios - laikotarpiu Lietuvoje
nebuvo kuriamos kultaros teorijos, taciau $iuo metu Europoje, o ir Lietuvoje buvo
paplitusios visuomenés raidos teorijos, kuriose dél visapusiskumo siekio aptariama ir
kultaros, t. y. dvasinés kultaros, jtaka visuomenei ir jos ateities perspektyvoms. Tau-
tinis judéjimas Lietuvoje, kaip ir kiti judéjimai Centrinéje ir Ryty Europoje, kilo ne
tik dél kultariniy prieZas¢iy (suprantama, neturi bati pamirstos ir kitos - socialinés,
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ekonominés — priezastys), bet ir siekiant jtvirtinti sava tautine kultara. Siuo laiko-
tarpiu svarbas liaudies samonéje vyke virsmai savo karyba (dainas, mitus, pasakas)
laikyti kult@ira - jai suteikti verte.

Kai kurie XIX a. pabaigos — XX a. pradzios lietuviy inteligentai, norédami jgy-
vendinti judéjimo tikslg jtvirtinti tautine kultira, neapsiribojo praktiniy uzdavi-
niy formulavimu ir sprendimu, bet sieké giliau ir visapusiskiau i$analizuoti pacia
kultaros savoka, jos prigimtj ir paskirtj. 1883 m. gydytojas, visuomenininkas Jonas
Slitipas pateikia placia kultiiros (dabos) savoka: ,daba apima visa givenimg - ir drau-
gijinis rédas, ir ekonomiskas buvis ir ap$vaista, ir doros plotis ir géris paprociy.!
Taigi daba apima visas zmogaus veiklos sritis, taciau pamastymuose apie kultiira
dazniausiai sustojama ties dviem sritimis - religija ir mokslu, dar filosofija. Beje, kal-
bant apie mokslg turima galvoje pozityvisty isaukstinti gamtos mokslai. | kultiros
fenomeno svarstymo lauka menkai patekdavo meno aptartis, kadangi estetika neat-
rodé aktuali kulttiros dalis. Bet, tarkim, Kudirka pritaria, kad toks i§ pirmo zvilgsnio
»nenaudingas“ dalykas kaip dailé gali atnesti naudos kultariskai budindama Zmones
ir taip prisidéti prie visapusio liaudies ugdymo?®.

Pozityvistiniy pazitiry skleidéjy (Lietuvoje tokie buvo J. Sliiipas, ragytojas, publi-
cistas Jonas BiliGinas, publicistas, gydytojas Vincas Kudirka ir kt.) Zvilgsnis i kultiira
fragmentisgkas: i§ Svietéjy perémus absoliuty pasitikéjima ir tikéjima Zmogaus protu,
svarbiausia kultaros sritimi laikomas mokslas. Nors kultara susiaurinama iki specia-
liyjy gamtos moksly, tac¢iau redukuojami j bendrg Moksla, kuriam iskeliamas uni-
versalus tikslas — suvienyti Zzmones. Tikéjimas atmetamas kaip ne tik nesuteikiantis
jokiy praktiskai naudingy Ziniy, bet net klaidinantis Zmones, stabdantis jy pazinimo
galimybes (V. Kudirka, J. Bilitinas). Dauguma laisvamanisky paziiry inteligenty
mokslo nelaiké savaimine vertybe, jis reikalingas dél praktinés naudos, kurig gali
suteikti tik specialieji gamtos mokslai. Kadangi minimu laikotarpiu pasaulie¢iams
aktualiausi ir svarbiausi atrodé socialiniai klausimai, todél mokslas turéjo bati nu-
kreiptas i $iy problemy sprendima.

Pozityvisty jsitikinimu, Zmogaus proto galimybés esancios neribotos, todél plés-
damas savo mokslinio pazinimo ribas Zmogus jgauna didesnes galias pasaulj pri-
taikyti savo reikméms. J. Bilitinui, kaip ir visiems pozityvistams, biidingas begalinis
pasitikéjimas mokslu: ,,Juo daugiaus zmogus Zino ir juo daugiaus mokinas ir priveizi
viskam pasauléj, juo daugiaus jis supranta ir geriaus mato ateite: kas bus ir ko mes
sulauksime. Jau ir dabar mokyti vyrai mazne kasdien daro daug visokiy pranesimuy,
kiekviens i$ savo skyriaus mokslo. (...) Pranesa visados ne bet kaip, bet i$ tikryjy: jy
pranesimai visados issipildo. Dél to tai tikéjimas j mokslg ir Zzmogaus i§mintj kaskart
didinas.“® Bilitinas nepripazjsta Kanto deklaruojamy pazinimo riby. Jis mano, kad

Slidipas, J. Tikrasis ieskinys tévyniskumo. Ausra. 1883, Nr. 1, p. 7.
2 Kudirka, V. Tévyniski varpai. Varpas. 1890, Nr. 1, p. 10.
3 Bilitinas, J. Stebuklai mokslo. Bilianas, J. Rastai. T. 2. Vilnius: Vaga, 1980, p. 68.
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“4ir absoliutus zi-

reikia tik ,,daug nukentéti, daug pravargti, daug mokytis ir pazinti
nojimas jmanomas.

Nors J. Bilitinas, kaip V. Kudirka ir kiti laisvamaniai inteligentai, nuolat pabréz-
davo, kad aktualiausi klausimai, kurie turi rapéti ,¢ia ir dabar®, yra socialiniai klau-
simai, taciau J. Bilitinas straipsnyje ,,Stebuklai mokslo®, kuriame pastebimos ryskios
pozityvistinés tendencijos, aptaria mokslo, besiremiancio empiriniu patyrimu, nau-
da: ,mokyti Zmonés i$veizdi ir iSrokuoja ir Zeme, ir dangy, ir augmenis, ir gyvulius, -
ir juo daugiaus jie patiria, juo tikriaus ir geriaus pasako ir pranesa Zmonéms.“* Taciau
sekdamas A. Comte‘u, J. Bilitinas teigia, kad $is empirinis patyrimas téra reikalingas
tam, kad véliau buty galima jzvelgti désnius, valdancius visg pasaulj. Taigi J. Biliano
zvilgsnis j pasaulj, kaip ir daugumos to amziaus gamtos moksly atstovy, mechanis-
tiskas, nors Vakaruose XIX amziuje $iam pasaulévaizdziui jau buvo kuriamos ir al-
ternatyvios teorijos, ir pozityvistiskai vienpusiskas: mokslas reikalingas tiek, kiek gali
padéti pavergti gamta, o tokiam tikslui gali tarnauti tik gamtos mokslai.

Tokios pat pozicijos laikosi ir marksistai (lietuviy socialistinés teorijos ideologai
Zigmas Aleksa-Angarietis, Vincas Kapsukas), teigiantys, kad Zmonijai turéty rapéti
ne kultaros kaip visumos klausimas, ne dvasinés kulttiros problematika, kuri nutolusi
nuo ,,gyvenimo®, bet ,dabarties problemos®, t. y. socialiniai ir materialiniai klausi-
mai, kurie ir yra visos visuomenés pazangos rodiklis. Nuo materialiniy (ekonominiy)
salygy priklausancios visos Zmonijos veiklos ir mastymo sritys: politika, teisé, filoso-
fija, religija, literatara, dailé ir t. t. ir jy pazanga. Angarietis teigia, kad jei visuomeneé
nezengty pirmyn, tai negaléty atsirasti ir naujy idéjy. Visi poky¢iai istorijoje vyks-
tantys dél ekonominiy sumetimy, bet ne dél Zmoniy nory, valios ar moksliniy idéjy
skelbimo. Marksistai teigia, kad materija yra pirmesné idéjy atzvilgiu, kad pirmiausia
keiciasi materialinés salygos, o tik tada idéjos: ,,gyvenime revoliucija eina paciame
priesakyj, o idéjos paskui velkasi.“ Laikomasi materialistinio pozitrio, kad visur, net
ir kultaroje, idéjos néra pirmesnés - jos priklausomos nuo ekonominiy salygy po-
ky¢io.

Nors lietuviy socialistai klusniai laikési reliatyvistiniy Karlo Marxo paziiry, kad
neegzistuoja objektyvi tiesa ir galima kalbéti tik apie reliatyvias tiesas, taciau buvo
jsitikine, kad mokslas, tiriantis materialaus pasaulio veiksnius, gali pagerinti Zmo-
nijos (t. y. vienos jos dalies — proletariato) padétj. Taigi implikuojama, kad moksle
egzistuoja objektyvis elementai. Scientistinis ne tik marksisty, bet ypa¢ pozityvisti-
niy paziary besilaikiusiy inteligenty nusiteikimas buvo nukreiptas ne tik prie§ Lie-
tuva vélai pasiekusj romantizmg, bet ypa¢ prie$ kriksc¢ioniskg pasaulézitrg, kurioms
priskiriamas iracionalumas. Pozityvistiniy paziiry atstovai kélé ambicingus tikslus
pakelti moksla, tkj ir kultara, o tokius tikslus nejmanoma jgyvendinti visuomenéje,

4 Supra note 3, p. 69.

5 Ibid., p. 66.

6 Z. A. [Angarietis, Z.]. Materialistinis istorijos supratimas. VoroneZas: Lietuvos reikaly komisa-
riato spaustuvé, 1918, p. 9.



Socialiniy moksly studijos. 2014, 6(3): 479-490. 483

kurioje dominuoja, jy jsitikinimu, pasenusios, visiSkai nuo gyvenimo realijy atitra-
kusios Zinios. Pagaliau iki tol vyravusi krik$¢ioniska pasaulézitra atitraukia Zmones
nuo zemisko gyvenimo reikaly ir kreipia jy démesj i anapusinj gyvenimg, kuriame
iesko bet kokio atramos tagko. Norint sukurti naujg visuomene, reikia sukurti naujas
vertybes, visuomenés paprocius.

Nors pozityvistiniy jsitikinimy besilaikes J. Slitipas buvo isitikines, kad zmoni-
jos, o kartu ir jos kuriamos kultaros bei mokslo, kaip svarbiausios tos kultiros dalies,
ateitis priklauso tik nuo paties Zzmogaus (,,Reikia gerai suprasti, jog pikta ar gera, gir-
ting ar peikting darbg sutveria ne Dievas, ne galybé kokia vir§uprigymi ir nematoma;
ne! tai padaro tas ,varg$as aSary pakalnés“”), ta¢iau socialisty paziaros visiSkai de-
terministinés: ,,¢ia be to dar matom, kad ir ypatai paskirta Siokia tokia vieta istorijos
bégyje. Tik, zinoma, viena atskira ypata nekei¢ia ir nemaino istorijos bégio; ta atlieka
ypaty susimetimas j kuopa.“® Kadangi, pagal marksistinj supratima, istorijoje svar-
biausios materialinés — ekonominés, gamtinés — salygos, tai Zmogiska valia, norai,
idéjos yra antraeiliai ir tikrai ne svarbiausi kiirybiniai veiksniai, o gamtos mokslai
dél istorija lemianciy désniy pazangiausioje zmonijos i§sivystymo stadijoje nataraliai
turéty uzimti jiems derancia auksciausia viet.

XIX a. pabaigoje galima skirti ne tik scientistinj poziarj j kulttrg, bet ir radika-
liai kita, kurios pamatu laikoma ne materija, bet idealusis pradas. Su pozityvistine
kultiiros prigimties samprata, kurig skelbé J. Slitipas, J. Bilitinas, nesutiko ragytojas
ir poliglotas Jurgis Zauerveinas (Georg Sauerwein), kurio paziiras lémé vokieciy ro-
mantikai. Romantikai atmeté racionaly pasaulio vaizda, nukreipta j kultaros, mokslo
pazanga. Svarbiausias yra Zmogus ir tauta, su joje uzkoduota tautine sgmone, galincia
padéti atskleisti ir atskiro zmogaus esme. Zauerveino jsitikinimu, gamtos mobkslai,
ekonomika, politika neiSaukstina Zzmogaus, tautos — pacia esme atskleidzia tik poe-
zija: ,Gyvastj irpoezija! Beje, ar ne veik ta pati? Ar ne tikraivisados ir
visur Situ abudu randame sudraugavojamu?“

J. Zauerveino mintj pratesé ir pabandé konceptualizuoti filosofas, psichologas,
publicistas Romanas Bytautas. Knygeléje ,,Sis tas i§ Lietuviy kalbos filosofijos“ atkrei-
piamas démesys j glaudy kultiros ir kalbos rysj. Taigi ne gamtos mokslai, kuriuos
iskélé pozityvistai, bet humanitariniai, ypa¢ kalbos filosofija, gali atsakyti j Zmogui
labiausiai rapimus klausimus apie Zmogaus ir tautos esme. R. Bytautas teigia, kad
kitos tautos palengva plétodamos kultiirg, ypac rasyting kultarg, tuo pat metu vysté
ir kalbg. Tuo tarpu lietuviskai ilgus $imtmecius kalbéjo tik nerastinga liaudis. Tai at-
siliepe ir paciai kalbai, nes, nors ,karta apmainydavo kartg, bet zmonés likdavo tarsi
tie patjs, dimojo tas pacias dumas, dainavo tas pacias dainas“'. R. Bytauto manymu,

7 Kuokstis, J. S. [Slitipas, J.]. Iszganymas vargdienio. Naujorkas: spaustuvé ,,Lietuwiszkojo Balso,
1886, p. 12.

8 Z. A, supra note 6, p. 12.

9 Silvatikus [Zauerveinas, J.]. Medega ir dvasé. Ausra, 1886, Nr. 1, p. 429.

10 Bytautas, R. Sis tas is Lietuviy kalbos filosofijos. Kaunas: Saliamono Banaicio spaustuvé, 1908, p. 4.
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kalbos ,,uzsikonservavimas®, nesivystymas néra itin didelé vertybé, nes ji parodanti
tautos kultaros i§sivystymo lygmeni: ,,ji, gal but, daug mainési tarmiskai, bet
filosofiska,isatzvilgio j Zodziy kiekybe ir jy reik§mé, ji stovéjo beveik ant vie-
tos, nes Zmoniy protas turéjo reikalg vis su tomis pat savokomis.“"*

R. Bytautas atkreipia démesj, kad kalba néra vienmaté: néra skirta vien infor-
macijos perdavimui. Tautinio atgimimo pradzioje, kai buvo keliamas tikslas budinti
tautg, zadinti ja darbui, kalbos funkcija turéjusi didelj emocinj uztaisa, bet dél to ne-
buvusi tiksli. Tiek kataliky intelektualai, tiek liberaliy pazitiry $vietéjai, tiek socialis-
tiniy idéjy skleidéjai pirmiausia sieké suzadinti skaitytojo jausmus, tai buvo ,,sirdies”
kalba, kurioje daznai net nekreipiamas démesys j argumenty tiksluma. Taciau atga-
vus lietuviska spaudg buvo pereitg, Bytauto jsitikinimu, j antrg stadijg, kai kuriama
kultara, mokslas ir kalba $iame karybiniame darbe turinti buti tiksli, nes ,,mokslas
reikalauja pirmy-pirmiausiai jsakmumo*'2 Kalba gali atskleisti ne tik materialaus pa-
saulio, bet ir dvasinio pasaulio faktus: laikomasi romantinés paziaros, kad kalba yra
raktas norint atskleisti tautos dvasig. Tik ji galinti atverti vidinj tautos turinj, kuris juo
turiningesnis, kuo kultaringesné, platesnio akiracio esanti tauta.

Tokios Zauerveino, Bytauto vien dvasine kulttros prigimtj akcentuojancios pa-
zitros nebuvo dominuojancios, bet buvo greic¢iau visy apmastymy apie kultirg pe-
riferijoje. Bet nors tokiuose svarstymuose matome posikj j dvasine kulttr, taciau
ir ¢ia susiduriama su fragmentuotu pozitriu, kai vieni mokslai ar kultaros sritys yra
iskeliamos auksciau uz kitas.

2. Kultaros sric¢iy sintezés idéja

Su vienpusiskai scientistiniu pozityvisty ar perdém materialistiniu, nukreiptu
daugiausia j socialiniy problemy sprendima marksisty pozitriu j kulttrg visi$kai ne-
sutinka ir kataliky inteligentai. Kaip teigé kunigas Juozapas Bikinas, ,,mokslas, daila,
ekonomiski ir politi$ki satikiai yra produktu Zmonijos sielos jiegy“’. Visa dvasiné
kultara pavaldi karybinei zmogaus galiai ir pirmiausia jos etiniam pamatui. Dvasiné
kultara juo pajégesné, kuo zmogui geriau sekasi vykdyti tiesos, meilés ir teisybés prie-
sakus, gaunamus i§ Dievo. Taigi mokslo, kultiiros pazanga negalinti bati savitikslé ar
nukreipta tik j iSorés (gamtos, saves kaip gamtinés batybés) nukariavima. Bitis néra
vienpusé, ir uzmirsus kitg — dvasing — puse neisvengiamai krypstama j katastrofa.

Kunigas Aleksandras Dambrauskas pazymi, kad Zmonés visais laikais sieké dvie-
ju auksciausiy dalyky - tiesos ir gério. Bet dazniausiai $ie tikslai nepasiekiami ne
dél to, kad jie yra per auksti ribotam zmogui, taciau dél paties Zmogaus nusibrézty
riby, nes: ,,(...) dvejopas proto ir valios siaurumas naikina kur kas didesniaja kulturis-

11 Supra note 10.
12 Ibid., p.5.
13 Dumbré, D. [Bikinas, ].] Dora visuomenés klausime. Draugija. 1907, Nr. 7, p. 249.
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ko zmonijos darbo dalj“!*. A. Dambrauskas kritikuoja ne tik pasaulieciy scientistine
nuostata. Proto siaurumas galintis atsirasti dél Zmogaus vienpusio pasinérimo j viena
pasaulio pazinimo puse — mobksla, filosofijg ar religija. A. Dambrauskas, zavédama-
sis lenky mesianisto Jozefo Marios Hoene’és-Wronskio ir rusy mastytojo Vladimiro
Solovjovo pazitiromis, teigia, kad tokj siauruma galima iStaisyti visapusiu Zmogaus
lavinimu ir $vietimu. Tik suprates auksciausius savo tikslus, Zzmogus gali siekti pa-
saulyje harmonijos ir gério. A. Dambrauskas pateikia geresnio visuomenés gyvenimo
vizija. Akceptuodamas Hoene’s-Wronskio pazitras, jis kritikuoja tuomecius moksli-
ninkus, teologus, filosofus, kurie uzsidaro savo disciplinos rémuose, ir teigia, kad jie,
nematydami pasaulio jvairiapusis$kumo, bando jgyvendinti savo skurdzias, vienma-
tes teorijas. Tuo tarpu Dambrauskas jsitikines, kad auksc¢iausi Zzmonijos tikslai - tiesa
ir géris — gali buti pasiekti tik jgyvendinus religijos, filosofijos ir ,,pozityvisko moks-
lo%, jungiancio specialiyjy moksly — sociologijos, istorijos, gamtos ir t. t. — proble-
mas, sintezg: ,,(...) absolutiskoji tiesa gali buti pavadinta tridimensijine, nes turi
trejopa linkme: mystiskai-religijing, racijonaliskai-filosofiska ir
pozitiviskai-moksli$kg.“" Isbraukus bent vieng démenj, problema kaipmat
nuskursty

Toks visuminis lietuviy dvasininky poziaris j kultirg XIX a. pabaigoje - XX a.
pradzioje kilo ir kaip atsakas j popieziaus Leono XIII enciklikoje Aeterni Patris
issakytg kvietima atsigrezti j Tomo Akviniec¢io filosofija, kuri buvo pasirinkta dél
universalaus pobtdzio derinant tikéjima ir prota, religija ir moksla. Be to, kai kurie
kunigai, nors itin nedrasiai derindami tomizma su kity filosofy idéjomis, laikési mo-
dernistiniy paziary.

Kunigas Mecislovas Reinys, oponuodamas materialistinei pazitrai j mokslus,
kelia klausimg apie placios pasaulézitros suformavimg, sprendzia kultaros klausi-
mus: koks turéty buti Zzmogus, turintis platy akiratj, kokia turi buti visapusé kulta-
ra, orientuota ne j vieng Zinijos sritj, bet atskleidzianti pasaulio jvairove. M. Reinys,
neoscholastine pasaulézitrg derindamas su V1. Solovjovo, i§ kurio moralés filosofijos
apgyné daktaro disertacija, pazitromis, teigia, kad visapusei pasaulézitrai reikalin-
gi gamtos mokslai, filosofija ir teologija. Kadangi Zmogus yra gamtos dalel¢, gyvena
gamtiniame pasaulyje, be to, turi prota, apdovanota fizinio pasaulio pazinimo galia,
turi naudotis eksperimentiniu mokslu, siekti pazinti gamtos désnius, kad galéty jval-
dyti gamtg ir susikurti materialig gerove. I§ mokslo turi buti pasimokyta stebéjimo
ir pirminiam pasaulio vaizdo susidarymui pasinaudota mokslo taikomu indukciniu
metodu. Bet nors gamtos mokslas ir duoda tvirtg pagrindg tolesnéms mokslo konst-
rukcijoms ir nuosekliai pasaulézitrai, ta¢iau jis néra vienintelis ir net ne svarbiausias
pasaulézitiros susidarymo budas, kaip teigia pozityvistai.

Zmogy, bitnant] pasaulyje, domina ir kiti klausimai: kas yra zmogus, kaip elgtis
$iame pasaulyje, laisvés, sielos nemirtingumo problemos. | $iuos klausimus stengiasi

14 Dambrauskas, A. Salin siauraprotysté! Draugija. 1907, Nr. 9, p. 18.
15 Ibid., p. 20.
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atsakyti filosofija. Taciau lieka klausimy, i kuriuos bejégé atsakyti ir filosofija. ,,Te-
ologija duoda uzganédinantj zmogaus prota apie filosofijjos neisriSamas problemas,
kaip antai kentéjimo, nusviecia erdves, kurios filosofijos akyse buvo dar didziai tika-
notos, - Dievo esmé, santikiai tarp Dievo ir Zmogaus, - naujomis tiesomis praplati-
na zmogaus pazinima, pav. apie vir§gamtinj Zzmogaus paskyrima.“!® Bet neotomistai
neteigia, kad teologija yra auksciausias ir teisingausias pazinimo laipsnis. Remiantis
Tomu Akvinieciu, filosofija ir teologija yra autonomiski pazinimo badai. Atsakiné-
damos j tuos pacius klausimus teologija, kuri remiasi antgamtiniu Apreiskimu, ir fi-
losofija, besiremianti prigimtiniu protu, atveria naujus horizontus — naujai ir kritigkai
apzvelgia problema, suteikdama jai tvirtesnius pamatus.

Panasios pozicijos laikosi ir kitas dvasininkas Simonas Sulté. Aptardamas Va-
kary kultaros istorija, jis pastebi, kad tiek pati visuomené, tiek dvasiné jos kultara
nuolat svyruoja tarp krastutinumy: dvasinés ir materialiosios kulttros. Bet buda-
mas neoscholastas Sulté nesutinka, kad $iy istorigkai kratutinémis laikyty pazitiry
nejmanoma suderinti: jy sintezé pasiekiama aristotelinéje-tomistinéje filosofijoje,
kuri ,j¢iulpé j save tikrus moksly i$radimus ir kiekvieng sveikg kity filosofijos pa-
kraipy nurodyma“?. Sulté, laikydamasis evoliucionistinio ir teleologinio poZiiirio
visuomenés ir kultiros raida, buvo jsitikings, kad Zmogus eina pazangos keliu. Tai
rodanti ir mokslo bei filosofijos istorija. Tiek filosofija, tiek mokslas, S. Sultés jsitiki-
nimu, paklasta tiems patiems evoliucijos désniams. Jo teigimu, nors filosofijoje yra
daug pakraipy, taciau pamatinés galimos tik trys - ,,krastutiné desinioji (materializ-
mas), krastutiné kairioji (idealizmas) ir viduriné - aristotelizmas arba viduramziné
scholastika“'®. Taigi atnaujintas tomizmas galintis i$spresti visus tarp skirtingy zinijos
sriciy esancius riby klausimus. Sulté vylési, kad aristotelizmo atgimimas atkreips dé-
mesj j civilizacijos katastrofa ir padés $alinti trikumus, kurie atsirade i§ vienpusiskos
technikos ir materialiosios kultiros pazangos, apleidziant dvasinj gyvenima.

Sis dvasininkas, laikydamasis XIX-XX a. biidingo pozitirio, kad zmogus turi
begaline jéga, konstatuoja, kad nuo Zmogaus veiklos, pirmiausiai nuo etinio $ios vei-
klos pobudzio, priklauso visa, kas vyksta pasaulyje. Priesingai nei Oswaldas Speng-
leris, tuo metu Vakarams pranasaves saulélydj, Sulté optimistiskai numaté civilizaci-
jos klestéjima, kurios pagrindu tapsiantis visa apimantis tomizmas.

Optimistiskai | ateitj Zvelgé ir pozityvistai su socialistais. Idealig biisena, rojy
zeméje, kuriame visi gyvens dorai ir teisingai, zadéjo ir Slitipas. Jis teigé, kad vos
tik liaudis susivienys, i§simokslins, t. y. pazins gamtg ir visuomene valdancius dés-
nius, ,,prasidés amzius tykos ir pakajaus, amzius teisybés ir tiesos, amzius meilés ir
szciesybés“?®. Nors Slifipas itin Zavisi evoliucionistinémis materialisto Ludwigo Biich-
nerio pazitiromis, taciau ne(at)kreipé démesio i jo jzvalgas, kad pazanga pasiekti néra

16  Reinis, M. Pasaulézvalgos iSgijimo kelias. Draugija. 1911, Nr. 3, p. 86.

17 Sulté, S. Evoliucijos keliai ir revoliucijos désniai. Kaunas: ,,Sviesos“ spaustuvé, 1919, p. 9.
18  Ibid.,p.8.

19 Slitipas, J. Lietuvystés praeité, dabartis ir ateitis. Baltimoré: ,Kardo“ spaustuve, 1907, p. 77.
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taip lengva, kaip teigia visi pozityvistai, nes progresas nuolat keiciasi su regresu®.
Tadiau Slitipas, panagiai kaip ir Sulté, optimistiskai teigia, kad Zmonija, nepaisant
jvairiy kliti¢iy, ta¢iau ne tik kad negrimzta j tamsa, t. y. neregresuoja, bet, atvirksciai,
po truputj, palengva artéja prie geresnés buklés.

Universalistinio pozitrio sieke pozityvistai buvo jsitiking, kad Zmonija gali su-
vienyti tik mokslas, pateikiantis bendrus désnius ir tokiu bidu perzengiantis ne tik
visy kultiiros sriciy, bet ir valstybiy ribas. Paradoksaliai prie panasiy iSvady priéjo ir
visuminio pozitrio sieke krik§¢ioniskieji mastytojai, kurie laikési dar daugiau api-
mancios pasaulézitros, nepaliekant nuosalyje vienos ar kitos zinijos srities. Tokia
visy kultaros sri¢iy sintezé taip pat turéjo universalistinj, objektyvyjj matmenij, ji
buvo nukreipta j kiekviena Zzmoguy, be to, perzengianti ribas - kultaros sriciy, tauty,
valstybiy.

Siuo atzvilgiu visiskai iSsiskiria romantikai, pabréziantys kiekvienos tautos
ypatinguma. Marksistai nuasmenina zmones, paversdami juos mase be jokiy savity
gebéjimuy, tiksly, lietuviy dvasininkai, pripazindami asmens vertybe, taip pat kalba
apie visiems zmonéms ir jy kuriamai kultarai bendrus tikslus, o romantikai pabrézé
kiekvieno asmens, kiekvienos tautos ypatinguma. Sis savitumas slypi tautos gelmése,
jos pasamonéje, kuri racionaliais skai¢iavimais ir empiriniais stebéjimais pagristam
mokslui néra pazini. Specialieji mokslai gali tirti tik materialias tautos dvasios ap-
raiskas, bet i$ jy tyrimo lauko dingsta, Zauerveino ZodZiais tariant, tautos ,gyvastis®,
aptinkama kalboje ir iSreiskiama tik poezija. Taip parodoma, kad kiekviena kulta-
ros sritis, kiekvienas mokslas turéty tirti vien jam prieinama objekta. Dvasininkai
(Dambrauskas, Reinys), sieke kultaros sriciy sintezés, taip pat atkreipé démesj, kad
»pozityvusis“ mokslas, filosofija ir religija kelia savus klausimus, j kuriuos nepajégios
atsakyti kitos sritys. Dél $ios priezasties visy kultaros sri¢iy susiliejimas nejmanomas:
neotomistinése universalistinése sistemose siekiama ne i$trinti ribas tarp skirtingy
pasaulézitry, bet jas papildyti.

I$vados

1. Antroje XIX a. puséje lietuviy inteligentai mazai svarsté apie kultaros prigimtj,
o ir XX a. pradZioje matome tik tokiy teorijy uzuomazgas. Tiesa, J. Slitipas jau pa-
teikia kultaros sgvoka, aptaria, kas j j jeina: kad tai ne tik dvasinis, bet ir materialus
aspektai. Naujoji lietuviy inteligentija, siekusi sukurti kokybiskai nauja visuomene,
pirmiausiai grezési j daugiausia rapesciy kélusig socialine sfera.

Materialistai — pozityvistai, socialistai — atmeté bet kokius dvasios mokslus, jei ne
kaip nenaudingus ar net zalingus, tai kaip ne svarbiausias. Kadangi jie mokslui kélé
vienintelj tikslg — spresti ,dabarties®, t. y. socialines, problemas, tai reikalingi tik to-
kie mokslai, kurie suteikia tikslias ir naudingas Zinias, todél ¢ia atkrenta bet koks hu-
manitariniy moksly ar kity dvasinés kultaros sri¢iy klausimas. Tuo tarpu romantiniy

20  Bjuchner, L. Sila nasledstvennosti [Force of Inheritance]. S.-Peterburg’, 1907, p. 104.
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pazitry atstovai buvo jsitiking, kad bitent kalbos tyrimai, kuriuos priskiriame huma-
nitariniams mokslas, turéty vyrauti kultaroje, kadangi tik kalbos, papro¢iy, mentali-
teto tyrimai galintys atskleisti tautos prigimtj.

2. Dvasininkai atmeté vienpusj, daugiausia pasaulie¢iams budingg poziarj. Jiems
buvo nepriimtinas ne tik materialus ir scientistinis pasaulio ai$kinimas, bet ir vien-
pusi$kai idealistinis kultiros pagrindimas. Laikydamiesi neotomistiniy pazitry,
daznai dar jas derindami su Solovjovo idéjomis, neabejojo, kad jmanomas toks vi-
suminis pasaulio pazinimas, kuris galéty atskleisti baties jvairiapusiskuma. Taciau
§is universalumas néra savitikslis - jis reikalingas harmoningo, moralaus Zmogaus
vystymuisi. Galutiniais tikslais pozityvistai, marksistai ir neotomistai paradoksaliai
supanaséja: neotomisty kuriama kultdra, o pozityvisty — mokslas turi vesti Zzmonija
i idealig bukle. Tiesa, dvasininkai kalba apie harmoninga asmenybe, o pozityvistai
ir marksistai — apie beveide, unifikuota zmonija, kurig vienija tie patys — moksliniai
ar socialiniai — idealai. Todél i$kyla klausimas, ar trindami ribas tarp regiony, kul-
tary, taip suliedami visi$kai skirtingas sritis, neprarasime jvairovés? Ar $is pasaulis
be riby netaps pernelyg vienodas ir ar i§ principo jis tokiu gali pavirsti? Cia i$siskiria
romantikai, kurie kalbédami apie kalbg, kaip apie esminj kultiros prada, pabrézia
kiekvienos kultiros savitumg ir i$skirtinumg. Antra vertus, ir neotomistai, sieke visy
kultaros sri¢iy sintezés, taip pat atkreipé démesj j iy sric¢iy savitumus, kurie negali
bati panaikinti.
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REFLECTION ON CULTURE AND IT’S SYNTHESIS IN THE WORLD
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Summary. Processes of globalization rapidly reduce the boundaries between
traditional special sciences and thus create new challenges for the creators of these
sciences, i.e. contemporary human. Despite the unique degree of globalization during the
last century, this process is not new. Therefore, a constant need for rethinking of cultural
and historical heritage emerges. This article focuses on the period from the end of the 19th
and the beginning of the 20th centuries, when professional philosophy was not developed
for objective reasons but intellectuals of different views (both catholic and secular) sought
to reflect on contemporary processes. Even though the questions of nationality were
the most relevant at the end of 19th century, the problems of culture and questions on
interaction between different fields of culture were also discussed at that time.

The question what kind of culture and science should exist to develop matured and
balanced personality is discussed in the article. This question is discussed from a historical
perspective. Three different prevailing world outlooks can be distinguished during the end
of the 19th and the beginning of the 20th centuries. Materialists (positivists, socialists)
denied any spiritual science if not as useless or even harmful, then as minor. As the only
goal, i.e. to solve contemporary (social) problems, for science was set, then sciences which
provide accurate and useful knowledge are only needed. Therefore, any question on
humanities or other fields of spiritual culture is rejected.

Clergy denied such single sided view of culture. For them, not only material and
scientistic interpretation of the world was not acceptable, but also single sided idealistic
reasoning of culture which was hold by supporters of romantic views. While holding
neo-Thomistic views and often combining them with the ideas of V. Solovyov, the clergy
had no doubt about the possibility of holistic understanding of the world which could
unfold the versatility of the being. However, such universality is not an end in itself: it
is necessary for creation of the balanced, moral human. The final ends of the positivists,
Marxists and neo-Thomists became paradoxically similar: the culture according to the
neo-Thomists and the science according to the positivists must lead to the ideal state of
humanity. In fact, clergy speaks about balanced individual and positivists and Marxists
speak about anonymous unified humanity united by the uniform scientific or social
ideals. Consequently, the question if by reducing the limits between regions, cultures,
and thus, by merging entirely different areas we could maintain the diversity emerges. In
this case, the romanticists, who emphasize the originality and uniqueness while speaking
about language as the main source of the culture, are exceptional. Also, neo-Thomists,
who sought for synthesis of all fields of culture, noticed the distinctions of these fields,
which could not be eliminated.

Keywords: culture, science, neo-Thomism, positivism, romanticism.
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