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Anotacija. Straipsnyje démesys sutelkiamas j vieng is rimciausiy socialinés bei po-
litinés organizacijos problemy - j vadinamgjj civilizacinj nejgalumg, j sio reiskinio sklai-
dos Lietuvoje, lietuviy tautoje bruoZus. Civilizacinis nejgalumas autoriaus pateikiamas
(interpretuojamas) kaip tautos ir jos pagrindu sukurtos valstybés elgseny erdvés, kurios
uzpildomos vieno ar kito masto pertekliniu susipriesinimu, deviacija, Seséliskumu, nusi-
kalstamumu, iSminties ir testinumo stokojanciais (strategiskai neapgalvotais) veiksmais.
Socialinis nejgalumas skatina anomijos, socialinés aritmijos, socialinio nuovargio sklai-
dg; suponuoja ir uzlaiko vadinamgjqg ,klaidingg sgmone*ir pan.

Autoriaus nuomone, civilizacinis ne;'galumas néra kokia nors vienos tautos isskir-
tinybé. Taciau kiekvienoje Salyje jis turi savo iSskirtinius bruozus. Jie buna nulemti is-
torinio palikimo ir jo santykio su niidienos moderniuoju pasauliu, su globalizacija ir jos
Seséliais. Autorius taip pat kreipia démesj ir j Lietuvos santykio su ES prasmingumg.

Reiksminiai ZodZiai: civilizacinis pajégumas, civilizacinis nejgalumas, socialiné
organizacija, tautodara, tautoira.
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Ivadas

Savikritiskai vertinant, sumanymas kalbéti apie civilizacinj nejgalumg, juolab
apie lietuviy tautos atvejj, yra gana rizikingas tiek teorine, metodologine, tiek ir empi-
rine prasmémis. Kaip apibrézti pamatines savokas: civilizacinis pajégumas, civilizaci-
nis nejgalumas? Kokias prasmes jos turéty iSreiksti? Kokiais kriterijais ar hipotezémis
apibréziamos ribos tarp vadinamojo civilizacinio pajégumo ir civilizacinio nejgalu-
mo? Valstybiy ir tauty kultaros ir jy istorijos yra ganétinai skirtingos. Tai reiskia, jog
ir pats jy civilizuotumas, jo raiska turi skirtingus kodus bei prasmes. Taigi, kas gali
bati modeliu kalbant apie civilizacinj pajéguma (normaluma)?

Bet Zinome: filosofing, sociologiné arba kad ir politinés antropologijos mintis ne-
linkusi pasiduoti kanony diktatui; ji $alinasi i$ ,,draustiniy® ir nuolat atsinaujindama
siekia zengti koja kojon su $uoliuojancia civilizacija. Na, o tai, kad visur, visuose socia-
linés organizacijos lygmenyse civilizacinio nejgalumo aptinkama, rodo nuolat ir nuo-
lat panasia ar artima jai tematika publikuojami veikalai. Paminésiu tik keletg pasaulinj
pripazinimg jgijusiy autoriy: Zbigniew Brzezinski (Nebevaldomas pasaulis, 1998), Ge-
orge Soros (Pasaulinio kapitalizmo krizé, 1999), Harold J. Berman (Teisé ir revoliucija,
1999), Horst Kurnytcky (Necivilizuota civilizacija, 2002), Manuel Castells (Tinklavei-
kos visuomenés raida, 2005), John Gray (Apgaulinga viltis, 2006) ir t. t. Sgmoningai
paminéjau tuos autorius, kurie tapo prieinami placiajai Lietuvos visuomenei.

Lietuviy autoriai taip pat netyléjo (ir netyli). Vélgi dél jdomumo nurodysiu tik
keleta: Algimantas Matulevicius (Valstybés valdymo uzkulisai, 2008), Kestutis Jas-
kelevi¢ius (Valstybés atémimas, 2010), kol. monografija — Valstybé Zmogaus $irdyje
(tautos ir valstybés atskirtis, 2011); Viktorija Daujoryté, Aleksandras Vasiliauskas,
Arvydas Sliogeris (Nerimas, 2013); Irmina Matonyté, Vaidas Morkevicius (Elity Eu-
ropa: tapatybiy ir interesy kaleidoskopas, 2013).

Tai, ka mes randame i$vardinty autoriy veikaluose, patvirtina ypa¢ aktyvy do-
méjimasi Sesélinémis $iuolaikinés civilizacijos ir jos raiskos atskirose $alyse pusémis.
Ir jsitikiname, kad tai - ne epizodiniai ar fragmentiniai atskiry visuomenés gyveni-
mo sri¢iy reiskiniai, bet rei$kiniai, turintys sisteminj pobudj, t. y. i§ vienos socialinio
organizmo dalies persiliejantys j kita, ir atvirks¢iai. JZymus sociologijos zinovas JAV
profesorius R. Mertonas yra akcentaves: pagrindiné sociologijos (ir kity jai artimy
moksly) uzduotis - atskleisti latentines, t. y. $esélines, socialinio pasaulio, jo raiskos
puses.

I$samesnis, labiau susistemintas praeities ir ypa¢ dabarties Zinojimas tam tikru
laipsniu visuomene i$vaduoja i$ ateities primetamy panciy; tarsi prozektoriaus spin-
duliu nusviecia ateities perspektyva: kokia ji bus? Ir kaip reikty elgtis, kad ji bent kiek
buty $viesesné, tobulesné...

1. Civilizuotumo apibrézties prieigos: tauta ir jos egzistencijos tikslas

Kaip jau buvo uzsiminta, mastant apie civilizacinj nejgaluma, susiduriama su
daugybe nezinomujy. Vienas i$ jy — pamatinio, viska persmelkiancio ir jzvalgas vie-
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nijancio kriterijaus problema. Bet pries atsakant j §j ne tik painy, bet ir nepopuliary
tapusj klausimg, mesime trumpa Zvilgsnj tautos link...

Tautos esmé, jos btis apibiidinama labai jvairiai. Ji, pritariu B. Andersono nuo-
monei - ,jsivaizduojama konstrukcija“. Bet ¢ia pat ir prieStarauju. Tauta - egzistuo-
janti konstrukcija. Jos egzistavima rodo ir materialieji, ir idealieji paminklai. Ji, kaip
ir Dievo (Absoliuto) esatis, yra sklandanti, mus uzvaldanti dvasia. Tauta neturi savo
konttry apibrézties. O $tai valstybé — turi. Turi ir aiskius aptvarus, ir struktdaras, ir
kasdienj profaniskg (buitinj) Surmulj...

I$skirtinis socialiniy moksly bruozas — susitarimai. Priimtini jie kitiems, ar ne —
tai nuolatiniy diskusijy dalykas. I$ karto teigiu: ¢ia ir toliau pasiremsiu tautos suvo-
kimu, kuris grindziamas socialinés organizacijos bei sistemy teorijomis. Jos leidzia
teigti, kad tautos (ir tauti$kumo, nacionalumo) déka kuriamas, saugomas ir kitoms
kartoms, visam pasauliui perteikiamas ne bet koks, bet dvasinis kapitalas. Todél tau-
ta pirmiausia ir vertintina ne kaip gamintojy ir ne kaip vartotojy bendruomené, bet
kaip Simtus ir tikstancius mety kaupta dvasinio kapitalo saugykla. Tautai susirgus,
jai i$daléjus ar ja sunaikinus, $is lobynas arba, kitais Zodziais tariant — dvasiniy san-
tykiy tinklainé nunyksta. O Zmogus jos narys? Jisai akis j akj susiduria su kulttiros ir
civilizacijos skersvéjais.

Kazkas panasaus, siaubingo nutiko ne tik su maisy artimiausiais lietuviy giminai-
¢iais prusais, garséjusiais ypac auksta, turtinga dvasine kultara. O paskui, praradus,
uzslopinus jy savastj, buvo priversti tenkintis klusniy landsknechty ir baudziauninky
vaidmeniu... Nemanau, kad nebus per daug nukrypta i lankas pasakius, kad kazkas
panasaus, nebepataisomo vyko (ir gal tebevyksta!) ir su lietuviy tauta. Argi neisrys-
keéje jos vidinio irimo kontarai? Juos galime matyti ir be padidinamojo stiklo? Argi
$iandien neais$ku, nesuprantama, kad, nunykus ir toliau nykstant prigimtinei kultirai
ir jos ne$éjai tautai, nunyksta ir Moralinis Autoritetas? Argi nesiformuoja, nesiplecia
erdvé Didziajam Inkvizitoriui uzimti dominuojancias pozicijas?

Po $iy keletos jvadiniy min¢iy drasiau galime pereiti prie anks¢iau suformuluoto
klausimo - prie kriterijaus, kuris palengvinty civilizacinio pajégumo ir civilizacinio
nejgalumo supratimg. Prie§ keliolika mety vienoje i§ savo monografijy esu rases:
kiekvienos tautos pagrindinis egzistencijos tikslas yra jos islikimas ir kultiiros bei ci-
vilizuotumo poZituriais visavertis evoliucionavimas. Pastarasis nejsivaizduojamas be
laisvo, bet kartu ir tvaraus saveikavimo su aplinkiniu pasauliu'. Siandien vargu ar
galéciau kg prie tokios formuluotés pridurti. Ji grindziama mastymu apie tautos, kaip
socialinio junginio, i$likima ir jo testinuma; apie nuolat kintantj tautodaros, tauto-
karos, taip pat tautoardos, tautoiros procesus; apie ty procesy santykj ir to santykio
vietg aplinkiniame pasaulyje.

Tauta toli grazu ne vien tik antropologinés kultiros, jos evoliucionavimo pro-
duktas. Zenklia dalimi ji yra ir gamtos ,.iradimas“ - zmoniy prisitaikymo prie gam-
tiniy salygy budas. Suprantama, kad evoliucionuojant civilizacijai, tobuléjant tech-

1 Grigas, R. Tautiné savivoka. Vilnius: Rosma, 2001, p. 63.
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nologijoms priklausomybés laipsnis nuo ,,nataros“ silpsta. Bet jokiu bidu neuzgesta.
Na, kad ir dél gyvenamojoje teritorijoje suburty ir telkiamy kolektyviniy socialinio
veiksmo pastangy. Taip pat nenugincijama, jog tautinis i$skirtinumas (partikulia-
rumas) priklauso ne tik nuo teritorijoje egzistuojancio istorinio paveldo, bet dar ir
nuo - zmogaus dvasinio, psichologinio rysio su gamta, su landsaftu. Tq rodo vis la-
biau akcentuojamas démesys aplinkosaugai. Dar daugiau: visuotinai Zinoma, gamta,
jos ypatumai, net zemés sluoksniy sandara veikia, formuoja Zmogaus antropologi-
nius bruozus, jskaitant ir elgsenos, temperamento niuansus.

Taigi, j tautg tikslinga Zvelgti kaip j kultaros ir nattiros produkta — testinj, civili-
zacijai gyvybingumg teikiantj Saltinj. Gal ir pasikartosiu... Bet tik dél to, kad tikslinga
atskirai pabrézti: tautos visavertis evoliucionavimas pateiktoje jos egzistencijos pa-
grindinio tikslo apibréztyje suprantamas ne kaip egonacionalinis démesys sau, bet
kaip gebéjimas dalyvauti civilizuotumo apykaitoje ir kurti bendra visiems kulttiros
aruoda, jdedant savo partikuliarine, t. y. savo tapatybés zenklu pazenklinta, dalj.

V. Kavolis yra atkreipes démesj j japony mokslininkés Takie Sugiyama Lebra
pastebéjima: japony kultaroje centrinis yra saveikinio reliatyvizmo principas, o Va-
kary kultiirai, ypa¢ JAV - badingas vienakryptis determinizmas. ,,Japoniskasis prin-
cipas®, anot minétos autorés, reiskia, jog atskiri socialiniai vienetai saveikai jungiasi
ne akcentuodami savasias individualizuotas pozicijas ir interesus, o darydami abi-
puses nuolaidas, visy pirma vadovaudamiesi visiems bendrais tautos, jos valstybés
interesais. Tuo tarpu ,vienakryptis determinizmas“ reiskia, jog patirties elementai
atskiriami vienas nuo kito; jie prie$inami, akcentuojama priezastingumo hierarchija.
Visada yra, kas gali jsakyti, ir yra tie, kurie ta prisakyma privalo lojaliai vykdyti*

Siose anks¢iau minéty autoriy mintyse galime pagauti skirtinga dvasia alsuojan-
tj civilizuotuma. Bet... Siuolaikiniame pasaulyje vis labiau, akivaizdziau savo galias
demonstruoja ir jtvirtina vadinamoji tinklaveikos visuomené. Beje, batent jos déka
kultary ir civilizuotumo skirtybés niveliuojamos. Betgi kartu tinklaveikos visuome-
né platina ir uzkrata — civilizacines negalias, t. y. civilizuotumg lydincius $e$élinius
palydovus.

Mastant apie civilizacinj pajéguma, manau, protinga buty laikytis principo: or-
ganizuojant socialinj pasaulj, reikty vengti mechanisko atkartojimo elementy, kurie
yra paimti i§ labiau nutolusios kulttrinés terpés. Karybiskas jy adaptavimas ir is-
skleidimas sustiprinty tautos, jos valstybés civilizuotumo visaverti$kuma. Isrankiau
elgiantis gali buti sustiprintas tautos tvarumas, jos egzistencinis prasmingumas, ,,pa-
gerintas® santykis tarp tautokdros ir tautoardos. Ir, Zinoma, — tuo pagausintas tautos
jnasas j zmonijos civilizacinj lobyng. Savaime suprantama, kad tokj vaidmenj tauta
gali atlikti tik turédama integraly (o ne besiblaskantj) valstybingumag ir lygiateise (t.
y. visavertis$ka) sajunga su kitomis tautomis ir jy valstybémis.

Nemanau, kad panas$is samprotavimai ir ypa¢ anksciau pateikta tautos egzisten-
cijos tikslo apibréztis gali buti Zenklinami retrogradiskumo (t. y. &jimo atgal) Zenklu.

2 Kavolis, V. Kultiiros dirbtuveé. Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 89-90.
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Regis, kiekvienam mastanciajam aisku, jog nidienos pasauliui, prifarSiruotam super-
moderniy technologijy ir visuotino triuk§mo, vis délto truksta egzistencinio pras-
mingumo akcenty. Tautos egzistencijos tikslo apibréztis batent gali praversti kaip
»prieinamas matas“ sverti civilizuotumo laipsnj. Bet ¢ia pat privalu akcentuoti tai,
kad tautos ir jos valstybés egzistencijos tikslo siekis labai priklauso nuo abiejy $iy
sandy tvarumo bei integralumo savyje ir tarpusavyje.

Lietuva yra Europos Sajungos naré. Valstybé privalo funkcionuoti pagal bendra,
t. y. Sajungos, ritmg. Taciau ¢ia pat iskyla jdomas klausimai. Kodél asmuo, noré-
damas tapti ,,standartiniu® europieciu, privalo atsisakyti tradiciniy Seimos, moralés,
tautos ir net jos valstybés sampraty? Kodél reikia perkratyti vertybiy skale, jprastas
tradicines skubomis kei¢iant j naujasias? Gal praversty visada turéti aiskesnj vaizdg ir
apie tai, kas ir kaip tg lazdg perlenkia: Briuselyje ar Vilniuje? Argi tie, kurie disponuo-
ja ,lazdos lenkimu®, nesuvokia, kad tarp jtaigiai perS$amy vertybiy esama ir tokiy, ku-
rios prisideda paversdamos Zmogy bestubure, pilka medziaga; suzombéjusia batybe?

Bet visa tai — jau atskira filosofija. Ir vis délto nesusilaikau nepacitaves vieno i$
pakankamai populiariy $iuolaikiniy kritinio mastymo autoriy. Tai - vokieciy kilmés
Horstas Kurnitzky'is . ,,Kaip tauty bendrumas Europoje yra redukuojamas iki vienos
valiutos, taip ir pati visuomené ,,susitraukia® iki tkiy sumos.“ Kitoje vietoje ta min-
ti autorius praplecia raSydamas: ,,Kai visuomenés samprata susiaurinama iki tkio
bendroviy, tada politikai ima kalbéti akininky (verslininky - R. G.) kalba.”® O ir i§
tiesy: ar ne tokias ir panasias kalbas $iandien girdime nuo ryto iki nakties?.. Dar kartg
pacituosiu H. Kurnitzkyj . Jo nuomone, ,Daugybé globalizacijos bijan¢iy Zmoniy
[...] nemato, kad uz uniformizmg ir kultrinj bei ekonominj pasaulio nuskurdima
atsakinga ne globalizacija, o visa apimantis pelno siekio principas ir su juo susijusi
kapitalo koncentracija.“

I H. Kurnitzky‘j panasiy autoriy — gausybé. Be jy ir be kritinio mastymo, be tos
nuolatinés savistabos ir saviplakos, ko gero, tik grei¢iau imty kalkéti zmonijos orga-
nizme pulsuojancios kraujagyslés.

Taigi, Sioje studijoje civilizacinj pajéguma autorius sieja su anksciau jvardintu
pagrindiniu tautos egzistenciniu tikslu - visaverciu evoliucionavimu. Tuo tarpu civi-
lizacinj nejgaluma - su jvairiais akivaizdziai fiksuotinais esminiais nukrypimais nuo
to tikslo. Apie tai toliau ir pakalbésime.

2. Civilizacinio nejgalumo apibréztis

Senesniais laikais (XIX-XX a. sandara) Levas Tolstojus ir keletas kity rusy ra-
$ytojy susigiminiavo sukurdami mastancio muziko Kozmos Prutkovo portrets. Jo
lapomis yra istarta: ,nelzja objat neobjatnovo® (liet. - nejmanoma aprépti neapreé-

3 Kurnitzky, H. Necivilizuota civilizacija (Kaip visuomené pralaimi savo ateitj). Vilnius: Dialogo
kultaros institutas, 2002, p. 46.
4 Ibid,p.156.
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piamo)... Daugelis filosofuojanciy intelektualy tai supranta. Todél ir socialinj pasaulj
bando suvokti ir aprasyti po gabaliuka. Betgi beveik visais atvejais tas gabaliukas, ta-
pes labiau pazintas, ,praranda“ aiskesnes sgsajas su visuma.

Deja, mums — mirtingiesiems kito kelio neduota. Taip sakau, tarsi apsidrausda-
mas nuo galimy oponenty priekai$to uz mano pasirinkta jziloka pozicija.

Metaforiskai kalbant, civilizacinis nejgalumas arba, kitais zodziais — civilizuo-
tumo negalia, tai — tautos antroji Ménulio pusé. Tai, $alia pozityvo, tautos istorijos
vyksme susiformaves ir jsitvirtings nepajégumas Zengti koja kojon su kity tauty ir
ju valstybiy Zingsniuote - su tais, kurie yra atsidire civilizacijos priekyje ir, tarsi sa-
vaime, bendrai zingsniuotei diktuoja savo ritmg. Siuo atveju galime kalbéti ir apie
i$skirtines tautos saviorganizavimosi ir ypac valstybinio tvarkymosi erdves, kurias
uzpildo toli grazu ne konstruktyvi visy jos subjekty veikla ir saveika, ne nuoseklus
iskylanciy problemy sprendimas, bet vieno ar kito masto susiprie$inimas: realiomis
finansinémis bei politinémis galiomis disponuojanciy jégy suokalbiskumas (tylioji
korupcija); nebaudziamas nusikalstamumas; i$minties stokojantys (strategiskai ne-
apgalvoti) veiksmai, kurie sukelia tik papildomas sumaistis. Visa tai stabdo socialing
pazanga, prisideda prie socialinés aritmijos, anomijos sklaidos; didina visuomenés
politinj socialinj nuovargj, uzlaiko vadinamaja ,,klaidinga samone® ir pan.

Negebéjimas buti bendroje labiau civilizuotyjy ,,zingsniuotéje“ pats savaime dar
nieko nereiskia. Nejgalumas priklauso sisteminiy reiskiniy klasei. Visai negalvoda-
mas apie civilizacinj nejgaluma, Emilis Diurkheimas dar XX a. pradzioje gana taikliai
ji nusakeé viena sagvoka — anomija. | $ig savoka jos autorius sudéjo socialinio gyvenimo
nenormiskumg, jsigalintj beteisiSkuma, nesusikalbéjima, susiprie$inima. Socialines
erdves ir struktiras lengviau ima uzvaldyti, uzpildyti rutininiai, beprasmiai, niekam
nereikalingi (i$skyrus pacius sumanytojus) dalykai.

Kgq visa tai reiskia intensyvéjancios raidos fone? O tai, kad tautos bei valstybés
socialinéje organizacijoje jsigali sisteminio, batent sisteminio, chaotiskumo ir suo-
kalbiskumo pervirsis. [sigali voliuntaristiniy pertvarkymy dominavimas - ty per-
tvarkymy, kurie esmingai pazeidZia stabilumo ir testinumo mechanizmus. Zinoma,
neatmestinas nacionaliniame lygmenyje civilizacinio nejgalumo blokavimas, kuris,
pavyzdziui, gli eiti ir eina i§ Europos Sgjungos. Taciau ¢ia pat privalu pastebéti: kodél
santykiuose su savo nariais ,,Europos Centras“ nusileidzia iki $ilumos reguliavimo ir
skaitiklio jrengimo kiekviename bute, tuo tarpu jo jtaka nepakyla iki sakraliy dalyky
- iki Zmogaus dvasinio gyvenimo, iki prigimtinés tapatybés puoseléjimo ir pan.? Ar
tai nerodo, kad ir ,,Centrui“ badingas vieno ar kito laipsnio civilizacinis nejgalumas...

Kaip jau pastebéjome, civilizacinis nejgalumas turi pacias jvairiausias pasireiski-
mo formas. Viena i$ jy — vadinamoji ,,klaidinga sgmoné®. Tai Zmoniy, atskiry socia-
liniy segmenty, netgi valstybe tvarkanciy struktary (institucijy) savivoka, jy Zinios,
kurios konstruojamos (kaupiamos ir praktikuojamos) spekuliatyviai, atpléstai ar ki-
taip izoliuotai nuo susiklos¢iusios busenos, nuo objektyvesnio realybés suvokimo.
Nejgalumas taip pat pasireiskia negebéjimu gaudyti netgi i artimiausias tolumas (ar
erdves) nuvilnijantj savy sprendimy ir veiksmy negatyvyji $esélj, iSgirsti jo aida...
Tai - refleksyvumo stoka.
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Nusileidus Zemiau, iki Zmoniy elgsenos lygmens, prie civilizacinio nejgalumo
kontary reikty priskirti ir anarchistinj individualizma, ir servilizma (jsiteikinéjima
stipresniajam), ir tokj reiskinj, kurj Z. Brzezinskis kadaise jvardino kaip kornukopis-
kumag, t. y. Zmoniy gyvensenoje jsiSaknijusius juslinius poreikius; turtu, o ne iSminti-
mi grindziamos socialinés padéties, prestizo siekj°.

Civilizacinis nejgalumas - tai tautos istorijoje susiformaves sindromas, stigma.
Toji stigma jsitvirtina kaip iSoriniy ir vidiniy aplinkybiy samplaika, jos rezultatas;
kaip trikdis visaver¢iam tautos ir jos valstybés evoliucionavimui. Kai kalbame apie
civilizacinj nejgaluma, tai jokiu buadu nereiskia jo suabsoliutinimo, jo nepazeidzia-
mumo. Pazanga, brandus civilizuotumas gali bati (ir bana) visai $alia. Bet jj reikia
i$mintingai, nuosekliai ,gaudyti“. Ir — atsakingai organizuotis.

Ar esama Lietuvoje veiksmingy rezervy, kurie ir valstybei, ir tautai suteikty di-
desnj integraluma? Kurie bity nebrangis ir visiems prieinami bei suprantami? Taip,
tokiy rezervy tikrai yra. Apie vieng i$ jy glaustai ir pakalbésime.

Mausy $alis — piliakalniy krastas. Jy tinklas i$pintas Simtais ir net ttkstanciais
mazgy. Stai Krittky senifinijoje (kuri randasi anapus Nemuno, priesais Veliuong),
palei upe stitkso net $esi piliakalniai. Nedidukai. Jy supylimas datuojamas X-XI am-
ziais. Kam jie buvo skirti? Kryzeiviy dar ir kvapo nebuvo... Daugiau negu aisku, jog
absoliuti dauguma Lietuvos piliakalniy buvo skirti ne gynybai, bet visai kitiems rei-
kalams. Kokiems? Atsakyma vie$ai teikiu ne pirmakart... Pagal any laiky paprocius ir
reikalavimus greiciausiai kiekvieno kaimo bendruomené privaléjo turéti savo pilia-
kalnj - $ventykla, apeigy ir bendruomeneés sakralinio susibégimo centrg. Tikétina, jog
piliakalniy déka suklestéjo bendruomene risanti, tegu ir kanonais dvelkianti, dvasiné
kultara. Metaforiskai ja galétume jvardinti kaip sutartiniy kultarg. Tai - tautos dva-
sinis lobis... O ka aptiksime j piliakalniy tinkla Zvelgdami grynai pragmatinio jy tiks-
lingumo zvilgsniu? Jy déka susiformavo itin stabili, tarp saves saveikaujanti sistema,
kuri pateiké savo produkcija: uzgimé, jsitvirtino lietuviy tauta ir jos valstybe...

Apibendrinsime. Reikia visai nedaug. Na, kad ir N metus paskelbti piliakalniy
istorinio, fizinio ir dvasinio atgaivinimo metais. Reikty gal tik keleto milijony eury,
kad visos senitinijos, visos kaimo bendruomenés ir visos mokyklos subrusty tvarky-
ti piliakalnius, didziuotysi savo pasonéje esamu nejkainojamu turtu. Mastyty apie
tai, kokj dar, be istorinés atminties, galima buty jiems suteikti funkcionalumg. Na,
ir prie$ Europa galétume pasididziuoti savo paciy uzmirstu, bet vél prisimintu ne tik
materialinés, bet ir ypa¢ dvasinés kultaros lobynu...

3. Civilizacinis nejgalumas Lietuvoje: niidienos bruozai

Iki $iol apie civilizacinio nejgalumo Lietuvoje kontarus kalbéjome palyginti ap-
takiai. Dabar gi pabandysime juos labiau apibrézti. Bet ir ¢ia nenusileisime iki konk-
re¢iy pavyzdziy ar atvejy aprasymo. Kritinio pobudzio apzvalgélé grindZziama gau-

5 Brzezinski, Z. Nebevaldomas pasaulis. Vilnius: Tvermé, 1998.
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siomis jvairiy autoriy publikacijomis, mass media teikiama informacija, jvairiomis
vieSomis diskusijomis, atsakingy asmeny (,,valstybininky“) daznais pasisakymais ir
pan. Manau, kad toji civilizacinio nejgalumo (antrosios ménulio pusés) konstrukcija
nesunkiai gali buti ,,pagaunama“ kiekvieno aktyvesnio piliecio.

Toliau teikiamas formuluotes - ypac¢ lakoniskai suformuluotus apibendrinimus
sialytume jsivaizduoti kaip statybines plytas, kaip blokelius, kuriy ,,déka“ $i kons-
trukcija i$nyra i§ socialinés istorijos ir dabarties tky ir stakso savaip darkydama
milsy $alies peizaZa. Siai sociosofinio, politologinio pobiidZio apzvalgai imsime dvi
erdves. Pirma, tai bendros socialinés elgsenos erdvé (kuri artimesné jg tapatinant su
visuomene, su lietuviy tauta). Antra, tai — valstybés organizaciné kultara, arba valsty-
bés struktary vadybinés elgsenos erdve.

Bata autoriaus bandymy civilizacinio nejgalumo kontarus vienu ar kitu pavi-
dalu i8skleisti asmens, individy lygmeniu. Anuo atveju démesys buvo fokusuojamas
i vadinamajg deformuotg asmenybe. Buvo isskleistas (ir sociologiniais stebéjimais
grindziamas) tokios asmenybés bendrasis portretas, i$skirti jo potipiai, taip pat ap-
tarti ty potipiy sklaidos ntidienos Lietuvoje kontiirai®. Siuo atveju démesj kreipsime
j aukstesnj, bendresnj lygmenj - i Salies socialinéje organizacijoje jsitvirtinusius civi-
lizacinio nejgalumo bruozus.

Bendros socialinés elgsenos erdvé

- jsitvirtinusi slinktis j skaidymasi, diferencijavimasi, i priespriesg, o ne jungti,
bendro intereso akcentavima;

- polinkis j monologine (geriausiu atveju - j dialoging), o ne polilogine bend-
ravimo ir bendradarbiavimo maniera; aiski konsensinés (pilietinés) kulta-
ros ir jos skatinimo stoka;

- polinkis ieSkoti negatyvo, kritikuoti, kompiliuoti (islikti stebétojo pozicijo-
je); per menkas démesys kuriamajai veiklai, pozityviam darbui;

- bendruomeninio sugyvenimo nuvertéjimas (devalvacija), individualistiniy
bei siauragrupiniy (egocentristiniy) interesy akcentavimas; pilietinio orga-
nizuotumo, pilietinés saviteigos stoka ir salygy jai stygius, lengvinantis kri-
minalinés agresijos, nusikalstamumo sklaida;

- gamtos kaip sakralaus pasaulio pajautos praradimas, kartu — ir prigimtinés
tapatybés nunykimas;

- globalizacijos plétrai neadekvatus tautinio (nacionalinio) sgmoningumo ir
ypac¢ valstybinio patriotizmo nuvertéjimas — ty rei$kiniy atsispindéjimas
zenklios dalies jaunosios kartos elgsenoje.

Kritinj pokalbj apie civilizacinj nejgaluma, zvelgiant j bendra tautos (visuome-
nés) elgsena, galétume pratesti. Bet, manau, ir to, ka pasakéme, pakanka bendros
konstrukcijos vaizdui. Na, o toliau i§déstyty blokeliy (plyty) jvardinimas bus gauses-

6 Grigas, R. Tautos kokybinio virsmo atvejis: deformuotos asmenybés potipiy sklaida Lietuvoje.
Socialiniy moksly studijos. 2013, 5(4): 997-1009.
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nis jau vien dél tos priezasties, kad butent valstybés apdare civilizacinis nejgalumas
bina ryskesnis, visiems matomesnis.

Valstybés vadybinés elgsenos erdvé

socialinés tvarkos palaikymas apeliuojant i formaligja organizacija (tei-
sékiira, teisésauga, represinj aparatg ir pan.), o ne j bendruomeniskuma, ne
i reguliuojamaja kultaros misijg; biurokratizuotas valdymo jsigaléjimas ir
valdininkijos nebaudziamumas (prasiverZiantis suokalbiskumu);
savanaudisky segmenty ir struktary, sisteminés (ypa¢ politinés) korupcijos
valstybés tvarkyme jsitvirtinimas;

visuomene demoralizuojantis atotrtikis tarp objektyvaus teisingumo ir
praktiskosios, t. y. funkcionuojan¢ios normatyvinés, teisés, jtvirtinantis
amoralumo pozicijas;

valstybiniy strateginio pobudzio sprendimy nevisavertiskumas, chroniskas
jy vélavimas, pasireiskiantis dar ir biudzetiniy lésy $vaistymu;

tautos, kaip valstybés suvereno ignoravimas, taip pat ir pacios valstybés atsipa-
laidavimas (prie$laikinis nunykimas) islaikant savo suvereniteta; visuomenés
susiprie$inimo su valstybe, netgi su pacia valstybingumo idéja pervirsis;
diagnostinés, refleksyviosios mastysenos bei refleksyviosios (priimty spren-
dimy atgarsius gaudancios) stebésenos stoka;

moderniosios, bet aiskesniu autentiSkumu (partikuliarumu) pasizymincios
nacionalinés saviteigos, nacionalinio orumo valstybés organizavime nepa-
kankamumas; tautos (ir jos valstybés) testinumg uztikrinancios ideologijos
stygius.

Siy eiluciy skaitytojas autoriaus pateiktas, gal ir jziilokas formuluotes neturéty
priimti ir vertinti kaip teis¢jo verdikta... Panasi saviplaka turéty buti priimama kaip
gydomasis ar kaip profilaktinis vaistas nuo kraujagysliy kalkéjimo. Na, o kalbamuoju
atveju — nuo tautos ir jo valstybés pakankamai akivaizdziy pasiligojimy.

4. Civilizacinés jtampos ir jy raiska

Gal ir pasikartosime pastebédami, kad auksc¢iau jvardinti civilizacinio nejgalumo
kontarai, jy samplaka ir sklaida lemia vadinamujy civilizaciniy jtampy laukus, jy pa-
sirei$kimo laipsnj. Vyt. Kavolis (vienas i§ civilizacijy lyginamosios teorijos pradinin-
ky) yra i$skyres keleta universalumu pasizyminciy jtampy, kurios misy plétojamos
temos kontekste galéty sudominti skaitytoja. Tai jtampos, kurios reiskiasi tarp:

- kontrolés ir i$silaisvinimo;

- internalizacijos ir eksternalizacijos;

- racionalumo ir virtualumo;

- susisaistymo ir atsijungimo;

- empirikos ir transcendencijos;

- hierarchijos ir lygybeés;
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— nataralumo ir dirbtinumo;

- universalumo ir partikuliarumos;

- praeities ir ateities;

- plétimosi ir stabilizacijos’.

Véliau $ias jtampas V. Kavolis pavadins intelektualinémis priesingybémis. Sis
autoriaus pastebéjimas, man regis, yra gana reik$mingas. I§ tiesy, mes tik savojo ,,pro-
to manksta“ galime susigaudyti socialiniame pasaulyje, kuris Zmogaus receptoriais
nepagaunama, nematoma (latentine) puse gali buti prilygintas dziungliy pasauliui...

Pratesime didziyjy pries$priesy (dichotomijy) jvardinima. Jau vien dél to, kad
jos gali buti vertinamos kaip sociumo raumeny skaidulos, nervy sistemos raizgalyné.
Kitais zodziais, prieSprie$y pazinimas - tai socialinés organizacijos anatomijos pazi-
nimas. Taigi, prie to, kas V. Kavolio jvardinta, galima pridurti dar ir tokiy socialinio
vyksmo kryp¢iy susidiirimus, kurie jsitvirtina taip:

- karimo ir griovimo;

— chaoso ir tvarkos (entropijos ir negentropijos);

- individualizmo (grupizmo) ir bendruomeniskumo;

- hedonizmo ir asketiskumo;

- tautos ir valstybés (paryskinta sgmoningai) ir t. t., ir pan.

Anot V. Kavolio, jo jvardintos (ir, Zinoma - jo nejvardintos) priesingybés issi-
skirdamos, judédamos prie$ingomis kryptimis, gimdo civilizacijos (civilizuotumo)
krizes. Sis mastytojas teigia, kad krizé atsiranda tada, kai tarp priesingybiy néra kon-
takto, komunikacijos. ,Tada kultara suskyla, joje galbut netriksta energijos, judé-
jimo, bet néra kas ta judéjima jungty j bendra procesa, kiekviena dalis eina sau, bet
néra to, ka pradedam vadinti kultariniu polilogu (paryskinta mano - R. G.).“®

Taciau... Issilakstancius, i$sibarstancius, tarp saves nebesutariancius, netgi ne-
bekomunikuojancius segmentus gali susaistyti ne bet koks ,molis®. ,,Jungiamosios
medziagos® paieska ir jos panaudojimas — auksciausios prabos dalykas. Ta medziaga
lemia ir tautos, ir jos valstybés likima. Ir - kiekvienos i$ jy indélj j bendrajj visuotinés
kultaros ir civilizuotumo aruoda. Vieng i$ to ,,riSamojo molio“ atmainy esame patei-
ke - tai be adekvatesnio démesio tolesniam ,trinijimui® paliktas piliakalniy tinklas.
Na, o platesni pamastymai apie ,,riSamaja medziaga“ bity jau kito, suprantama, na-
dienai ypa¢ aktualaus pokalbio tema.

5. Epiloginés mintys

Civilizacinio nejgalumo jvardinimas ir juolab jo adresavimas lietuviy tautai ir jos
valstybei gali bati priimamas ne kaip tikras pinigas, o kaip tam tikrus realybés kon-
tarus nuzyminti intelektualiné konstrukcija. Postmodernios visuomenés tyrinétojas
J.-E. Lyotardas panasius tekstus grei¢iausiai pavadinty zaidimu ,Zodinémis konst-

7 Kavolis, V. Civilizaciniai procesai ir $iandieniné Lietuva. Kultiros barai. 7: 3.
8 Kavolis, V., supra note 2, p. 220-221.
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rukcijomis®, kurios visuotinai jsigali Zzmoniy mastyme®. Betgi ar be ju, tokiy konst-
rukcijy mes sugebétume susigaudyti socialiniame pasaulyje? Kiek ir ko i$ to pasaulio
su ,zodinémis konstrukcijomis® atkapstome ir jforminame, tiek su tuo pasauliu mes
turime ir reikaly... Jeigu mes nezinome to pasaulio $e$éliniy pusiy, vadinamuyjy ,,juo-
duyjy skyliy®, juolab jeigu dar ir nenorime zinoti - praradimai bina skaudds. Mes
negalime tam pasauliui butent adekvaciais veiksmais ir organizuotis?

Atskira kalba buty ne tik apie $e$élinio pasaulio (antrosios Ménulio pusés) pa-
jautos, pagavos laipsnj, bet ir apie poreikj bei paskata tokiais darbais uzsiimti.

I lietuviy tautos ir jos valstybés civilizacinj nejgaluma pabandéme zvelgti sufor-
mulave tautos egzistencijos pagrindinio tikslo imperatyva. Tikétina, kad tokia auto-
riaus pozicija ne vieno oponento bus vertinama kaip retrogradiska, konservatyvi ar
»hacionalisti$ka®. Taciau autorius, skirtingai nei oponuojantysis, i Europos Sajun-
ga zvelgia kaip j gyvybinga saveikaujanciy tauty ir jy valstybiy puokste, o ne i kaip
merkantilizmu, supranacionalumu (antitautiSkumu) alsuojancia imperijg. Sialomas
jzvalgos aspektas, manau, turi teise egzistuoti $alia kity, nepretenduodamas j visazi-
niskuma.

Taciau, kaip autorius, bac¢iau nenuoseklus, jeigu nepastebéciau, kad ES projekte
esama to, kas gali buti vertinama kaip civilizacinio klaidingumo bruozas. Néra ais-
kaus atsakymo, kodél siekiant Sajungos integralumo kartu siekiama neutralizuoti ne
tik politinj, bet ir kultdrinj, ypac tautinj partikuliarumg (i§skirtinuma, gyvybingu-
ma). Kodél vengiama tauti$kumu grindziamos tapatybés? Toks susirtipinimas, kaip
zinome, iskyla tik neskaitlingoms, istorijos skaudziai maigytoms tautoms. Bet jis ne-
aktualus vokie¢iams ir pranciizams, italams ir misy kaimynams lenkams...

ES atsakingy vadovy: J. M. Barroso, H. van Rompéjus, A. Merkell ir kity vizijose
tauta, jos testinumo puoseléjimas turéty netekti ne tik politinio subjekto statuso, bet
ir sentimenty. Tautos pagrindu susiformavusi kolektyviné tapatybé turi buti keicia-
ma atskiry individy, grupiy (ir net lytiniy mazumy) tapatybémis. Europos Sajungos
pilietybé, anot jy, privalo tapti vir§esne uz nacionaline tapatybe. Po Lisabonos sutar-
ties vis labiau grieztinamas ES jstatymy ir Konstitucijos taikymas... Gal tai pastanga,
projektas, grindziamas JAV modeliu? Betgi jisai sterilus nuo tauty istorijos ir kultary
tradicijos! Jis palankus ir pritaikytas rinkos fundamentalizmui, vartojimo visur ir vis-
ko kultarai!

2014-yjy mety rinkimai j Europos Parlamentg parodé susirtipinima tautiniy ta-
patybiy, tradiciniy vertybiy likimu. Tikétina, kad bus pozityviy poky¢iy ir ES integra-
cijos politikoje. Taip pat tikétina, kad ir Lietuvoje tokie poky¢iai, jy tendencijos bus
ai$kesnés. Jau dabar pakankamai aiSkus, subrendes teorinés minties ,,uzsakymas®,
kuris atitikty pageidautinus pokycius, kurie nepriestarauty ES integracijai, bet kurie
kartu sustiprinty jos nariy vidinj integraluma. Siame kontekste civilizacinio nejgalu-
mo bruozy iSryskinimas ir jy blokavimas - vienas i§ pamatiniy riipesciy ne tik poli-
tikams, bet ir mokslininkams.

9 Lyotard, J.-F. Postmodernus bivis ($iuolaikinj Zinojimg aptariant). Vilnius: Baltos lankos, 1993.
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Sio straipsnio autorius ne kartg vienu ar kitu aspektu yra bandes plétoti socioso-
fine mintj aptariamos problematikos kryptimis'. Betgi mes, ragantieji, ai$kiai suvo-
kiame: veiksmas labai daznai buina atskirtas nuo minties. Veiksmg kur kas didesniu
laipsniu nei mintj lemia galbut tas pats nelemtasis, j prigimtj jsigéres civilizacinis
nejgalumas. Uzburtas ratas? Taip... Nejgalumas ilgainiui jgyja legitimizuotg pavida-

la - su juo apsiprantama, panasiai kaip Zzmogus apsipranta su savo senatve...
Tautos irgi sensta. Istorijos skersvéjy yra i$ptkstomos...
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DISABILITY OF CIVILISATION AND ITS EVIDENCE
IN LITHUANIA

Romualdas Grigas

Lithuanian Academy of Sciences, Lithuania

Summary. The article’s attention is focused on one of the most serious social and
political organizational problems - the so-called disability of civilization - and on the
features of the spreading of this phenomenon in Lithuania, and the Lithuanian nation.
The author’s own interpretation of the disability of civilization is seen as the nation and
the nation based state’s areas of behavior, which are filled with excessive polarization,
deviance, shady economy, crime and actions lacking wisdom and/or continuity (and,
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2001, 292 p.; Senieji lietuviai: tapatybés bruoZai ir jy likimas. Vilnius: Edukologija, 2009, 302 p.;
Lietuviy tautos islikimo dramos. Vilnius: Diemedis, Versmé, 2013, 560 p.



Socialiniy moksly studijos. 2014, 6(2): 229-241. 241

therefore, strategically unplanned). Social disability promotes the scattering of anomies,
social arrhythmias and social fatigue, consequently giving birth to and supporting the
so-called “false consciousness”, etc.

The author believes that a disability of civilization is not a distinctive feature of any
nation. However, in each country it has its own idiosyncrasies, determined by its historical
legacy, its relationship with today’s world and with globalization overshadowing it. The
author also draws attention to Lithuania’s approach towards a meaningful relationship
with the EU.
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