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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama viena is aktualesniy, bet, deja, labai retai litera-
tizroje minimy problemy — baudZiamosios atsakomybeés taikymo uz neatsargiai padarytas
nusikalstamas veikas, Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK) aprasyras
formalia sudétimi, problema. Prieinama prie isvados, kad jos kilimg suponuoja atsakomybés
ug neatsargiai daromas veikas kilimo principinés nuostatos ir Siuo metu esantis neatsargios
kaltés reglamentavimas baudziamajame jstatyme. BK specialiosios dalies poreikius tenkinan-
o pagrindimo nerandant BK bendrojoje dalyje — kaltés formas ir jy turini reglamentuo-
Jjanciose normose — kyla BK vidinis priestaringumas. Taip pat Sios problemos aktualumg
rodo Europos Sqjungos teisinés priemonés, susijusios su materialine baudziamagja teise, kuriy
nuostaty jgyvendinimas Lietuvos nacionalinéje teiséje atsizvelgiant j BK 16 straipsnj kelia
nemazai sunkumy.

Reiksminiai Zodziai: neatsargi kalté, formali nusikalstamos veikos sudeétis, nusikalsta-
mas pasitikéjimas, nusikalstamas neripestingumas.
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Jvadas

Siuolaikingje baudziamosios teisés doktrinoje kaltés klausimas yra jvardijamas
kaip bene vienas sudétingiausiy bei svarbiausiy niidienos baudziamosios teisés klau-
simy. Kaltés problema — tai visy pirma zmogaus atsakomybés uz padarytus veiksmus
problema'. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
specialusis baudziamosios teisés principas nullum crimensine culpa skelbia, kad pagal
baudziamajj jstatyma asmuo atsako tik tuo atveju, jeigu jis kaltas padares nusikalstama
veika. Biidama bitinu kiekvienos nusikalstamos veikos sudéties pozymiu, o kartu ir
bitina baudziamosios atsakomybés salyga, kaltei tenka svarbiausias vaidmuo, nuo jo
priklauso ir daugelio kity fundamentaliy teisiniy problemy baudziamosios teisés teori-
joje bei praktikoje sprendimai.

Kaltes pazinimas baudziamojoje teis¢je jgyvendinamas per jos formas, t. y. tyCig
ir neatsarguma. Sios dvi kaltés formos, pasizyminéios skirtingu psichiniu santykiu su
objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties pozymiais, yra vienintelé asmens pripa-
zinimo kaltu salyga. Baudziamosios teisés doktrina, tiek ir kaltés sampratos apibréztis
baudziamajame jstatyme, yra jtvirtinusi pamating taisykle, kad ,,veikos, padarytos esant
kitoms psichinio santykio su veika ir kilusiais padariniais formoms, neatitinkancioms
tycinés bei neatsargios kaltés poZymiy, negali biiti pripazZjstamos padarytos kaltai ir
negali uZtraukti asmeniui baudziamosios atsakomybés*?.

Mokslingje literattiroje iki Siol neatsargios kaltés klausimas buvo nagrin¢jamas la-
bai pavirSutiniskai, apsiribojant tik jos rtSiy glaustu apibiidinimu. Pagrindiné baudzia-
mosios teisés specialisty nagrinéjimo kryptis buvo biitent ty¢inés kaltés nustatymo, jos
praktinio funkcionalumo, tinkamo vertinimo kriterijy jvardijimas, galimy sprendimy
paieska. Dél Sios priezasties yra jauciamas didelis stygius tinkamo neatsargios kaltés
formos teorinio pagrindimo, kuris tapty ir praktinio jos taikymo orientyru. Paminéti-
na tai, kad teisés literatiiroje neatsargios kaltés koncepcija yra grindziama dviem pos-
tulatais, t. y. asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz veikas, padarytas dél
neatsargumo, tik jsakmiai jstatyme numatytais atvejais bei atsakomybé uz neatsargiai
padarytas veikas kyla, kai dél veikos atsiranda sunkiis baudziamajame jstatyme api-
brézti padariniai. Taciau i§sami BK specialiojoje dalyje jtvirtinty sudéciy analizé leidZia
pamatyti iki Siol doktrinoje sunkiai aptinkama neatsargios kaltés aspekta — Sios kaltés
formos numatyma ir formaliy nusikalstamy veiky sudétyse. Taigi viena pagrindiniy ir
§iuo metu ne tik nacionaliniu, bet ir Europos Sajungos lygiu kilusiy problemy — neat-
sargios kaltés ir formaliy nusikalstamos veikos sudéciy tarpusavio suderinamumas. Tai
ypac matyti tais atvejais, kai, jgyvendinant tarptautinius jsipareigojimus, j nacionaling
teis¢ yra bandoma perkelti nuostatas, numatancias teisinj reguliavima, kurio pagrindimo
BK $iuo metu néra. Sios problemos uzuomazgas lemia biitent BK 16 straipsnyje numa-
tytas teisinis reguliavimas, kai neatsargi kalté atskleidziama tik per psichinj santykij su
veika, priezastinio rySio vystymusi ir kilusiais padariniais.

1 Piesliakas, V. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos. Teisés problemos. 1996, 4: 8.
2 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius: Justitia, 2006, p. 377.
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Straipsnio tikslas — iSanalizuoti neatsargios kaltés ir formaliy nusikalstamy veiky
sudéciy suderinimo galimybes bei pasitilyti galimus §ios probleminés situacijos spren-
dimo variantus.

Sio straipsnio tiriamasis objektas — neatsargios kaltés ir formaliy nusikalstamy vei-
ky sudéciy suderinamumas.

Igyvendinant straipsnio tikslg taikyti literatliros analizés, lyginamasis, analitinis
kritinis metodai.

1. Atsakomybés kilimo uz neatsargiai padarytas nusikalstamas
veikas principinés nuostatos

Baudziamosios teisés literatliroje neatsargi kalté neretai yra jvardijama kaip leng-
vesné, maziau pavojinga lyginant su ty¢ine kalte’. Neatsargiai padaryty veiky prieZas-
tys dazniausiai yra neatsakingas asmens poziiiris ] jstatymo saugomus teisinius gérius,
asmens neatidumas, nedrausmingumas, riipestingo pozitirio ] bendrgsias atsargumo,
saugumo taisykles stygius. Neatsargiai veikdamas asmuo neigiamai vertina galimai kil-
siancias pavojingas pasekmes, taciau kartu numato tik menka juy kilimo galimybe arba
visai jos nenumato, nors tam yra tiek objektyvus, tiek subjektyvus tinkamo savo paties
poelgio vertinimo pagrindas. Esant neatsargumui, asmuo sgmoningai nenukreipia savo
veikos pries$ teisinius gérius, bet nepakankamai parodo jiems démesio, dél ko ir kyla
zala. Siekdama pagrjsti neatsargios kaltés tinkamo reglamentavimo bei nustatymo po-
reikj N. Kuznecova akcentavo, kad menkas neapskai¢iavimas, nedémesingumas gali
sukelti Zymiai didesnius neigiamus padarinius nei kad ty¢iniy veiky atveju. Pasak Sios
baudziamosios teisés specialistés, tyciniuose nusikaltimuose galima jzvelgti tam tikra
adekvatuma tarp to, ko sieké asmuo, darydamas veika, ir jo sukelty pasekmiy, tuo tarpu
neatsargiuose nusikaltimuose neretai tokios atitikties néra*.

Biitent $ios neatidumo, riipestingumo stokos, padariniy kilimo menkos tikimybés
numatymo arba jy nenumatymo kategorijos atsispindi neatsargios kaltés konstrukcijose,
itvirtintose tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. BK
16 straipsnis neatsargia kalte apibrézia per nusikalstamo pasitikéjimo bei nusikalstamo
nerlipestingumo sampratas. Paminétina tai, kad tiek galiojant 1961 m. BK, tiek ir da-
bar galiojan¢iame baudziamajame jstatyme neatsargios kaltés definicijos yra identiskos.
Vadinasi, jstatymo neatsargios kaltés samprata yra atkeliavusi i§ XX a. viduryje galioju-
siy tarybiniy jstatymy. Kaip teigia S. Bikelis, ,,esamy normy koregavimo (jy perziiréji-
mo, tobulinimo) stygius tapo atotriikio nuo praktikos poreikiy priezastimi*®. Pabréztina
taip pat tai, kad, deja, bet baudziamosios teisés doktrina, uzuot suformulavusi tvirtg
teoring baze neatsargios kaltés koncepcijai atskleisti, pateikia tik tam tikrus orientyrus,
padedancius bent i§ dalies pazinti Sig kaltés forma. Butent dél nepakankamo neatsargia

3 Piesliakas, V. supra note 2, p. 376.
Kuznecova, N. F. Problemy kriminologicheskoj determinacii. Moskva, 1984, p. 72.

5 Bikelis, S. Tyciné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 5.
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kalte apibiidinanc¢iy savoky turinio aiSkumo, atsiranda nemaza vertinimo, interpretavi-
mo laisvé, kurios apraisky galime pastebéti ir teismy praktikos pavyzdziuose.

Kaip viena i§ aktualesniy, bet, deja, labai retai literatiiroje minimy problemy yra
neatsargios kaltés numatymas formaliose nusikalstamy veiky sudétyse. Jos kilima supo-
nuoja iki $iol literatliroje nurodomos pagrindinés atsakomybés uz neatsargiai daromas
veikas kilimo principinés nuostatos ir §iuo metu esantis Sios kaltés formos reglamenta-
vimas.

Baudziamosios teisés doktrinoje vieningai teigiama, kad atsakomybés uz neatsar-
giai padarytas nusikalstamas veikas modelio pagrindas yra baudziamajame jstatyme
numatyty pavojingy padariniy kilimo faktas. Neatsargios kaltés sampratai apibrézti
baudziamajame jstatyme vartojamos vertinamojo pobiidzio savokos, tokios kaip — pa-
dariniy nenoréjo, taciau lengvabidiskai tikéjosi jy isvengti, nenumateé kilsianciy pada-
riniy, taciau turéjo ir galéjo juos numatyti. IS baudziamajame jstatyme jtvirtinty tiek
nusikalstamo pasitikéjimo, tiek nusikalstamo nertipestingumo definicijy matyti, kad jos
yra suformuluotos tik materialioms nusikalstamy veiky sudétims. Taigi grindziant as-
mens baudziamaja atsakomybe dél neatsargiai padaryty nusikalstamy veiky, pagrindinis
vaidmuo tenka baudziamajame jstatyme itvirtinty padariniy kilimui. Tod¢l dél neatsar-
gumo asmens atlikta veika, nesukélusi baudziamajame jstatyme apraSyty padariniy, ne-
gali buti laikoma nusikalstama, taigi negali uztraukti asmeniui ir baudziamosios atsako-
mybés. Teisinéje literatiiroje pabréziama, kad neatsargiy veiky pavojingumas bitent ir
yra nulemtas ne pacios veikos, o baudziamajame jstatyme jtvirtinty pavojingy padariniy
kilimo. Tad tokiy veiky kvalifikavimas yra pagristas atsakomybés pagal kilusius® ir bau-
dziamajame jstatyme expressis verbis numatytus pavojingus padarinius konstrukcija.
Pasak V. A. Nersesiano, ,,jstatymo leid¢jas veikas kriminalizavo neatsargios kaltés for-
ma, bitent pagal padariniy atsiradimo galimybe, tai yra jeigu atsiranda padariniai*”.

Viso to priezast] galima nustatyti analizuojant patj veikos pobidj, jos objektyvy
pavojinguma. Ty¢iniy nusikalstamy veiky atveju zala daroma ar keliamas pavojus to-
kiai Zalai atsirasti jau padia veika, o ne vien faktiskai kilusiais padariniais. Zala jstaty-
mo saugomoms vertybéms arba pavojus jai atsirasti sukeliamas samoningu ir valingu
objektyviyjy pozymiy realizavimu. Asmens veika, net ir nevertinant galimai kilsian¢iy
padariniy, istatymy leidéjo yra pripazjstama tiek pavojinga baudziamojo jstatymo gi-
namy teisiniy gériu atzvilgiu, kad vien uz jos padarymg turi biiti taikoma griez¢iausia
valstybés prievartos priemoné®. Siuo pagrindu baudziamasis jstatymas kartu nustato at-
sakomybe uz pradéta, nors ir nebaigty, veika, taip sickdamas pabrézti pacios veikos
baudziamuma. Kaip atkreipia démesj kai kurie autoriai, ,,asmuo suvokdamas tokj aukstq
veikos pavojingumg i§ esmés yra pajégus ja vertinti kaip nusikalstama, net ir nebtidamas
susipazines su BK straipsnio, kurj jis pazeide, turiniu‘®. Tuo tarpu elgiantis neatsar-
giai pats zmogaus poelgis gali buiti vertinamas kaip socialiai nepriimtinas ar net zalin-

6 Bikelis, S. Alternatyvios (neapibréztos) tyCios samprata ir jos baudziamoji teisiné reikSme. Jurisprudencija.
2008, 11(13): 31.
Nersesian, V. Neostoroznaja vyna. Moskva, 1988, p. 32.

8 Piesliakas, V. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. Vilnius, 1996, p. 155.
Pacia veika daroma zala baudziamojo jstatymo ginamiems teisiniams gériams.
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gas, ta¢iau nepavojingas baudziamojo jstatymo ginamy teisiniy gériy atzvilgiu'®. Pati
veika neatsargiose nusikalstamose veikose nesiekia biitino baudziamosios atsakomy-
bés taikymui pavojingumo laipsnio. Padaryta veika pagal jos objektyviy ir subjektyviy
pozymiy turinj, jy pasireiSkima néra tiek pavojinga, kad atsizvelgiant j baudziamosios
teisés principus (nullum crimen, nullum poena sine culpa) vz jos padaryma turéty buti
taikomos represinés baudziamosios atsakomybés priemonés. Todé¢l neatsargiy nusikals-
tamy veiky pavojingumas biitent ir slypi ne pacioje atlickamoje veikoje, o jos sukeltuose
padariniuose. Kaip ne karta savo darbuose yra pazyméjes V. Piesliakas, ,.neatsargiq
nusikalstamq veikq darantis asmuo, skirtingai nuo tycia veikiancio, suvokia nedargs
baudziamojo jstatymo netoleruojamos veikos (pvz., veika gali biiti traktuotina kaip ad-
ministracinis teisés pazeidimas, drausminis nusizengimas)“". Stai, pavyzdziui, asme-
niui elgiantis nusikalstamai pasitikinciai, veikos pobtidZio vertinimas kaip rizikingo yra
suponuotas biitent padariniy numatymo, ,.kaip galimy, nors ir labai mazai tikétiny ar
labiau netikétiny nei tikétiny“". Sis rémimasis asmeniui zinomy padariniy kilimo tiki-
mybe¢ lemianc¢iy veiksniy visuma ir pagrindzia psichinio santykio su veika vertinima
kaip rizikingo, bet nepavojingo baudziamojo jstatymo ginamy teisiniy gériy atzvilgiu.
Taigi asmens atliekamos veikos vertinimas yra grindziamas jtraukiant j veikos pobudzio
suvokimo turinj ir padariniy bei priezastinio rysio tarp veikos ir padariniy suvokima'’.

Neatsargiai atliekamy veiky teisinio vertinimo probleminiai aspektai yra matyti ir
teismy praktikos pavyzdziuose. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. sausio 16 d.
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-3/2007 pagrisdamas asmeny baudziamajg at-
sakomybe¢ dél neatsargaus gyvybés atémimo konstatavo, kad ,.kaltinamieji paéme uz
ranky ir kojy bei jmete nukentéjusjjj nuo upés kranto betoninio jtvirtinimo j maudytis
nepritaikytq Sventosios upés vietq prie uztvankos, <..> sqgmoningai nesilaiké atsargumo
taisykliy, <..> suvokdami, kad veikia rizikingai kito Zmogaus gyvybés atzvilgiu, sukii-
ré situacijq, kurios pasekmé nukentéjusiojo mirtis. <..> Bet koks maudymasis specia-
liai tam nepritaikytame vandens telkinyje yra susijes su didesne nei paprastai rizika,
lyginant su ta, kai yra maudomasi specialiai jrengtoje ar tam specialiai pritaikytoje
vietoje.* Teismas atsizvelgdamas | minétas aplinkybes pabrézé, kad ,.kaltinamieji pavir-
Sutiniskai vertino objektyvias aplinkybes, suvokdami daromos veikos rizikingumg, nu-
matydami, kad dél tokio jy poelgio gali paskesti zmogus, taciau lengvabudiskai tikéjosi
isSvengti nukentéjusiojo mirties*. Taigi, darytina iSvada, kad asmens suvokimas, kad jo
veika vertintina kaip rizikinga, yra nulemta biitent baudziamajame jstatyme jtvirtinty
padariniy kilimo numatymo.

I padariniy kilima, kaip | neatsargaus elgesio kriminalizavimo kriterijy, atkreiptas
démesys ir Europos Sajungos lygmeniu, pavyzdziui, 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos
Sajungos Tarybos i§vady dél gairiy, dél pavyzdiniy nuostaty, kuriomis biity vadovau-
jamasi Europos Sajungos Tarybos darbe baudziamosios teisés srityje, 7 punkte. Jame
rekomenduojama, ,,kad neatsargus elgesys buty kriminalizuojamas tik tuo atveju, jei

10  Piesliakas, V. Mokymas apie nusikaltimq ir nusikaltimo sudétj. Vilnius, 1996, p. 155.

11 Ibid., p.155.

12 Bikelis, S., supra note 5, p. 120.

13 Bikelis, S. Nusikalstamos veikos pavojingo pobtidzio suvokimas ty¢ioje. Jurisprudencija. 2004, 60(52): 69.
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paaiskéja, jog tai yra tikslinga atsizvelgiant j ypatingq teisés ar esminio intereso, ku-
riems taikoma apsauga, svarbq, pavyzdziui, tais atvejais, kai dél didelio neatsargumo
sukeliamas pavojus Zmogaus gyvybei arba padaroma didelé Zala“"*. Apibendrinus gali-
ma pasakyti, kad represiniy baudziamosios atsakomybés priemoniy taikymas neatsargiy
veiky atveju yra pateisinamas tik konstatavus jstatyme konkreciai apibrézty padariniy
kilima. Pati veika elgiantis neatsargiai, prieSingai nei tyCiniy veiky atveju, dar nesiekia
bitino baudziamosios atsakomybés taikymui pavojingumo, todél tiek doktrinos, tiek ir
istatymy lygiu $i kaltés forma pagrindziama bei aiSkinama tik per padariniy kilima.

2. Neatsargios kaltés turinio nustatymo probleminiai aspektai
formaliy nusikalstamos veikos sudéciy atveju

Analizuojant BK specialiosios dalies normas, numatancias baudziamosios atsako-
mybés taikymo galimybe ir uz neatsargiai padaromas nusikalstamas veikas, akivaizdu,
jog ne visos jos yra formuluojamos jtraukiant j sudétj kaip biiting pozymj kilusius pa-
darinius. BK specialiosios dalies normy, jtvirtinanciy neatsargia kalte, turinio analizé
leidzia pamatyti, kad jos jstatymy leidéjo yra sukonstruotos tokiais biidais:

a) kaip materialiosios nusikalstamy veiky sudétys. Siuo atveju baudziamosios at-
sakomybés taikymas asmeniui yra galimas tik konstatavus padariniy kilimg" (pvz., BK
132 str., 176 str. 1 d., 184 str., 223 str., 229 str., 271 str., 281 str.). Paminétina, kad
tokj asmens atsakomybés susiejimo su padariniy kilimu patvirtinimg galima pamatyti
ir teisés taikymo lygmeniu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. geguzés 24 d.
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-262/2011 spresdamas tarnybos pareigy netinka-
mo atlikimo dél neatsargumo klausima pazyméjo, kad didelé zala yra biitinas BK 229
straipsnio sudéties poZymis, lemiantis baudziamosios atsakomybés taikyma. Kartu buvo
atkreipiamas démesys, kad baudziamajame jstatyme numatyta $ios nusikalstamos vei-
kos sudétis reikalauja ne bet kokiy padariniy kilimo, bet kad tie padariniai biity vertina-
mi kaip didelé zala. Teismas nagrinéjamu atveju pazymeéjo, kad ,,vien tik nukentéjusiojo
patirti nepatogumai, jo nurodomas patirtos neturtinés zalos dydis néra pakankamas
pagrindas didelés Zalos konstatavimui, taigi ir baudziamosios atsakomybés taikymui‘.
Kadangi byloje nebuvo jrodytas didelés zalos padarymo faktas, Teismas teigé neturintis
pagrindo asmenj pripazinti kaltu baudziamojoje byloje. Atitinkamai tokia asmens pada-
ryta veika nesukélusi didelés zalos negali biiti vertinama ir i§ parengtinés nusikalstamos
veikos pozicijy. Teismas taip pat nurode, ,.kad kaltinamojo sukelti padariniai turi biiti
tinkamai jvertinti tik kaip drausmés pazeidimas*'°. Taigi, $ioje nutartyje dar karta buvo
patvirtinta, kad neatsargaus nusikaltimo, kurio padariniai nekilo, pavojingumas yra per-

14 Council Conclusions on model provisions, guiding the Council’s criminal law deliberations, adopted at 2979
th Justice and Home Affairs Council meeting Brussels, 30 November 2009.

15 Pagal BK 21 straipsnio 1 dalj, BK 22 straipsnio 1 dalj baudziamoji atsakomyb¢ uz parengting nusikalstama
veika dél neatsargiai padaromy veiky néra galima.

16 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-262/2011.
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nelyg mazas, kad biity pateisinama uZz tokia veika taikyti baudziamosios atsakomybés
priemones. Teismas pazyméjo, kad ,,baudziamoji atsakomybé turi biti krastutiné, pas-
kutiné (ultima ratio) priemoné teisiniy geriy apsaugai uztikrinti ir taikoma tik tuomet,
kai to pasiekti negmanoma svelnesnémis priemonémis*.

b) kaip sudéciy rasys, kuriose baudziamosios atsakomybés kilimas siejamas ne tik
su normos dispozicijoje numatyta veika, bet kartu ir su padariniais, kurie nekilo, bet
realiai gresia. Tokiais atvejais reikalingas ne realus padariniy atsiradimas, o jy kilimo
pavojus (pvz., BK 176 str. 2 d., 257 str.). Taciau kalbant apie tokias sudétis biity galima
paminéti gan taiklig R. Mikliuso jzvalga. Dar galiojant 1961 m. BK jis savo darbuose
pabrézé, ,.kad baudziamoji atsakomybé uz neatsargius nusikaltimus daugiausia turi biiti
siejama su Zalingy padariniy sukélimu®. Taciau kartu jis kélé hipotetinj klausima, kodél
jstatymy leidéjas diferencijuoja savo poziiirj j neatsargius nusikaltimus — (vienose sude-
tyse jtvirtindamas biiting padariniy kilima, o kitose baudziamaja atsakomybe siedamas
vien su grésmés zalai atsirasti sukélimu) — ,,kodeél darbo apsaugos taisykliy pazeidimas
tampa nusikaltimu, atsiradus nelaimingo atsitikimo grésmei, o eismo saugumo taisykliy
pazeidimas tik kilus realiems materialiniams padariniams.*"

¢) kaip formalios nusikalstamy veiky sudétys, kai baudziamosios atsakomybés tai-
kymas siejamas su pacios veikos atlikimu, nereikalaujant nei realiy, nei galinciy kilti
padariniy nustatymo (pvz., BK 125 str., 272 str. 2 d., 276 str. 1 d.).

Biitent paskutinis aspektas leidzia iSryskinti vieng pagrindiniy problemy — tai yra
tradicinés neatsargios kaltés koncepcijos ir BK jtvirtinty sudéciy, numatanciy $ig kaltés
forma, tarpusavio suderinamumo klausima. Sios problemos uzuomazgas lemia biitent
BK 16 straipsnyje numatytas teisinis reguliavimas, kai neatsargi kalté atskleidziama per
psichinj santykj su veika, priezastinio ry$io vystymusi ir kilusiais padariniais. Tuo tarpu,
kaip jau galéjome jsitikinti, BK specialiojoje dalyje numatyty kai kuriy nusikalstamy
veiky teisinis reglamentavimas lemia, kad BK specialiojoje dalyje jtvirtintos ir neatsar-
giai padaromos nusikalstamos veikos yra apraSytos biitent formaligja sudétimi. Vadina-
si, esant $iai nusikalstamos veikos sudéties konstrukcijai pavojingi padariniai visuomet
paliekami uz sudéties jrodinéjimo riby, o baudZiamosios atsakomybés kilimui pakanka
vien veikos padarymo. Taigi iki Siol buvusi gaji nuostata ir tradicinis pozitris, kad uz
neatsargiai padarytas veikas baudziamoji atsakomybé¢ taikoma tik kilus baudziamajame
jstatyme numatytiems padariniams, nevisiskai atspindi teising tikrove. Mokslingje lite-
rattiroje (R. Mikliusas, V. Piesliakas, S. Bikelis)'® seniai pripazjstama jstatymo spraga
tai, kad tiek nusikalstamo pasitikéjimo, tiek ir nusikalstamo nertipestingumo definicijos
yra apibréziamos tik materialioms nusikalstamy veiky sudétims. Dél Sios prieZasties
baudZiamasis jstatymas tampa prieStaringas — specialioji dalis numato sudétis, kurioms
bendroji dalis nejtvirtina reikiamos neatsargios kaltés konstrukcijos. Pavyzdziui, BK
256 straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz neteiséta disponavima
branduolinémis ar radioaktyviosiomis medziagomis arba kitais jonizuojan¢iosios spin-
duliuotés Saltiniais, t. y., be kity dispozicijoje minimy veiky, baudziamoji atsakomybé

17 Mikliusas, R. Baudziamoji politika neatsargiy nusikaltimy kontrolés sistemoje. Teisé. 1992, 26: 178.
18  Ibid., p. 26; Piesliakas, V., supra note 2, 3, p. 376, 377, Bikelis, S., supra note 5, 12, p. 5, 120.
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kyla ir uz bet kokio pavidalo ir bet kokios fizinés biisenos branduoliniy ar radioaktyviy
medziagy arba kity jonizuojanciy spinduliuotés Saltiniy laikyma. O Sio straipsnio 3 da-
lyje nurodyta, kad 1 ir 2 dalyse numatytos veikos yra nusikalstamos ir tais atvejais, kai
jos padarytos dél neatsargumo. Taigi, pagrindiniu klausimu tampa, kokio turinio neat-
sarguma reikia jrodyti, jei nagrinéjamos nusikalstamos veikos sudétis yra formali, o BK
16 straipsnis neatsargios kaltés definicijos formalioms sudétims nepateikia.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konsti-
tucinis teisinés valstybés principas suponuoja reikalavimg jstatymy leidéjui, ,,<...> kad
istatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biti aiskus,
suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi biti tikslios, turi biti uztikri-
namas teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna“'. Taciau sisteminis BK nuostaty
aiSkinimas atskleidZia, kad naujojo kodekso kiiréjy tikslas sukurti vientisa baudziamajj
istatyma, kuriame visos teisés normos sudaryty darnig sistema, susietg glaudziu bendro-
sios ir specialiosios daliy normy rysiu, néra jgyvendintas.

Paminétina tai, kad su ta pacia problema jau buvo susidurta ir ty¢iniy veiky, kuriy
sudétys yra formalios, atveju, kadangi 1961 m. BK buvo jtvirtintos kaltés formy defi-
nicijos, pritaikytos tik materialioms nusikalstamy veiky sudétims. Si jstatymo spraga
ty¢iniy veiky atzvilgiu buvo paSalinta priémus 2000 m. BK. Tuomet jstatymy leidéjas
praplété tyc¢inés kaltés koncepcija, papildydamas ja tiesioginés tycios definicija, skir-
ta biitent formalioms nusikalstamy veiky sudétims. Kodél jstatymy leidéjas tos pacios
problemos nei$sprendé ir neatsargiy veiky atzvilgiu, sunku paaiskinti. Taigi teisinio re-
guliavimo pagrindimo nerandant BK bendrojoje dalyje, t. y. neatsargios kaltés raisis ir jy
turinj reglamentuojanciose normose, sukuriamas BK vidinis prie§taringumas.

Sios problemos aktualumas taip pat matyti ir i$ kai kuriy Europos Sajungos teisiniy
priemoniy, susijusiy su materialine baudziamaja teise, kuriy nuostaty perkélimas atsi-
zvelgiant | BK 16 straipsnj, kelia nemazai problemy. Igyvendinant tarptautinius jsipa-
reigojimus j nacionaling teis¢ yra bandoma perkelti nuostatas, numatancias tokj teisinj
reguliavima, kurio pagrindimo BK 16 straipsnyje $iuo metu néra. Pavyzdziui, 2008 m.
lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/99/EB (toliau — Direk-
tyva 2008/99/EB) dél aplinkos apsaugos pagal baudziamaja teis¢?® 3 straipsnio ¢ punkte
nurodyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog atlieky veZimas (kai §iai veiklai taitkoma
2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1013/2006
dél atlieky vezimo (1) 2 straipsnio 35 dalis ir kai $i veikla vykdoma dideliais kiekiais,

19  Lietuvos Respublikos KonstitucinioTeismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d.,
2003 m. rugs¢jo16 d. redakceijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcijos), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcijos), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14. redakcijos), 413 straipsnio
5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcijos), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcijos) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo, prasymy istirti, ar
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcijos) nepries-
tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.

20 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/99/EB dél aplinkos apsaugos pagal
baudziamaja teis¢ (OL 2008 L 328, p. 28).
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nepriklausomai nuo to, ar tai yra vienkartinis vezimas, ar keli susij¢ vezimai) bty lai-
komas nusikalstama veika, jei tai padaryta tyCia arba bent jau dél didelio neatsargumo.
Perkeliant Direktyvos 2008/99/EB nuostatas, BK papildytas nauju 270* straipsniu, nu-
matanciu baudziamajg atsakomybe uz neteisétg atlieky gabenimg per Lietuvos Respub-
likos sieng. Nustacius, kad pagal §j BK straipsnj baudziamoji atsakomybé kyla tuo atve-
ju, jei asmuo, neturédamas leidimo ar kitaip pazeisdamas teisés akty reikalavimus, per
Lietuvos Respublikos valstybés sieng gabeno atitinkama kiekj skirty naudoti arba Salinti
nepavojingy atlieky, neatsargios kaltés klausimas liko neiSsprestas. Atsakomybé pagal
Direktyvos 2008/99/EB reikalavimus turéjo biiti numatyta ir tais atvejais, kai §i vei-
ka padaroma ir dél neatsargumo. Tuo tarpu BK 2707 straipsnyje nuorody j neatsargios
kaltés forma, kaip reikalauja BK 16 straipsnio 4 dalis, nenumatyta, kas kelia abejoniy
dél tinkamo Direktyvos 2008/99/EB nuostaty jgyvendinimo. Si problema liudija, kad
Europos Sajungos lygmeniu priimty teisés akty nuostatos gali biiti sunkiai perkeliamos
1 nacionalinés teisés sistema, kaip, pavyzdziui, ir Siuo atveju dél jy nesuderinamumo su
BK 16 straipsnyje numatytu teisiniu reguliavimu.

Pagrindinis klausimas yra, kokio turinio neatsarguma reikia jrodyti, jei nagrinéja-
mos veikos sudétis yra formali. Atkreiptinas démesys, kad neatsargios kaltés problema-
tika formaliy sudéciy atzvilgiu iki Siol néra sulaukusi ir deramo baudziamosios teisés
specialisty démesio. Turint omenyje Sio klausimo teorinj bei praktinj sprendimo sudé-
tinguma teisingje literatiroje aptinkami tik fragmentiski, daznai pagrindimo stingantys
orientyrai, pabréziant, kad ,, formaliy sudéciy ir neatsargios kaltés samplaikos isvengti
nepavyks‘®'. Pazymeétina tai, kad savo darbuose V. Piesliakas gvildendamas neatsargios
kaltés turinio nustatymo klausimus yra pabrézes, kad formaliy sudéciy atveju yra gali-
mas tik nusikalstamas neriipestingumas. Sis baudziamosios teisés specialistas taip pat
yra pateikes ir nusikalstamo nertipestingumo definicijos apibrézima, skirta formaliomis
sudétimis apraSytoms nusikalstamoms veikoms, — ,,asmuo nesuprato dargs pavojingq
veikg, taciau turéjo ir galéjo tai suprati***. Apgailestaujant reikia konstatuoti, kad i$sa-
mesnio, detalesnio paaiskinimo, kodél buvo pasirinkta ir pritaikyta butent $i neatsargios
kaltés riisis, minimas autorius néra pateikes.

Teisés taikymo lygmeniu neatsargios kaltés ir formalios nusikalstamos veikos su-
derinamumo klausimas jau buvo nagrinétas ir kasacingéje praktikoje. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas 2005 m. gruodzio 13 d. nutartyje baudziamojoje byloje 2K-7-544/2005
nagrinédamas valstybés paslapties atskleidimg konstatavo, ,jog jstatyminé Sios nusi-
kalstamos veikos formuluoté jtvirtina galimybe valstybés paslaptj atskleisti neatsar-
giai*. Kadangi Teismas valstybés paslapties atskleidimg priskyré formalioms nusikals-
tamy veiky sudétims, kurios nesieja baudziamosios atsakomybés taikymo su padariniy
kilimu, tad Teismui teko spresti kaltés turinio pagrindimo klausimg. Nutartyje buvo
pabrézta, ,,<..>kad nors BK 16 straipsnyje numatytas teisinis reglamentavimas taiky-
tinas tik materialioms nusikalstamy veiky sudétims, taciau BK 125 str. 2 d. nuostata
jpareigoja teismq svarstyti klausimq dél asmens baudzZiamosios atsakomybés taikymo

21 Mikliusas, R., supra note 17, 18, p.178.

22 Piesliakas, V. Baudziamuyjy jstatymy principinés nuostatos ir jy jgyvendinimas naujame Lietuvos Respubli-
kos baudziamajame kodekse. Habilitacinis darbas. Vilnius, 1995, p. 51.
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esant neatsargiai kaltés formai. Teismas, be i§samesnio ir detalesnio neatsargios kaltés
turinio atskleidimo, konstatavo, kad ,,<...> formaliy nusikalstamy veiky atveju <...>,
nagrinéjamu atveju tai buvo valstybés paslapties atskleidimas, <...> nusikalstamas
neripestingumas yra vienintelé galima neatsargios kaltés riusis®. Be didesniy moty-
vy buvo atmesta galimybé kalbéti apie nusikalstamam pasitikéjimui btidinga psichinj
santyki su veika, lakoniskai konstatuojant, ,,<...> kad nusikalstamo pasitikéjimo kalté
galima tik dél nusikalstamy veiky, kuriy sudétys yra materialios*. Teismas akcentavo,
»<...> jog nusikalstamas nerupestingumas pasireiskia tuo, kad asmuo nesuvokia, kad
savo veika atskleidzia valstybés paslapty, nenori jos atskleisti, taciau turi ir gali suvokti,
kad savo veiksmais atskleidzZia kitam asmeniui, neturinciam teisés Zinoti, informacijg,
kuri yra valstybés paslaptis“®.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis iki §iol yra vienintelis praktinio taikymo
pavyzdys, kalbantis apie neatsargios kaltés ir formaliy sudéciy suderinamumo aspek-
tus. Manytina, jog $is neatsargios kaltés reglamentavimo netikslumy Salinimo orientyras
gali sukurti pagrindg formuotis precedentui. Taciau reikty atkreipti démes;j | tai, kad
precedentu privalu vadovautis tik tokioje byloje, kuri is esmés panasi j ankstesne, t. y. j
tq, kurioje isaiskinta ta pati teisés norma, taikoma panasioms faktinéms aplinkybéms*.

Akivaizdu, kad kyla pagristy abejoniy, ar anks¢iau minétas iSaiskinimas galés buti
perimtas aiSkinant neatsargios kaltés turinj kity nusikalstamy veiky, aprasyty formalia
sudétimi, atveju. Minétas Teismo iSaiskinimas taip pat kelia ir kity klausimy, kodél for-
maliose nusikalstamy veiky sudétyse psichinis santykis su veika gali ir turi pasireiksti
tik nusikalstamam nertipestingumui biidinga (psichinio santykio su veika) struktiira, ir
automatiskai atmetama galimybé jZvelgti nusikalstama pasitikéjima. Jei pripaZjstama,
kad psichinis santykis su veika gali pasireiksti veikos pavojingumo ar rizikingumo ne-
suvokimu, turint ir galint tai suvokti, tai nattiraliai kyla abejoniy, kodél toks psichinis
santykis negali pasireiksti rizikingumo suvokimu. Pasakytina, kad biitent $i neatsar-
gios kaltés riisis (nusikalstamas pasitikéjimas) formaliose nusikalstamy veiky sudéty-
se yra vieningai pripazjstama daugelio uzsienio $aliy baudziamosios teisés tyrinétojy
(A. Kozlov ir kt.)*. Taciau akivaizdu, kad tokia idéja, kaip ir netiesioginés tyc¢ios gali-
mumas formaliose sudétyse, Lietuvos baudZziamosios teisés kontekste yra visiskai nauja,
reikalaujanti i§samios, sisteminés analizés.

Taigi nors baudziamosios teisés doktrinoje pabréziama, kad asmuo negali biti pri-
pazintas kaltu ir patrauktas baudziamojon atsakomybén, jeigu jo padaryta veika neatitin-
ka baudziamojo jstatymo numatytos neatsargios kaltés riisiy intelektualinio bei valinio
momenty santykio strukttiros, praktiniu poziiiriu §i taisyklé dél akivaizdaus jstatymo ne-
tobulumo negali biiti jgyvendinta. Si susidariusi situacija leidZia pamatyti ir jau minéto

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-544/2005.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76/2012.
Precedento esmg atskleidzia stare decisis principas, grindziamas teismo sprendimo autoritetu: visas tapacias
vélesnes bylas bitina spresti taip, kaip i$spresta byla, kurioje suformuluotas teismo precedentas — auctoritas
rerum similiter judicata rum.

25  Kozlov, A. P. Poniatie prestuplenija. Moskva, 2004, p. 586.



Socialiniy moksly studijos. 2013, 5(2): 655-669.

665

teisinés valstybeés principo galima pazeidima, kai dél akivaizdziy jstatymo spragy ne tik
kad néra garantuojamas teisinio saugumo bei tikrumo imperatyvy jgyvendinamumas,
bet ir sudaromos klititys svarbiausiy vertybiy apsaugai. Nullum crimen sine culpa yra
pripazjstamas vienu pamatiniy demokratinés teisinés valstybés principy, reikalaujanciu
labai aiSkiai apibréZtos bei suformuluotos kaltés definicijos. Todél kiekvienoje baudzia-
mojoje byloje, pagrindziant asmens kalte, yra butina tiksliai vadovautis BK 15 ir 16
straipsniuose numatytais ty¢inés ir neatsargios kaltés kriterijais. Tac¢iau akivaizdu, kad,
numacius neatsargia kalte formaliose sudétyse, tai pasiekti yra bene nejmanoma, nes
BK 16 straipsnis tokios neatsargios kaltés konstrukcijos nejtvirtina.

Be jokios abejonés, iSeities taskas i susidariusios situacijos biity tikslios ir neais-
kumy nepaliekancios neatsargios kaltés definicijos, taikytinos formalioms nusikalstamy
veiky sudétims, jtvirtinimas BK 16 straipsnyje. Taciau kol kas §i problema BK néra i§-
spresta, nors egzistuoja gana seniai — tokia jstatymo spraga paveldéta i$ senojo 1961 m.
BK ir pastaruosius desimt naujojo kodekso gyvavimo mety nebuvo bandoma §j jstatymo
netobuluma pasalinti. Todél Sioje situacijoje velgi tenka pasikliauti teismy praktika bei
doktrina $ia spraga uzpildant. Paminétina, kad Lietuvos AukSc¢iausiajam Teismui nebe
pirma karta tenka Salinti BK netikslumus, susijusius su neatsargios kaltés ir specialiosios
dalies normy suderinamumo klausimu. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2009 m. spalio
13 d. nutartyje baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-305/2009 konstatavo, kad ,,nors jstatymy
leidéjas BK 223 straipsnio (,,Aplaidus apskaitos tvarkymas®) konstrukcijoje tiesiogiai
ir nenumaté aplaidaus apskaitos tvarkymo dél neatsargumo galimybés, taciau tai ne-
reiskia, kad yra paneigiama bet kokia Siame straipsnyje numatyty veiky padarymo dél
neatsargumo galimybé*. Pasitelktas sisteminis, gramatinis, loginis BK 223 straipsnio
nuostaty aiskinimas leido teismui daryti iSvada, ,,jog aplaidus apskaitos tvarkymas yra
galimas ir neatsargiai“. Teismas pabrézé, jog ,,istoriniy sqvoky ,, aplaidumas*, ,, aplai-
dus * aiskinimas buvo siejamas ir su neatsargumu‘. Si kasaciné praktika parodo, kaip
teisminiu jstatymo aiSkinimu buvo pasalinamas netobulumas, trukdes tinkamam kaltés
turinio nustatymui. Akivaizdu, kad BK 223 straipsnio taikymo problemos kilo dél BK
16 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos taisyklés, skirtos neatsargiai kaltei pagristi, nesilaiky-
mo. Taigi pritartina teisés literatiiroje iSsakomai minciai teisma jvardijant kaip tarpinj
teisés kuiréjg, kuris jgyvendina ne tik semantinio jstatymo aiskinimo, bet ir platesnio jo
prasmeés atskleidimo kompetencija, siekiant uztikrinti teisingumo, teisés veiksmingumo
ltkescius, jstatymo darnos principus®.

Sisteminis BK bendrosios bei specialiosios dalies nuostaty aiskinimas atskleidzia,
jog baudziamosios atsakomybés uz neatsargiai padarytas nusikalstamas veikas kildini-
mas siejamas ne tik su padariniy atsiradimu, bet ir tam tikrais baudZziamajame jstatyme
apibréztais atvejais su pacios veikos atlikimu. Vadinasi, net elgdamasis neatsargiai as-
muo gali daryti zala ar kelti pavojy tai zalai atsirasti jau pacia veika, o ne vien jos su-
keliamais teisiniais padariniais. Taigi elgiantis neatsargiai, kaip ir tyCiniy veiky atveju,

26  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-305/2009.
27  Pikelis, A. Baudziamosios teisékiiros labirintai. Vilnius, 2011, p. 12-55.



666

Jolita Sukyté. Neatsargios kaltés numatymo nusikalstamy veiky sudétyse problemos

nusikalstamos veikos pavojingumas® gali slypéti ir pacios veikos atlikime, o ne vien jos
sukeliamuose teisiniuose padariniuose.

Sprendziant neatsargiy nusikalstamy veiky pavojingumo klausimg, paminétina,
kad teisés taikymo lygmeniu yra suformuluotos atraminés idéjos vertinant baudziama-
jame jstatyme formalia sudétimi apraSytas veikas. Kasacinéje praktikoje pabréziama,
kad ,,<...> baudziamoji teisé tai visy pirma néra formali teisé, tad ji nustato asmeniui
baudziamgjq atsakomybe tik uz pavojingas nusikalstamas veikas, o ne uz formalius pa-
zeidimus. <..> BaudzZiamgjq atsakomybe uztraukianciy veiky pavojingumas turi biiti
pakankamai didelis, t. y. veika turi daryti esming zalg baudZiamojo jstatymo saugo-
moms vertybéms *. Tokia taisyklé buvo suformuluota Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2K-7-76/2012 nutartyje, kurioje buvo sprestas dokumenty suklastojimo pavojingumo
klausimas. Tikslumo délei reikty pasakyti, kad tokia praktika yra nusistovéjusi formalia
sudétimi aprasytose tyCinése nusikalstamose veikose. Taciau akivaizdu, kad §i formu-
luojama taisyklé galéty buti taikoma sprendziant ir neatsargiai atlickamy nusikalstamy
veiky pavojingumo lygiui nustatyti. Toks vertinimas reiksty, jog neatsargiy nusikals-
tamy veiky atveju taip pat turéty biti atsizvelgiama j Sia nusikalstama veika sukelta
zalg arba jos kilimo grésme, nors Sis padariniy kilimo ar jy kilimo grésmés pozymis j
nusikalstamos veikos sudétj ir néra jtraukiamas. Taigi siekiant i§vengti formalaus bau-
dziamosios atsakomybés taikymo uz neatsargiy nusikalstamy veiky, aprasyty formalia
sudétimi, padaryma, kaip vieng i§ galimy veikos pavojingumo vertinimo Kriterijy biity
galima laikyti galinCius atsirasti arba kilusius zalingus veikos padarinius. Taigi teismas
kiekvienu atveju spresdamas baudziamosios atsakomybés taikymo klausima galéty ver-
tinti, koks realus neigiamas poveikis buvo padarytas ar galéjo kilti baudziamojo istaty-
mo saugomai vertybei. Vadinasi, pavojingi padariniai, nors ir néra formaliy sudéciy su-
détiné dalis, taCiau jy vertinimas turi jtakos sprendziant apie veikos pavojinguma, taigi
ir baudZziamosios teisés priemoniy taikymo pagristuma. Siekiant uztikrinti, kad baudzia-
mosios atsakomybés taikymo pagrindu ir toliau iSlikty tik pavojinga veika, kuria daroma
esminé zala baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms, o ne formalus pazeidimas,
sitlytina taikyti galimos ar realiai padarytos zalos kilimo kriterijy.

[$vados

Baudziamosios teisés doktrinoje iki $iol buves tradicinis pozitris, kad uz neatsar-
giai padarytas veikas baudziamoji atsakomybé taikoma tik kilus baudziamajame jsta-
tyme numatytiems padariniams, nevisiSkai atspindi teising tikrove. BK specialiosios

28  Kaip materialusis nusikalstamos veikos pozymis.

29  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausioio 24d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-86/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2007; Lietuvos Auksc¢iausio-
jo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-560/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-263/2010; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
426/2010.



Socialiniy moksly studijos. 2013, 5(2): 655-669.

667

dalies analizé atskleidzia, kad neatsargi kalté jstatymo leidéjo yra numatyta ir tuose
straipsniuose, kuriuose veikos aprasytos formalia sudétimi.

Neatsargios kaltés ir formaliy nusikalstamy veiky sudéciy tarpusavio suderinamu-
mo problema slypi biitent BK 16 straipsnio numatytame teisiniame reguliavime, ka-
dangi neatsargi kalté atskleidziama tik per psichinj santykj su veika, priezastinio rysio

vystymusi ir kilusiais padariniais.

BK bendrosios ir specialiosios dalies nesuderinamumo problemas bandoma spresti
teismy praktikoje. Tadiau pavieniai atvejai kelia pagristy abejoniy, kodél esant formaliai
sudéciai yra pripazjstamas tik nusikalstamam nerfipestingumui, o ne ir nusikalstamam
pasitikéjimui biidingas psichinis santykis su veika.

Siekiant uztikrinti, kad baudZziamosios atsakomybés taikymo pagrindu ir toliau i§-
likty tik pavojinga veika, kuria daroma esmin¢ zala baudziamojo istatymo saugomoms
vertybéms, o ne formalus pazeidimas, sitilytina taikyti galimos arba kilusios zalos kri-

terijy.
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PROBLEMS OF IDENTIFYING NEGLIGENT FAULT
IN CRIMINAL OFFENCES

Jolita Sukyteé

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Negligence is recognised and consolidated in the majority of national
criminal laws as one of the fault forms. Lithuania is not an exception, since Article 16 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania (hereinafier referred to as ‘CC’) defines negligent
Jault through the concepts of recklessness and criminal negligence. It should be noted that so

far in the literature on criminal legislation it has been stated unanimously that the liability
model for committed negligent criminal acts is based on the fact of originating dangerous
consequences stipulated in the Criminal Law. Thus, when supporting a person’s criminal
liability for committed negligent criminal acts, the emergence of consequences specified by
the Criminal Law plays its central role. However, it is important to note that the analysis
of the content of special provisions of the CC, establishing negligent fault, allows seeing that
they are constructed by the legislature as a part of formal criminal offences. Thus, one of the
main problems currently arising not only at national bur also at the European Union level
is the interaction between negligent fault and formal offence formations. The origin of this
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problem stems from legal regulation stipulated in Article 16 of the CC, when negligent fault is
revealed through mental relationship with an act, development of causation and originating
consequences. The article deals with some key issues, namely the content of negligence to be
proved, if the constituent elements are considered to be formal. In addition, given the fact
that criminal law is not formal law, the author examines the circumstances that may testify
sufficient level of hazard for the emergence of criminal liabilizy.

In response to the concerns raised, the paper concludes that in order to avoid formal
application of criminal liability for committing negligent criminal acts described in formal
composition, the possibly originating harmful consequences can be considered as one of the
possible hazard assessment criteria. Although dangerous consequences are not included in
the formal configurations, according to the author, their assessment has an implication on
determining the gravity of offences and, therefore, the justification of application of criminal
law.

Keywords: negligent fault, formal composition of criminal offence, recklessness, criminal
negligence.
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