: i ) Uy ISSN 2029-2236 (print)
A X\ Uniwersytet o \gy/ /™, ko, p
MYKOLO ROMERIO g] >/ Wroctawski ;‘? % :YsS/A\ (fn ISSN 2029-2244 (online)
(NIVERSITETAS z g uuu 2 SOCIALINIY MOKSLY) STUDIJOS
AL LIS SOCIETAL STUDIES

ASTR 2013, 5(1), p. 347-365.

BAUDZIAMAJA ATSAKOMYBE UZTRAUKIANCIU
SAVANAUDISKOS VEIKLOS' ASPEKTU JTAKA IS SIOS
VEIKLOS GAUNAMO TURTO STATUSUI

Riita Kazilitinaité
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Baudziamosios teisé€s ir proceso institutas
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva
Telefonas (+370 5) 271 4584
Elektroninis pastas: r.kaziliunaite@gmail.com

Pateikta 2012 m. geguzés 19 d., parengta spausdinti 2013 m. sausio 9 d.

Anotacija. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK) apibréziami
jvairis versliSkumu, keliais ar dauguma vikinés, komercinés veiklos bruozy pasig¢ymintys el-
gesio modeliai, kurie dél tam tikry baudziamojo jstatymo isskirty savo savybiy ugtraukia
baudziamajq atsakomybe, o visos ar dalis i5 tokios veiklos gauty pajamy jgyja statusq turto,
su kurino baudgiamasis jstatymas sieja atitinkamas poveikio priemones.

1 Savanaudiska veikla ¢ia suprantama kaip veikla, teikianti turting nauda. Siame straipsnyje pasitelkiama sa-
voka ,,savanaudiska veikla“ vartojama jvardyti bet kokiai (nebiitinai uztraukianciai baudziamaja atsakomy-
be) veiklai, kuri paprastai pasizymi sistemiSkumu, versliSkumu, tam tikrais tikinés ar komercinés veiklos
bruozais ir kuri yra pagrindinis arba papildomas, tac¢iau dazniausiai nevienkartinis asmens pajamy Saltinis,
jo uzsiémimas. Sis terminas vartojamas kaip apimantis tiek absoliu¢iai draudziamg veikla, tokia kaip, pa-
vyzdziui, prekyba Zzmonémis ar narkotiniy ir psichotropiniy medziagy gamyba bei platinimas, kuri dél savo
prieSingumo teisei ir visuomenéje vyraujan¢ioms vertybéms negali buti vadinama ekonomine ar komercine
veikla (pastarosios savokos visy pirma sietinos su tokia veikla, kurig civilinés, administracinés ar baudzia-
mosios teisés priemonémis siekiama ne i§gyvendinti, o sureguliuoti, pasiekti, kad ji bty vykdoma laikantis
valstybés keliamy reikalavimy), tiek ir tokia veikla, kuri pagal savo turinj galéty bati vadinama verslu,
taciau yra vykdoma pazeidziant nustatytus reikalavimus (apskaitos, mokesciy, licencijavimo ar pan.) ir todél
uztraukia baudziamajg arba kitos rusies atsakomybe. Pasakytina, kad sitiloma sgvoka néra vartojama bau-
dziamajame jstatyme, taip pat néra placiai paplitusi Siandieningje teisés teorijoje, taciau, nesant visuotinai
pripazinto termino, kuris apimty visas aptariamas veiklos risis, ja tikslinga jsivesti.
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Tam tikry neteisétumo poZymiy turinliy savanaudiskos veiklos risiy sisteminimo po-
reikj lemia tiek kriminalizuoty elgesio modeliy jvairové, didZiulis turtiniy, ekonominiy bei
[finansiniy nusikaltimy paplitimas bei intensyvéjanti kova su jais, tick ir kokybiskai naujy
poveikio priemoniy, siejamy su specifine veiklos, i5 jos gauty pajamy bei tokiomis pajamomis
grindgiamo turto teisétumo samprata, jtvirtinimas baudzZiamajame jstatyme.

Reiksminiai 2odziai: baudziamoji atsakomybé, iikiné, komerciné, profesiné ar finan-
siné veikla, uzdrausta veikla, neteisétas vertimasis veikla, pajamos, nusikalstamu bidu jgytas
turtas, turto konfiskavimas.

Jvadas

D¢l baudziamojo jstatymo draudziamy savanaudiskos veiklos riisiy ir baudziamaja
atsakomybe uztraukianciy tokios veiklos vykdymo pozymiy jvairovés nepakanka fizi-
niy ir juridiniy asmeny veiklos skirstyti j teiséta ir neteiséta, o tokios veiklos rezultaty — |
teisétai jgyta ir nusikalstamu buidu gautg turta. BK nuostatos ir jy pagrindu besiformuo-
janti teismy praktika diktuoja biitinybe asmeny veiklg ir i$ jos gaunamg turting nauda
skirstyti | keleta (ne)teisétumo lygmeny, su kiekvienu i8 jy siejant atitinkamas poveikio
priemones, atskirai apibréziant jy taikymo apimt;.

Nusikalstamy veiky, kurios yra tam tikra savanaudiska veikla, specifikos atskleidi-
mas ir $iy veiky klasifikavimas ypac aktualus tais atvejais, kai buitina spresti dél poveikio
priemoniy, susiety su nusikalstamu ar kitu neteisétu biidu gautu turtu, taikymo. Turto
konfiskavimo (BK 72 straipsnis), iSpléstinio turto konfiskavimo (BK 723 straipsnis), taip
pat baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamu biidu gauto turto jgijima arba realiza-
vimg (BK 189 straipsnis), neteiséta praturtéjimag (BK 189! straipsnis) ir nusikalstamu
btdu igyty pinigy ar turto legalizavima (BK 216 straipsnis) pagrindas yra pas kaltininka
ar treCiuosius asmenis esancio turto kilme i§ anksciau padaryty nusikalstamy veiky, taip
pat jo rysys su kita galimai neteiséta kaltininko veikla, santykis su teisétomis jo pajamo-
mis. Sioms normoms tinkamai taikyti biitina atskleisti ne tik atsakomybe uz konkre&ias
draudziamos ar neteisétu biidu vykdomos veiklos riisis numatanciy nusikalstamy veiky
sudéciy pozymius, bet ir su Siomis veikomis susijusio turto statusa, Sio turto dalj, kuri
laikytina nusikalstamos veikos rezultatu, bei reikSme¢ asmens pajamas skirstant j teisétas
ir neteisétas.

Straipsnyje pateikiama nuosekli, teismy praktika grindZziama baudziamojo jstaty-
mo draudziamy veiklos rii$iy bei vertimosi ja buidy, taip pat i§ tokios veiklos gaunamy
pajamy klasifikacija, kurios Lietuvos baudZiamosios teisés mokslas kol kas néra sufor-
mulaves?.

2 Gutauskas, A. Nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamojo teisinio vertinimo ypatumai Lietuvoje:
teorija ir praktika. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 282—283.
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Nors neabejotina, kad praktiskai taikant BK nuostatas privalu vartoti paties bau-
dziamojo jstatymo terminijg, siekiant sugrupuoti turting nauda teikiancios veiklos, kuri
kartu, dél tam tikry savo ypatybiy, gali tapti pagrindu asmen;j patraukti baudziamojon
atsakomybén, rusis, toliau Siame darbe remiamasi santykiniu veiklos skirstymu j keturis
(ne)teisétumo lygmenis nuo savo esme neteisétos, draudziamos veiklos, kuri jokiomis
aplinkybémis negaléty biiti laikoma teiséta, iki jokiy BK nuostaty nepazeidziancios tiki-
nés ar komercings veiklos, kuri (bent jau baudziamojo jstatymo pozitiriu) yra visiskai
teiséta, nepriekaistinga. Sis savanaudiskos veiklos riisiy, kurios kartu laikytinos nusi-
kalstamomis veikomis, grupavimas néra savitikslis — jis pateikiamas siekiant suformu-
luoti pagrindus, kuriais remiantis galéty buiti sprendziami probleminiai su pas kaltininkg
ar tre€iuosius asmenis esancio turto statusu bei jam taikytinomis poveikio priemonémis
susij¢ klausimai. Taip pat straipsnyje pateikiamas asmens pajamuy, siejamy su skirtin-
gomis savanaudiskos veiklos rGi§imis, vertinimas, aktualus sprendziant, ar §ios pajamos
gali biiti laikomos teisétomis asmens turto pagristumo teisétomis pajamomis prasme.

1. Absoliuciai draudziama veikla — aukséiausias neteisétumo
lygmuo

Siam lygmeniui priskirtina veikla, kuri yra uzdrausta dél savo esmés, turinio ir jo-
kiomis aplinkybémis negaléty biiti laikoma teiséta. Teismy praktikoje kaip tokios veik-
los pavyzdziai nurodoma ,,narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimas, prekyba
7monémis, ky$ininkavimas ir pan.*® Sie nusikaltimai, taip pat prekyba ginklais ir pinigy
plovimas bei kai kurie kiti finansiniai nusikaltimai, kaip absoliuciai draudziamos, visais
atvejais neteisétos veiklos pavyzdziai tarptautiniuose teisés aktuose bei specialiojoje
literattiroje* nurodomi dazniausiai. Nors reikia pripazinti, kad tai i§ tiesy vieni pavojin-
giausiy nusikaltimy, kartu — bidingiausios absoliuciai draudziamos veiklos apraiskos,
neteisétos veiklos klasifikavimo pozitiriu tai téra atskiri pavyzdziai, leidziantys jsivaiz-
duoti, kas tai yra draudziama, neteiséta per se veikla. Siekiant susisteminti baudziamaja
atsakomybe uztraukiancios savanaudiskos veiklos riisis, reikalingi ne tiek nediskutuo-
tini pavyzdziai, kiek ribiniai atvejai, leidziantys iSryskinti takoskyra tarp absoliuciai
draudziamos veiklos ir leidziamos veiklos, kuria konkreciu atveju ver¢iamasi neteisétai,
ir atskleidziantys svarbiausius absoliuciai draudziamos veiklos skiriamuosius bruozus.

Ieskant visoms draudziamos veiklos risims bendry bruozy pazymétina, kad BK
147,157,216, 253-258, 260267 straipsniuose, numatanéiuose atsakomybe¢ uz minétas
nusikalstamas veikas, jtvirtintas nusikalstamy veiky sudétis, taip pat nemaza dalj kity
nusikalstamy veiky sudéciy, kuriomis apibiidinamos atskiros draudziamos veiklos rii-
Sys, taip pat jy padarymo etapai bei bidai, galima jvardyti specialiosiomis normomis, o

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 12 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-7-83/2010).

4 Gutauskas, A. Teisés akty, regulivojanciy organizuoto nusikalstamumo kontrolg, stebésena. Vilnius: Teisés
institutas, 2007; Prapiestis, D. Pinigy plovimo samprata. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10
mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 347.
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BK 202 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta atsakomybé uz vertimasi uzdrausta tikine,
komercine, finansine ar profesine veikla, numatyta nusikalstamos veikos sudéti — bend-
raja §iy normy atzvilgiu’.

Nors BK 202 straipsnio 2 dalies taikymo praktika néra gausi (tg galima paaiskinti
jau minéta aplinkybe, kad Sioje dalyje jtvirtinta bendroji norma, o daugelis draudZzia-
mos veiklos rii§iy laikomos pavojingesnémis nusikalstamomis veikomis ir yra apibréz-
tos specialiomis sudétimis su grieztesnémis sankcijomis), atskiri asmeny pripazinimo
kaltais padarius Sig nusikalstamg veika atvejai leidzia identifikuoti vieng pagrindiniy
tokios veiklos bruozy, skirian¢iy ja nuo kitokiy neteisétos veiklos riisiy, atsakomybé uz
kurias numatyta BK 202 straipsnio 1 dalyje kaip bendrojoje normoje. Pavyzdziui, Lie-
tuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzeés 3 d. nutartimi
Nr. 2K-193/2011 paliktas galioti apeliacinés instancijos teismo nuosprendis, kuriuo
asmuo, neteisétai prekiaves draudziamu vaistiniu preparatu, kurio sudétyje yra psi-
chotropiniy medziagy, nuteistas ne tik pagal BK 260 straipsnio 3 dalj, bet ir pagal
202 straipsnio 2 dalj. Jo vertimosi Sia veikla neteisétumas pasireiské ne tik tuo, kad kalti-
ninkas prekyba vaistais vertési biidamas fizinis asmuo, nejsteiges jmonés ir neturédamas
licencijos uzsiimti farmacine veikla, kai pagal tuo metu galiojusia Lietuvos Respublikos
farmacines veiklos jstatyma tokia veikla galéjo verstis tik juridiniai asmenys, turintys
reikiamg licencija (Sis kaltininko veiklos trikumas galéty buti pakankamas pagrindas
asmen] patraukti baudziamojon atsakomybén uz vertimasi komercine veikla neteisétu
budu, t. y. pagal BK 202 straipsnio 1 dalj), bet ir tuo, kad buvo prekiaujama Lietuvos
Respublikoje neregistruotais vaistiniais preparatais, kai pagal minéta jstatyma j Lietu-
vos Respublika jvezami ar importuojami, atiduodami j apyvarta bei vartojami sveikatos
priezitirai galéjo biiti tik Lietuvos Respublikoje ir Europos Bendrijoje registruoti vaistai,
t. y. kaltininkas jgijo, gabeno bei platino uzdraustus vaistinius preparatus®. Si aplinkybé
iSryskina skirtuma tarp uzdraustos tikinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos
ir vertimosi tam tikra veikla uzdraustu biidu. Prekyba uzdraustais vaistiniais preparatais
reiSkia ne tik tai, kad kaltininkas $iuo konkreciu atveju nebuvo jregistraves savo veiklos
ar gaves reikiamy leidimy, bet ir tai, kad jis apskritai negaléjo atlikti $iy veiksmuy, t. y.
biitent tokia veikla (prekyba Siais draudziamais preparatais) negaléjo biti jteisinta.

Ypatybé, uzdrausta veikla skirianti nuo pazeidziant nustatyta verslo tvarka vykdo-
mos veiklos, akcentuojama jvardijant skirtumus tarp BK 202 straipsnio 1 ir 2 dalyje
nurodyty nusikalstamy veiky: $io straipsnio 1 dalyje padaroma veika pasizymi tuo, kad
tkiné, komerciné, profesiné ar finansiné veikla vykdoma neturint reikalingo leidimo
ar licencijos uzsiimti Sia veikla, o veiklai, kuria uzsiimantys asmenys gali biiti traukia-
mi atsakomybeén pagal BK 202 straipsnio 2 dalj, buidinga tai, kad uzsiimti tokia veikla
leidimai ar licencijos apskritai neiSduodami’. Skirtumg tarp $iy dviejy savanaudiskos
veiklos, kuri kartu laikytina nusikalstama veika, rti$iy vaizdziai iliustruoja nusikalstamy

5 Bielitinas, E.; Svedas, G.; Abramavi&ius, A. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specia-
lioji dalis (99-212 straipsniai). 11 tomas, I dalis. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 478.

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 3 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-193/2011).

7 Bieliiinas, E.; Svedas, G.; Abramavicius, A., supra note 5, p. 477.
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veiky, susijusiy su alkoholiniy gérimy gamyba, atribojimas. Pagal Lietuvos Respubli-
kos alkoholio kontrolés jstatyma alkoholinius gérimus leidziama gaminti tik Lietuvos
Respublikoje registruotiems juridiniams asmenims arba uzsienio juridiniy asmeny filia-
lams, turintiems licencijg gaminti $iuos produktus®, o namy gamybos alkoholiniy géri-
my, kurie apibiidinami kaip fizinio asmens pagaminti alkoholiniai gérimai, gamyba yra
draudZiama, i$skyrus natiiralios fermentacijos gérimus, kuriy tiiriné etilo alkoholio kon-
centracija nevirsija nustatyty riby’. Jei, pazeisdami $io jstatymo nuostatas ir neturédami
licencijos, alkoholinius gérimus gaminty fizinis ir juridinis asmuo, jie atsakyty pagal
skirtingus BK straipsnius: juridinis asmuo pagal BK 202 straipsnio 1 dalj vz tai, kad ver-
tési licencijuojama tikine veikla neturédamas reikiamos licencijos, o fizinis asmuo — pa-
gal BK 201 straipsnj, kuris yra bendroji norma BK 202 straipsnio 2 dalies atzvilgiu, uz
tai kad vertési specialaus jstatymo uzdrausta veikla — namy gamybos alkoholiniy gérimy
gaminimu. Kitaip tariant, Sioje situacijoje juridinis asmuo atsakys uz tai, kad leistina
tikine veikla vertési pazeisdamas nustatyta jos vykdymo tvarka, o fizinis asmuo — uz patj
vertimasi Sia veikla, t. y. pa¢ig gamyba.

Nors atskiros absoliu¢iai draudziamos veiklos rusys pasizymi specifinémis, jy pa-
vojinguma Zenkliai didinan¢iomis ypatybémis (pvz., prekybos Zmonémis atveju tai biity
su svarbiausiais civilizuoty tauty principais nesuderinama zmogaus kaip pirkimo-par-
davimo sandorio objekto padétis, o narkotiniy ir psichotropiniy medziagy gamybos ir
prekybos — grésmés, kurias $iy medziagy vartojimas kelia Zmogaus ir visos visuomeneés
gerovei), visoms joms bendra ne tik tai, kad faktiskai visos $ios veiklos yra vykdomos
neteisétai (kas kai kuriais atvejais gali biiti budinga ir leistinos veiklos vykdymui, pri-
klausomai nuo kaltininko pasirinkto vertimosi $ia veikla biido), bet ir tai, kad kitaip jy
vykdyti tiesiog nejmanoma, néra teisés akty ir tvarkos, kuria remiantis tokig veikla biity
galima vykdyti teisétai. Siuo aspektu draudziama veikla nuo leistinos, tatiau neteisétu
btudu vykdomos sitiloma skirti remiantis ne vertybiniais Kriterijais ar grieZtesniu $iy
veiky pasmerkimu valstybés vardu, kurio tokia veikla verta ir kurio iSraiska yra bau-
dziamajame jstatyme jtvirtintos Zenkliai grieztesnés nei kity vertimosi neteiséta veikla
atvejais sankcijos, o galimybés konkrec€ia veiklos riiSimi verstis teisétai, jos neslepiant,
egzistavimu.

Aptartas nusikalstamas veikas Siame straipsnyje pateikiamos savanaudiskos veiklos
klasifikacijos pozitiriu sitiloma prilyginti III (auks¢iausiam) neteisétumo lygmeniui.

2. Neuzdrausta veikla, vykdoma neteisétu badu, — tarpinis
neteisétumo lygmuo

Atsakomybé¢ uz Sios riiSies neteiséta veikla numatyta BK 202 straipsnio 1 dalyje
(kuri laikytina bendraja norma) ir specialiosiose normose, numatanciose baudziamaja
atsakomybe¢ uz vertimasi neteisétu biidu konkreciomis wkinés ar komercinés veiklos

8 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas. Valstybés zinios. 1995, Nr. 44-1073, 12 str. 1 d.
9 Ibid., 10 str.
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rasimis'?. Detaliai iSnagrinéti $ios nusikalstamos veikos ypatybes tikslinga visy pirma
dél to, kad BK 202 straipsnio 1 dalyje ir jo 2 dalyje numatyty nusikalstamy veiky atribo-
jimo Kkriterijus galima laikyti pagrindiniais uzdraustos veiklos (ne tik BK 202 straipsnio
2 dalies prasme, bet ir specialiyjy normy, numatanciy atskiras absoliuciai draudziamos
veiklos riisis) ir leistinos veiklos, kuria konkreciu atveju ver¢iamasi neteisétu biidu, ski-
riamaisiais bruozais.

Aiskinant BK 202 straipsnio 1 dalies nuostatas, ne kartg pabrézta, kad ,,teismy
praktikoje laikomasi nuomonés, jog pagal BK 202 straipsnio 1 dalj vertimasis tikine,
komercine, finansine ar profesine veikla pripazjstamas neteisétu, jei tokios veiklos
imamasi esant bent vienam i§ alternatyviy poZymiy, t. y. neturint licencijos (leidimo)
veiklai, kuriai ji reikalinga, arba kitokiu neteisétu budu. (...). Kitokie neteisétos fikinés,
komercings, finansinés ar profesinés veiklos buidai jstatymo dispozicijoje neatskleisti,
taCiau kasacinés instancijos teismas, aiSkindamas BK 202 straipsnio taikyma, yra ne
karta nurodes, kad kitokiais neteisétais veiklos budais gali buti pripazjstami ir tokie
atvejai, kai, pavyzdziui, nejregistravus juridinio asmens, verciamasi veikla, kurig turi
teise vykdyti tik juridiniai asmenys; kai imamasi individualios veiklos jos nejregistra-
vus ir nejgijus verslo liudijimo, taigi faktiskai nuslépus ja ir i§ jos gaunamas pajamas
nuo mokes¢io administratoriaus; kai akivaizdziai perzengiamos licencijoje (leidimo)
apibréztos veiklos ribos; kai licencija (leidimas) gauta pateikiant atsakingai institucijai
melagingus duomenis ir pan. (kasacinés nutartys Nr. 2K-388/2009, 2K-147/2010, 2K-
490/2010, 2K-199/2011).“!" Be to, neteisétas veiklos poZymis siejamas ne su pavieniais
vykdomos veiklos triikumais, o tik su ,,su esminiais teisiniy reikalavimy, keliamy tki-
nés, komercinés, finansinés ir profesinés veiklos legalumui, pazeidimais.“!?

Gana gausi BK 202 straipsnio 1 dalies taikymo praktika leidzia teigti, kad tai tokia
veikla, kuria i§ principo galima verstis teisétai, taciau kaltininkas arba (1) konkrecioje
situacijoje dél tam tikry aplinkybiy ne tik kad nesiekia, bet ir negali deklaruoti tokios
veiklos ir verstis ja teisétai, arba (2) turi pasirinkima tarp vykdomos veiklos jteisinimo
(pranesimo apie pradedama veiklag mokesciy administratoriui, verslo liudijimo jsigijimo
ir pan.) ir vertimosi ja neteisétai, taiau pasirenka pastarajg alternatyva'®.

10 Nors BK 202 straipsnio 1 dalies taikymo praktika zymiai gausesné nei Sio straipsnio 2 dalies, o atsakomybé
uz vertimasi konkrecia tikine, komercine, profesine ar finansine veikla neteisétu budu (skirtingai nei skir-
tingy rusiy draudziama veikla) daugeliu atvejy néra detalizuojama atskiruose BK straipsniuose, $ia normg
galima laikyti bendraja kity BK nuostaty (pavyzdziui, BK 199 straipsnio, kuriame numatyta atsakomybé uz
neteiséta disponavima akcizais apmokestinamomis prekémis) atzvilgiu.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 7 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-322/2011).

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-48/2011).

13 Teismy praktikoje toks skirstymas akcentuojamas néra, o Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, pateikdamas
bendresnio pobuidzio iSaiskinimus, kokius vertimosi tikine, komercine, profesine ar finansine veikla atvejus
apima BK 202 straipsnio 1 dalis, remiasi jstatyme jtvirtintu skirstymu j vertimasi veikla, kuriai reikalinga li-
cencija ar leidimas, jo (jo) neturint ir vertimasi veikla kitu neteisétu biidu. Siame straipsnyje minimi BK 202
straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos padarymo variantai skiriami dél to, kad toks skirstymas
gali turéti jtakos i§ nusikalstamos veikos gaunamo turto statusui ir pajamuy, j kurias gali bati nukreipiamos
ivairios poveikio priemongés, daliai. Aptariamo skirstymo reik§mé i$ tokios veiklos gaunamo turto statusui
aptariama §io straipsnio 4 dalyje.
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Pirmajam vertimosi veikla neteisétu biidu variantui budinga tai, kad nors tokia veik-
los riisis apskritai draudziama néra, konkretus asmuo, kaltinamas Sios nusikalstamos
veikos padarymu, tokios savo veiklos jteisinti ir ja verstis nepazeisdamas teisés akty
reikalavimy apskritai negaléjo. Ryskus ir teismy praktikoje gan daznai pasitaikantis ver-
timosi tikine ar komercine veikla neteisétu bidu pavyzdys — tai neteisétu biidu vykdoma
prekyba akcizais apmokestinamomis prekémis'*. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 4 d. nutartyje Nr. 2K-147/2010
kaip vienas i$ argumenty, pripazjstant kaltininkus kaltais padarius BK 202 straipsnio
1 dalyje numatyta nusikalstama veika, nurodoma aplinkybé, kad kaltininkas ,kaip fi-
zinis asmuo, vertési veikla, kurig turi teis¢ vykdyti tik juridiniai asmenys. Tokius jo
veiksmus apima ne BK 202 straipsnio 1 dalies objektyvusis pozymis licencijos (leidi-
mo) neturéjimas, o kitas objektyvusis pozymis — kitoks neteisétas biidas“. Sioje byloje
kaip asmens vertinimosi veikla neteisétumo pozymis taip pat akcentuojama aplinkybé,
kad nors kaltininkas buvo jsteiges individualig jmone, kuri turéjo licencija verstis naftos
produkty prekyba, Siuo konkrec¢iu atveju jis ,,kaltintas ir nuteistas ne kaip individualios
jmonés savininkas, o kaip fizinis asmuo. Byloje nustatyta, kad jis jsigijo 86,48 tonos
mazuto ne per savo individualig jmong, turéjusig licencija verstis didmenine prekyba
nefasuotais naftos produktais, o be dokumenty, uz nenustatyta suma, nesumokédamas
pirkimo PVM ir kity mokes¢iy.“!> Asmens (dazniausiai — fizinio), kuriam negalima uz-
siimti tam tikra veikla nei teisétai, nei neteisétai (dazniausiai dél to, kad tokia veikla jos
vykdymo metu leista uzsiimti tik jmonei), vertimasis ja kaip pagrindas taikyti BK 202
straipsnio 1 dalj nurodomas ne tik tais atvejais, kai uzsiimama prekyba akcizais apmo-
kestinamomis prekémis, bet ir tuomet, kai kaltininkas uzsiima veikla, kuriai keliama
maziau specialiyjy reikalavimy. Pavyzdziui, tam tikra veikla uzsiiman¢iam asmeniui
keliamy teisinés formos reikalavimy nesilaikymas kaip vienas i§ veiklos neteisétumo
pozymiy nurodomas ir prekybos mobiliyjy telefony dalimis'® bei nekilnojamojo turto
perpardavinéjimo'’ atvejai.

Antrajam i$ Siame straipsnyje skiriamy vertimosi veikla neteisétu buidu varianty bii-
dinga tai, kad kaltininkas atitinka specialius reikalavimus, keliamus pasirinktos veiklos
vykdymui (arba tokiy reikalavimy paprasCiausiai néra), ir galéty savo verslu uzsiimti
teisétai, taCiau pasirenka kita alternatyva — savo veikla nuslépti ir vykdyti ja neteisétai,

14 Pazymétina, kad Siame straipsnyje cituojama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika buvo suformuota
iki 2010 m. birzelio 10 d. jsigaliojusiy Lietuvos Respublikos energetikos istatymo (Valstybés zinios. 2002,
Nr. 56-2224) pakeitimy, kuriais, Sio jstatymo nuostatas derinant su 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje reikalavimais, buvo zenkliai iSpléstas
asmeny, galin¢iy verstis didmenine ir mazmenine prekyba nefasuotais naftos produktais. Nors, jsigaliojus
minétiems pakeitimams, veiklos, kuria aptariamy nusikalstamy veiky padarymo metu galéjo verstis tik jmo-
neés, jau gali imtis ir fiziniai asmenys, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuotas aiSkinimas, kad neteisétu
vertimusi veikla pripazjstami atvejai, kai ja vykdo teisés uzsiimti tokio pobtidzio veikla neturintis asmuo,
aktualus ir §iuo metu.

15  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. geguzés 4 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-147/2010).

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 4 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-515/2006).

17 Supra note 12.
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taip iSvengiant mokesciy, apeinant reikiamas procediiras arba kitaip neteisétai palengvi-
nant vertimgsi tikine, komercine, profesine ar finansine veikla, didinant jos pelninguma.

Pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m.
gruodzio 21 d. nutartimi Nr. 2K-490/2010 kaltininkas ir jo vadovaujama oficialiai ir le-
galiai veikusi jmoné pripazinti kaltais pagal BK 202 straipsnio 1 dalj dél to, kad pazeis-
dami nustatyty tvarka realizavo teisétai vykdyty statybos (kasimo) darby metu iSkasta
smélj bei zvyra — zemés gelmiy isteklius. Pagrindas $ig veikla pripazinti neteiséta buvo
tai, kad kaltininkas nesilaiké Lietuvos Respublikos zemés gelmiy jstatymo, ji igyven-
dinanciy Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ir statybos techninio reglamento
reikalavimy — statybos darby metu iSkastg grunta, kurj pagal minétus teisés aktus be
atskiro Lietuvos geologijos tarnybos leidimo gal¢jo panaudoti tik savo reikméms, reali-
zavo parduodamas kitiems juridiniams asmenims'®. Siuo atveju tikétina, kad kaltininkas
ir jo vadovaujama bendrove, kurie statybos darbus vykdé teisétai ir buvo gave reikiamus
leidimus kasti tvenkinj, buity galéje jteisinti ir Kitg Sios savo veiklos etapg, taciau pasirin-
ko kitg alternatyva — iSgautus zemés gelmiy iStekliy realizuoti neteisétai. Kitu panasiu
atveju kaip vienas i§ kaltininko motyvy statybos darby metu iSgauta gruntg realizuoti
be tam reikalingy dokumenty nurodytas siekis ,,iSvengti nemazy islaidy, laiko sgnaudy,
susijusiy su leidimo gavimu“'.

Pagal BK 202 straipsnio 1 dalj kaltais gali buti pripazinti ir asmenys, kurie savo
veiklos kaip visumos nuslépti nesieké ir ja neteisétai vykdé tik dél to, kad laiku nesi-
éme priemoniy reikiamiems leidimams gauti — pavyzdziui, uz tokio pobiidzio pazeidi-
mus nuteistas jmonés direktorius ir jo vadovaujama jmoné, kuri teiké kroviniy vezimo
paslaugas neturédama jstatymo reikalaujamos licencijos nesant kity veiklos vertimosi
veikla neteisétu biidu pozymiy (veikla buvo tinkamai apskaitoma, mokami mokeséiai
valstybei ir pan.)*. Kita vertus, abejotina, ar asmeny pripazinimas kaltais pagal BK 202
straipsnio 1 dalj esant Siam vienam veiklos neteisétumo pozymiui visiskai atitinka Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika. Pasakytina, kad cituojamoje byloje
apeliacinis ir kasacinis skundai buvo paduoti tik dél baudziamojo poveikio priemonés
(turto konfiskavimo) taikymo, o paties pripazinimo kaltais dél Sios nusikalstamos veikos
nuteistieji neginijo. Sig situacija verta palyginti su kitu panasiu atveju, kur individualios
imonés direktoré kaltinta BK 202 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos
padarymu d¢l to, kad jos vadovaujama jmoné sudar¢ ir émeési vykdyti kroviniy vezimo
sutartis neturédama $iai veiklai reikalingos licencijos, taciau isteisinta argumentuojant
tuo, kad visa jmonés veikla buvo tinkamai apskaitoma, sgziningai mokami mokes¢iai
valstybei, o paaiskéjus pazeidimui kaltinamoji nedelsiant émési veiksmy reikiamai li-
cencijai gauti ir be didesniy kliGi¢iy ja gavo®!. Atsizvelgus j §j pavyzdj, taip pat Lietuvos

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-490/2010).

19 Supranote 11.

20 Supra note 3.

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-332/2009).
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Auksciausiojo Teismo ne karta akcentuota teiginj, kad pagal BK 202 straipsnio 1 dalj
asmuo gali biiti nuteistas tik dél tokiy pazeidimy, kurie sietini su ,,nelegaliu Sios veiklos
pobiidziu®, bet ne su ,,atskirais pazeidimais, pasitaikanciais ekonomineés veiklos vykdy-
mo metu“?, galima daryti iSvada, kad vien formalus vélavimas gauti reikiamg licencija
ne visada turéty buti prilyginimas baudziamajg atsakomybe uztraukiané¢iam neteisétam
veiklos pobiidziui.

Nors formuluojant kaltinimus pagal BK 202 straipsnio 1 dalj greta kity aplinkybiy
nurodoma, kad kaltininkas (kaip fizinis asmuo, atitinkamos licencijos ar leidimo netu-
rintis Tikio subjektas ar pan.) i§ viso neturéjo teisés verstis Sia veikla, toks draudimas
kaltininkui imtis pasirinktos veiklos ir (tuo konkreciu atveju) negalimumas jos jteisinti
i§ esmes skiriasi nuo uzdraustos veiklos situacijy. Neteisé¢tu bidu vykdomos veiklos
atveju, skirtingai nei verc¢iantis absoliuciai draudziama veikla, kitas asmuo, kuris, skir-
tingai nei kaltininkas, atitinka teisinés formos, kvalifikacijos reikalavimus ir turi reikia-
mus leidimus, tokig veiklg jteisinti ir ja verstis nepazeisdamas teisés akty reikalavimy
galéty. Negana to, tg (bent jau teoriskai) galéty daryti ir pats kaltininkas, tik jam Siam
tikslui pasiekti galbiit reikéty daugiau pastangy ir investicijy — pavyzdziui, jgyti atitin-
kamag iSsilavinima, jsteigti juridinj asmenj, pertvarkyti savo veiklg taip, kad ji atitikty
licencijavimo taisykliy keliamus reikalavimus.

Aptarty vertimosi uzdrausta veikla bei vertimosi leistina veikla neteisétu biidu
skirtumy kontekste vertinant kai kuriuos placiai paplitusius ir su draudziama, viena
pavojingiausiy veiklos riiSiy tapatinamus nusikaltimus, tampa akivaizdu, kad Sie spe-
cialiosiose normose numatyti nusikaltimai yra ne draudziamos, bet leistinos, taciau
vykdomos neteisétu biidu veiklos rsys, o §ios atsakomybe uz juos numatancios sudé-
tys — specialiosios ne BK 202 straipsnio 2 dalies, bet Sio straipsnio 1 dalies jtvirtintos
normos atzvilgiu. Tokios nusikalstamos veikos pavyzdys — kontrabanda, atsakomybé uz
kurig numatyta BK 199 straipsnio 1 dalyje. Nors savo pavojingumu §i veika prilygina-
ma kai kurioms draudziamos veiklos rasims*, savo turiniu ji artimesné leistinai, tac¢iau
neturint licencijos ar kitu neteisétu biidu vykdomai veiklai. Vienas labiausiai paplitusiy
Sios nusikalstamos veikos padarymo buidy — tai akcizais apmokestinamy prekiy (tabako
gaminiy, alkoholio bei degaly) jvezimas j Lietuvos Respublika. Paminétina, kad tokia
veikla, skirtingai nei, pavyzdziui, BK 199 straipsnio 2 dalyje numatytas draudziamy ar
ribotos civilinés apyvartos prekiy gabenimas per Lietuvos Respublikos siena, i§ esmés
yra ne kas kita kaip tabako gaminiy, etilo alkoholio, alkoholiniy gérimy ar nefasuoty
naftos produkty importas, taciau vykdomas neteisétu biidu. Minéty gaminiy importas
néra draudziama veikla, o specialieji jstatymai numato tokios veiklos licencijavimo ir

22 Supranote 18.

23 BK 199 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé¢ skirti bauda arba laisvés atémimg iki astuoneriy mety. Pa-
vyzdziui, uz neteiséta disponavima narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tiksla jas platinti
(BK 260 straipsnio 1 dalis) numatyta nedaug grieztesné sankcija — laisvés atémimas nuo dvejy iki astuoneriy
mety. Uz kai kurias kitas draudziamos veiklos riisis numatytos netgi §velnesnés sankcijos — pavyzdziui, jren-
giniy narkotinéms ar psichotropinéms medziagoms gaminti gaminimas (BK 262 straipsnis), savadavimas
(BK 307 straipsnio 1 dalis), prostitucijos organizavimas ir vadovavimas jai (BK 307 straipsnio 2 dalis) yra
apysunkiai nusikaltimai, o kontrabanda patenka j sunkiy nusikaltimy kategorija.
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vykdymo tvarka ir reikalavimus ja uzsiimantiems subjektams®*. Tai — jstatymy nustatyti
reikalavimai konkrecios veiklos vykdymui ir kartu $iuos reikalavimus atitinkanciy tikio
subjekty galimybé tokia veikla verstis teisétai — yra ne draudziamos, o leistinos, ta¢iau
konkreciu atveju neteisétu biidu vykdomos veiklos pozymis.

3. Buhalterinés apskaitos reikalavimy pazeidimai veiklos ir jos
rezultaty neteisétumo kontekste

Sis veiklos neteisétumo aspektas sietinas su BK XXXII skyriuje numatytais nusi-
kaltimais finansy sistemai, kuriy pagrindinis padarymo motyvas — siekis nuslépti tikines
operacijas ir taip i§vengti mokesciy, taip pat jteisinti nusikalstamu ar kitokiu neteisétu
biidu gautg turta ir toliau jj naudoti ar realizuoti kaip teiséta, nuslépti juridiniam as-
meniui priklausancio turto pasisavinima ir pan. Veikos, kurias darant apgaulingai ar
aplaidziai tvarkoma apskaita, dazniausiai kvalifikuojamos kaip apgaulingo ar aplaidaus
buhalterinés apskaitos tvarkymo (atitinkamai BK 222 ir 223 straipsniai) ir nusikalstamy
veiky nuosavybei (pavyzdziui, sukéiavimo (BK 182 straipsnis), turto pasisavinimo (BK
183 straipsnis), turto i§8vaistymo (BK 184 straipsnis) bei ekonomikai ir verslo tvarkai
(pavyzdziui, neteiséto vertimosi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla (BK
202 straipsnis), neteisétos juridinio asmens veiklos (BK 203 straipsnis) sutaptis.

Teismy praktikoje apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas apibréziamas kaip
,.buhalterinés apskaitos tvarkymas sgmoningai pazeidziant teisés akty, reglamentuojan-
¢iy buhalterinés apskaitos tvarkyma, reikalavimus. Buhalteriné apskaita BK 222 straips-
nio prasme — tai tikiniy operacijy ir tikiniy jvykiy, iSreikSty pinigais, registravimo, gru-
pavimo ir apibendrinimo sistema, skirta gauti informacija ekonominiams sprendimams
priimti ir (arba) finansinei atskaitomybei sudaryti (Buhalterinés apskaitos jstatymo
2 straipsnio 5 punktas).” Be to, pabréziama Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
jstatyme jtvirtinta tikiniy operacijy fiksavimo tvarka ir momentas — pabréziama, kad
,visos ikinés operacijos ir tikiniai jvykiai turi biiti pagrjsti apskaitos dokumentais. Pagal
jstatyma apskaitos dokumentas — tai popierinis ar elektroninis liudijimas, patvirtinantis
iiking operacija arba tkinj jvykj ir turintis rekvizitus, pagal kuriuos galima nustatyti
akinés operacijos arba tikinio jvykio tapatuma.“* Cituojamos jstatymo nuostatos ir jy
reik§meé aiSkinant BK 222 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties pozy-
mius parodo, kad Sis nusikaltimas padaromas ne vykdant tam tikra veiklg ar atliekant pa-
vienius veiksmus, kurie yra tokios veiklos epizodai, o tik véliau, kai kyla pareiga Siuos
Ivykius ar esama padétj atvaizduoti privalomoje tvarkyti buhalterinéje apskaitoje — ne-

24 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo (Valstybés Zinios. 1995, Nr. 44-1073) 13
ir 14 straipsniuose nustatyta alkoholio produkty jvezimo ir importo bei $ios veiklos licencijavimo tvarka,
Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo (Valstybés zZinios. 1996, Nr. 11-281) 10-12 straipsniuose
numatyti pagrindiniai reikalavimai asmenims, uzsiimantiems veikla, susijusia su tabaku ir jo gaminiais, tarp
ju — ir tabako gaminiy importu.

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-7-330/2011).
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itraukiant i jg tam tikry fakty, kaip tikrus nurodant faktus, kuriy i$ tiesy nebuvo, arba
pateikiant tikrovés neatitinkancig informacija. Pazymétina ir tai, kad Siy nusikaltimy
dalykas yra ne turtas, su kuriuo atliekamos véliau tinkamai neuzfiksuojamos operacijos
ar kurj siekiama jgyti tokias operacijas atlieckant, o buhalterinés apskaitos dokumentai,
kuriuose daromi melagingi jrasai arba nejraSomi reikiami duomenys. Be to, padariniai,
su kuriais siejamas Siy nusikaltimy baigtumas, yra ne turtiné zala kitiems asmenims,
o negalimumas nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar isipareigojimy
dydZio ar struktiros?.

Toks Sios nusikaltimo pobiidis leidzia teigti, kad vien i§ apgaulingo ar aplaidaus
apskaitos tvarkymo joks turtas néra gaunamas ir jokie padariniai kitiems fiziniams ar ju-
ridiniams asmenims (tarp jy — valstybei) nekyla, todél apgaulingas ar aplaidus apskaitos
tvarkymas pats savaime nelemia veiklos neteisétumo ir i§ tokios veiklos gaunamo turto
statuso. Veiklos neteisétuma ir turtinés naudos, kuri gaunama darant kitus nusikaltimus
ir kartu apgaulingai tvarkant apskaita, ar jos dalies pripazinima nusikalstamos veikos
rezultatu lemia $iy kartu su apgaulingu ar aplaidziu apskaitos tvarkymu daromy nusikal-
timy dalykas ir jais padaryta turtiné zala.

Apgaulingo ar aplaidaus apskaitos tvarkymo santykj su kitais nusikaltimais ir kartu
bitent $iy nusikaltimy, o ne teisés akty reikalavimy neatitinkancio apskaitos tvarkymo
itaka taip apskaitomos veiklos neteisétumui ir i§ jos gaunamo turto statusui atspindi
atvejai, kai késinantis | svetima turta zala padaroma keliems asmenims. Tokios vei-
kos pavyzdys galéty biiti nusikaltimas, kai jmonés vadovas, savo vadovaujamos jmonés
naudai i$ kito juridinio asmens neva pirkes darby ir paslaugy, o i$ tiesy Siems darbams
ir paslaugoms apmokéti skirtas 1€3as pasisavings ir Siuos savo veiksmus jformings ap-
gaulingai tvarkydamas jmonés buhaltering apskaita, Siai imonei padaré 142 541,64 Lt
zala, o dél laiku nesumokéto pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) — 21 743,64 Lt
dydzio zala valstybés biudzetui. Turto pasisavinimo (BK 183 straipsnis) pozitiriu nu-
sikalstamos veikos rezultatu ir todél atlygintina Zala pripazinta visa pasisavinta suma
(142 541,64 Lt), ta¢iau PVM grobstymo srityje (tai kvalifikuojant kaip suk¢iavimg pagal
BK 182 straipsnj) nusikalstama veika padaryta atlygintina Zala laikyta tik dalis Siy 1éSy
(21 743,64 Lt)*".

Galimi ir tokie atvejai, kai uz apgaulinga apskaitos tvarkyma nuteistas asmuo vieny
nusikaltimy, kurie padaryti apgaulingai tvarkant apskaita ir véliau pasinaudojant del
tokio apskaitos tvarkymo jtvirtintais tikrovés neatitinkanciais duomenimis, atzvilgiu yra
zalg patyres asmuo ir galéty biti civiliniu ieSkovu, o kity — pripazjstamas kaltininku ir,
jei byloje biity reiskiamas civilinis ieskinys, biity civiliniu atsakovu. Pavyzdziui, UAB
L, kuri kartu su savo vadovu E. G. buvo nuteista pagal BK 222 straipsnio 1 dalj ir BK
300 straipsnio 1 dalj, taip pat kartu su juo buvo pripazinta kalta dél turtinés prievolés
iSvengimo apgaule (remiantis apgaulingai tvarkomos buhalterinés apskaitos duomeni-
mis, mokesciy administratoriui pateiktos deklaracijos su tikrovés neatitinkanciais duo-

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 29 d. teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy siste-
mai baudZiamosiose bylose apibendrinimo apzvalga Nr. 55. Teismy praktika. 2006, Nr. 24.

27  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 4 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-368/2011).
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menimis ir taip i§vengta jmonés mokeétiny pridétinés vertés bei pelno mokesciy). Taciau
dél turto pasisavinimo, E. G. padaryto pasinaudojant i$ ty paciy apgaulingo apskaitos
tvarkymo epizody, uz kuriuos nuteista ir UAB ,,L*, gautais nusikalstamam sumanymui
reikalingais suklastotais dokumentais, pozitriu UAB ,,.L* ne gavo turtinés naudos, o pa-
tyré turtine zalg. Sie E. G. veiksmai, kurie papildomai kvalifikuoti atitinkamai pagal BK
182 straipsnio 1 dalj ir BK 183 straipsnio 2 dalj ir kurie pirmuoju atveju atlikti UAB ,,L*
naudai, o antruoju — darant jai turting zalg, parodo, kad tie patys apgaulingos apskaitos
epizodai, priklausomai nuo kartu su jais daromy nusikalstamy veiky nuosavybei ir turti-
néms teisés padarymo biido ir dalyko, gali lemti skirtingg nusikalstamu biidu gauto turto
statusg bei skirtingiems asmenims tenkancig pareigg atlyginti nusikalstama veika pada-
ryta Zala. PavyzdZiui, aptartu atveju nustatyta, kad E. G. apgaulingai tvarkant apskaita ir
klastojant tikrus dokumentus bei juos panaudojant padaryta 253 700 Lt turtinés zalos, i$
ju 157 294 Lt 8is asmuo pasisavino ir §i suma laikytina BK 183 straipsnio 2 dalyje nu-
matytos nusikalstamos veikos dalyku, o apgaulés budu iSvengiant mokeétiny mokesc¢iy
valstybei padaryta Zala sieké 56 894 Lt?. Kiekviena i$ §iy sumy (jei byloje buty pareiksti
visi galimi civiliniai ieskiniai) turéty buti priteisiama i$ skirtingy asmeny ir atitekti vienu
atveju jmonei, kurios apskaita buvo tvarkoma apgaulingai, o kitu — valstybei.

Aptarta praktika leidzia teigti ir tai, kad dazniausiai momenta, nuo kurio asmens
veikla laikytina neteiséta, nulemia ne tiek apskaitos tvarkymo tritkumai (kurie savo
ruoztu sudaro BK 222 arba 223 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudétj),
kiek tas mechanizmas, per kurj pasisavinamas turtas ar Kitaip neteisétai gaunamos Ié-
Sos ir kuris dangstomas apgaulingai tvarkant apskaita. Pavyzdziui, jei 1éSos gaunamos
neteisétai verciantis komercine veikla, kuria ja vykdes fizinis asmuo apskritai neturéjo
teisés verstis, o véliau tokios veiklos rezultatus siekiama legalizuoti apgaulingai tvar-
kant jmonés apskaita, tai visa $i veikla nuo pat pradziy laikytina neteiséta ir visos i$ jos
gautos pajamos — nusikalstamos veiklos rezultatu®. Kitaip vertintinos situacijos, kai
veikla vykdoma fizinio ar juridinio asmens, turincio teis¢ verstis tokio pobiuidzio veikla,
o padaryti pazeidimai néra tokio masto, kad tai nulemty neteiséta visos veiklos pobudj
ir bty pagrindas asmenj patraukti atsakomybén pagal BK 202 straipsnio 1 dalj, taciau
atlikus leidziamas tikines operacijas, jos néra tinkamai fiksuojamos tikio subjekto bu-
halteringje apskaitoje ir tai leidzia Sias operacijas nuslépti bei iSvengti tam tikry parei-
gy (dazniausiai — prievolés mokéti mokeséius). Siuo atveju neteisétumas sietinas ne su
veiklos pradzia, o su tuo momentu, kai nebuvo jvykdyta ar jvykdyta netinkamai pareiga
tam tikrus tkinius jvykius apskaityti ir taip sudarytos sglygos i§vengti turtiniy prievoliy.
Ta patvirtina ir i§ tokios — savo esme teisétos, taciau véliau nusléptos — veiklos gauty
1é8y statusas. I8aiSkinus tokius pazeidimus sprendziamas klausimas, kaip (reiSkiant ci-
vilinj ieskinj, taikant mokesciy administravimo jstatymy numatytas priemones ar pan.)
1§ kaltininko turéty biiti paimama j valstybés biudZeta nesumokétiems mokeséiams lygi

28  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢iol6 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-511/2010).

29 Supra note 15.
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suma®, ta¢iau viso i$ §ios veiklos gauto turto atzvilgiu baudziamojo poveikio ar kitos
priemonés taikomos néra.

4. Atskiry savanaudiskos veiklos neteisétumo aspekey reiksmé is
jOs gaunamo turto statusui

Remiantis sitilomu asmens savanaudiskos veiklos, kurig vykdant pazeidziami tam
tikri teisés akty reikalavimai ir kuri dél $iy pazeidimy uztraukia baudziamaja atsakomy-
be, skirstymu j:

a) uzdraustg veikla,

b) neuzdrausta, taciau neteisétu budu vykdoma veikla, kai ja uzsiima asmenys, ne-

turintys teisés verstis tokia veikla ir negalintys jos vykdyti teisétai,

¢) neuzdrausta, taciau vykdoma neteisétu budu veiklg, kai veiklos vykdymo btdo

neteisétuma lemia esminiai nustatytos jos vykdymo tvarkos pazeidimai,

d) teiséta, taCiau tinkamai neapskaityta veikla,

toliau aptariamas veiklos, kuri priskiriama kiekvienai i$ rtisiy, teikiamy pajamy sta-
tusas ir Sioms pajamoms ar jy daliai taikytinos poveikio priemonés.

Vertinant uzdraustos veiklos rezultaty statusa, pazymeétina, kad ,,visos i§ tokios
veiklos gautos 1éSos be jokiy i8iméiy turi buti konfiskuojamos.**! Palyginus su turtu,
gautu i§ leistinos veiklos, kuria konkreciu atveju buvo ver¢iamasi neteisétai, draudzia-
mos veiklos atveju turto konfiskavimas taikytinas placiausiai. Tokiose situacijose, skir-
tingai nei $ig baudziamojo poveikio priemone taikant asmenims, nuteistiems pagal BK
202 straipsnio 1 dalj, numatancia atsakomybe uz neteisétg vertimasi iikine, komercine,
finansine ar profesine veikla, arba uz nusikaltimus, susijusius su apskaitos tvarkymu,
néra svarbu, kokia pajamy dalis buvo naudojama tolesnei veiklai, o kuri laikytina gry-
nuoju pelnu, kokia jy dalis gali buiti laikoma sutaupymu biitent dél vertimosi pasirinkta
veikla neteisétu biidu, o kuri vis délto gali biiti laikoma uzdarbiu ir pan. Be to, teismy
praktikos suformuluota taisyklé, kad ,,nusikalstamu biidu gauto turto jgijimo arba reali-
zavimo (BK 189 straipsnis), nusikalstamu biidu igyty pinigy ar turto legalizavimo (BK
216 straipsnis) dalykas yra i$ nusikalstamos veikos gautas turtas (BK 72 straipsnio 2
dalies 3 punktas)“32, leidZia teigti, kad jei yra pakankamas pagrindas turto konfiskavi-
muli, toks turtas visuomet galés biiti minéty nusikalstamy veiky dalyku (iSskyrus atvejus,
kai nusikalstamg veika, kurios rezultatas yra aptariamas turtas, ir BK 189 straipsnyje
numatytg nusikaltimg padaro tas pats asmuo). Tai leidzia teigti, kad visas turtas, gautas
verciantis uzdrausta veikla (tiek asmen;j pripazinus kaltu pagal BK 202 straipsnio 2 dalj,
tiek ir pagal BK straipsnius, numatancius atsakomybe uz atskiras draudziamos veiklos
rasis), gali buti BK 189 ir 216 straipsniuose numatyty nusikaltimy dalyku.

30 Supra note 26.
31 Supranote 21.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. teismy praktikos taikant turto konfiskavima (BK 72
straipsnis) apzvalga Nr. AB-32-1. Teismy praktika. 2010, Nr. 32.
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Turtas, gautas i§ leistinos, taciau vykdomos neturint reikiamos licencijos, leidimo
ar kitu neteisétu buidu, veiklos, skirtingai nei uzdraustos veiklos rezultatai, vien tik jro-
dzius Sio turto ry$j su neteisétu biidu vykdyta veikla, néra automatiskai pripazjstamas
konfiskuotinu turtu arba turtu, galin¢iu btti BK 189 ir 216 straipsniuose numatyty nusi-
kaltimy dalyku. Siekiant nustatyti, kokios poveikio priemonés taikytinos tokiam turtui
ir kokia apimtimi, turi buti vertinamos priezastys, dél kuriy asmens veikla pripazinta
neteiséta, jo padaryty pazeidimy mastas ir jy jtaka kaltininko turtinés padéties pageré-
jimui, taip pat kaltininko nesaziningumas vykdant su veikla susijusias prievoles, mo-
kant mokes¢ius ir pan. Siems praturtéjimo i$ neteisétu biidu vykdytos veiklos aspektams
jvertinti ir taikytinoms poveikio priemonéms bei jy apimciai parinkti tikslinga pasitelkti
ankstesn¢je $io straipsnio dalyje pasitilyta neteisétu biidu vykdomos veiklos skirstyma
1 atvejus, (1) kai kaltininkas apskritai neturi teisés uzsiimti tokia veikla, todél ne tik
kad nesiekia, bet ir negali jos deklaruoti ir vykdyti teisétai ir (2) kai pasirinkimas tarp
vykdomos veiklos jteisinimo ir vertimosi ja neteisétai yra, taciau kaltininkas pasirenka
pastargja alternatyva.

Pirmajam veiklos vykdymo neteisétu bidu variantui biidinga tai, kad visas i$ tokios
veiklos gautas turtas laikomas konfiskuotinu, taip pat jei realizuojant §j turtg arba lega-
lizuojant i8 tokios veiklos gautas pajamas dalyvauja kiti asmenys, visas §is turtas laiko-
mas BK 189 ir 216 straipsniuose numatyty nusikaltimy dalyku. Pavyzdziui, nagrinéjant
asmens, kurio veikla buvo pripazinta neteiséta, o jis pats — patrauktas baudziamojon at-
sakomybén pagal BK 202 straipsnio 1 dalj dél to, kad vertési prekyba mobiliyjy telefony
dalimis nejsteiges jmonés, nors tuo metu galioj¢ jstatymai tokia veikla uzsiimti leido tik
imonéms, be to, nemokédamas jokiy mokesciy ir neturédamas pramoninés nuosavybeés
savininko leidimo, §ios kaltininko komercinés veiklos vykdymo aplinkybés pripazintos
pakankamu pagrindu i8 Sios veiklos gauto turto legalizavima kvalifikuoti pagal BK 216
straipsnj, o visas i$ minétos veiklos gautas ir véliau bandytas jteisinti pajamas — pripa-
zinti nusikalstamu biidu gautu turtu. Idomi ir S§io asmens gynybiné pozicija: siekdamas
biiti iteisintas kaip nepadargs BK 216 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos, jis
teigé, kad jo veiklos neteisétumas pasireiské visy pirma mokes¢iy nemokéjimu, kas
reiks$ty ne visy gauty pajamy, o tik tos dalies, kuri liko kaltininkui nesumokeéjus mokes-
¢iy valstybei, neteisétg kilme®®. Kitu atveju BK 216 straipsnyje numatyto nusikaltimo
dalyku pripazintos visos léSos, kurias kaltininkas gavo neteisétu biidu prekiaudamas
nefasuotais naftos produktais, o $ios veiklos neteisétumas pasireiské tuo, kad sandorius
jis sudaré kaip fizinis asmuo, neturédamas reikiamos licencijos bei nemokédamas mo-
kesciy ir Sios veiklos tinkamai neapskaitydamas, tac¢iau véliau jsigytus produktus apgau-
lingai jtraukdamas j savo vadovaujamos jmonés apskaitg*. Panasiai vertinamas ne tik i§
veiklos, kuria vertesi asmenys pripazjstami kaltais pagal BK 202 straipsnio 1 dal;j (joje,
kaip jau minéta, jtvirtinta bendroji vertimosi tikine ar komercine veikla sudétis), bet ir
1§ atskiry neteisétu biidu vykdomos veiklos risiy gaunamas turtas. Pavyzdziui, kontra-
bandos (ne tik BK 199 straipsnio 2 dalies, kurioje numatyta kvalifikuota kontrabandos

33 Supranote 16.
34 Supranote 15.
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sudétis, artimesné uzdraustai veikla, bet ir Sio straipsnio 1 dalies) atveju visas turtas,
kuris buvo $io nusikaltimo dalyku, taip pat visos darant §j nusikaltima gautos IéSos lai-
komos konfiskuotinu turtu nepriklausomai nuo to, kokio dydzio zala padaryta valstybés
biudzetui, kokia suma kaltininkas panaudojo gabenamoms prekéms jsigyti, kiek pajamy
biity gauta i§ analogiskos teisétai vykdomos veiklos ir pan.’® Toks $io turto statusas lei-
dzia teigti, kad pajamy teisétumo ir atitinkamai tokiam turtui bei tolesnius veiksmus su
juo atliekantiems asmenims taikomy poveikio priemoniy pozitriu aptariama neteisétu
btdu vykdomos tikinés ar komercinés veiklos atmaina gali biiti prilyginama uzdraustai
veiklai.

Antrasis i§ Siame straipsnyje sitilomy skirti veiklos vykdymo neteisétu biidu va-
riantas pasizymi tuo, kad Siais atvejais i§ tokios veiklos gauto turto konfiskavimo bei
galimo jo pripazinimo BK 189 ir 216 straipsniuose numatyty nusikaltimy dalyku klau-
simas néra sprendziamas taip vienareik$miskai. Siuo atveju ne tik konstatuojama, kad
kaltininkas veiklg vykdé neteisétu biidu, bet ir siekiama nustatyti, kokig itaka bitent
toks veiklos vykdymo biidas turéjo jo praturtéjimui ir kiek jis buvo nesaziningas kity as-
meny ir valstybés atzvilgiu (pavyzdziui, ar kaltininkas mokéjo mokescius, ar sieké juos
nuslépti)*, kokia dalis gauty pajamy laikytina i§ veiklos gautu pelnu, o kokia prilygsta
veiklos i§laidoms®” ir pan. Toks teismy praktikoje aptinkamas pozitris j pajamas, kurios
gautos iikine, komercine ar kita panasia veikla ver¢iantis neteisétu buidu tais atvejais, kai
Sis neteisétumas pasireiskia labiau formaliais atitinkamai veiklos rusiai keliamy reika-
lavimy pazeidimais, o reali zala valstybei ar kitiems fiziniams ir juridiniams asmenims
nepadaryta (paminétina, kad, pavyzdziui, BK 202 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta formali
nusikalstamos veikos sudétis), leidzia teigti, kad tokios pajamos gali biti ir nelaikomos
nusikalstamos veikos rezultatu BK 72 straipsnio prasme bei nusikalstamu biidu gautu
turtu BK 189 ir 216 straipsniy prasme. Sios veiklos rezultaty pripazinimas arba nepripa-
zinimas nusikalstamos veikos rezultatu priklauso nebe vien nuo to, kad kaltininkas buvo
nuteistas pagal BK 202 straipsnio 1 dalj ar atsakomybe uz atskiry veiklos riiSiy vykdyma
neteisétu biidu numatancius BK straipsnius, bet ir nuo to, kokie dar nusikaltimai buvo
padaryti vykdant $ig veiklg ir kaip tai nulémé kaltininko turting padéti — pavyzdziui, ar
buvo i§vengta visy mokétiny arba dalies mokesciy valstybei. Tai leidzia teigti, kad ap-
tariamas antrasis i§ Siame straipsnyje skiriamy vertimosi tikine, komercine, profesine ar
finansine veikla neteisétu biidu varianty i$ Sios veiklos gaunamo turto statuso pozitriu
yra artimesnis apgaulingam bei aplaidZziam apskaitos tvarkymui (atitinkamai BK 222 ir
223 straipsniai), nes visi §ie nusikaltimai patys savaime nesudaro pagrindo i§ atitinka-
mos (neteisétu biiddu vykdytos arba vykdytos teisétai, taciau véliau tinkamai neapskaity-
tos) veiklos gauty pajamy pripazinti nusikalstamos veikos rezultatu arba jvertinti, kokia
kaltininko turto dalis konfiskuotina ar laikytina nusikalstamu biidu gautu turtu BK 189
ir BK 216 straipsniy prasme.

35 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos
kontrabandos bylose®. Teismy praktika. 2004, Nr. 24.

36 Supranote 21.

37  Supra note 3.
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[$vados

1. Vertinant vien BK nuostatas, visa veikla, kuriai biidingas verslisSkumas, keli ar
dauguma tikinés, komercinés veiklos pozymiy, tac¢iau kuri dél tam tikry baudziamojo
istatymo i$skirty savo savybiy uztraukia baudziamajg atsakomybe, skirstytina j uzdraus-
ta veiklg, neuzdrausta, ta¢iau neteisétu biidu vykdoma veiklg ir teisétg, taciau tinkamai
neapskaityta veikla. Remiantis ne tik baudziamojo jstatymo nuostatomis, bet ir teis-
my suformuota praktika, Sig klasifikacija dar reikéty papildyti neuzdraustos (leistinos),
taCiau vykdomos neteisétu biidu veiklos skirstymu j atvejus, kai kaltininkas apskritai
netur¢jo teisés imtis tokio pobiuidzio veiklos, todé¢l Sis jo uzsiémimas nuo pat pradziy
laikytinas neteisétu ir né negaléjo buti jteisintas, ir atvejus, kai kaltininkas, nors ir padaré
tokio masto atitinkamos veiklos vykdymo tvarkos pazeidimus, kad jie yra pakankamas
pagrindas jo veikla laikyti vykdoma neteisétai (dazniausiai tai — veiklos vykdymas ne-
gavus reikiamos licencijos ar leidimo, taip pat veiklos deklaravimo ar apskaitymo trii-
kumai), taciau i§ esmés $ig veikla gal¢jo vykdyti teisétai.

2. Pagrindinis uzdraustos veiklos pozymis, skiriantis ja nuo kity versliskai vyk-
domy ir baudziamaja atsakomybe uztraukianciy veiklos rusiy, yra tai, kad tokia veikla
ne tik konkreciu atveju yra vykdoma neteisétai — dél savo pobiidzio ji visais atvejais
yra draudziama ir negali biti vykdoma teisétai, o reikalavimai tokios veiklos vykdy-
mui ar jos vykdymo tvarka apskritai néra nustatyta. Ryskiausi tokios veiklos pavyzdziai
yra prekyba zmonémis (BK 147 straipsnis), vaiko pirkimas arba pardavimas (BK 157
straipsnis), neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis tu-
rint tikslg jas platinti (BK 260 straipsnis), o bendroji norma, numatanti atsakomybe uz
vertimasi teisés akty uzdrausta veikla, yra jtvirtinta BK 202 straipsnio 2 dalyje. Visos
i$ uzdraustos veiklos gaunamos pajamos kaip nusikalstamos veikos rezultatas laikomos
konfiskuotinu turtu ir gali buti nusikalstamu biidu gauto turto jgijimo arba realizavimo
(BK 189 straipsnis) bei nusikalstamu btidu jgyty pinigy ar turto legalizavimo (BK 216
straipsnis) dalyku.

3. Vertimasis tikine, komercine, profesine ar finansine veikla neteisétu biidu pasi-
zymi tuo, kad kaltininkas vykdo veikla, kuri pati savaime néra draudziama ir egzistuoja
galimybé ja vykdyti teisétai, taCiau kaltininko padaryti nustatytos vertimosi atitinkama
veikla tvarkos pazeidimai yra tokio masto, kad nulemia neteiséta leistinos veiklos po-
budj: tai licencijuojamos veiklos vykdymas neturint reikiamos licencijos, atvejai, kai
veikla, kuria gali uzsiimti tik juridiniai asmenys, vykdo jmonés nejsteiges fizinis as-
muo, taip pat veiklos vykdymas nuslepiant ja visag nuo mokesciy administratoriaus ir
taip iSvengiant mokes¢iy valstybei. Bendroji norma, numatanti atsakomybe uz vertima-
si ikine, komercine ar panaSia veikla neteisétu biidu, yra jtvirtinta BK 202 straipsnio
1 dalyje, o atsakomybe¢ uz atskiras Sios veiklos rii§is numatyta kituose BK straipsniuose,
pavyzdziui, BK 199 straipsnio 1 dalyje (kontrabanda) ar BK 1992 straipsnyje (neteisétas
disponavimas akcizais apmokestinamomis prekémis).

4. I8 neteisétu buidu vykdomos veiklos gaunamos pajamos, skirtingai nei uzdraus-
tos veiklos rezultatai, néra i$ karto pripazjstamos konfiskuotinu turtu ar nusikalstamu
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biidu gautu turtu BK 189 ir 216 straipsniy prasme: $iuo atveju vertinama ir gauty pa-
jamy struktiira, neteiséto veiklos vykdymo biido pasirinkimo jtaka kaltininko veiklos
pelningumui, mokes¢iy slépimas ar, prieSingai, mokéjimas ir kitos veiklos vykdymo
aplinkybés. Tai leidzia teigti, kad i$ Sios veiklos gauto turto statuso pozitiriu dalis verti-
mosi tikine, komercine, profesine ar finansine veikla neteisétu budu atvejy yra artimesni
uzdraustai veiklai, o kiti — apgaulingam ar aplaidziam apskaitos tvarkymui.

5. Veiklos vykdymas netinkamai (apgaulingai ar aplaidziai) tvarkant buhalterine
apskaitg arba apskritai tokios apskaitos nevedant (BK 222 arba 223 straipsnis priklau-
somai nuo kaltés formos) pats savaime kaltininko veiklos nepadaro neteisétos, o i$ Sios
veiklos gaunamy pajamy — nusikalstamos veikos rezultatu: tiek kaltininko veiklos kaip
visumos, tiek ir i§ jos gaunamy pajamy statusa nulemia ne apskaitos tvarkymas ar ne-
tvarkymas, o tie nusikaltimai ar kiti pazeidimai, kuriuos siekiama nuslépti taip tvarkant
apskaita ar kuriems jvykdyti tokiu apskaitos tvarkymu sudaromos prielaidos. D¢l Sios
priezasties kiekvienu atveju, kai reikia jvertinti i§ tinkamai neapskaitytos veiklos gauty
pajamy teisétuma, turi biiti atsizvelgiama ne tik j teisés akty reikalaujamos apskaitos ne-
tvarkymo fakta, bet ir | pazeidimus, kurie buvo nuslépti tinkamai netvarkant apskaitos,
taip pat Siais pazeidimais padarytos Zalos pobudj ir dyd;.
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FEATURES OF ECONOMIC ACTIVITIES CAUSING CRIMINAL
LIABILITY AND THEIR INFLUENCE ON THE STATUS OF THE
REVENUE OF SUCH ACTIVITY

Rata Kazilitinaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The main purpose of the article is to analyse various kinds of economic
activities which, because of some specific features named in the Criminal Code of the Republic
of Lithuania (hereinafter—the CC), are equated to criminal offences and also the status of
the revenue of these activities.

The analysis of both the norms of the CC and the practice of the Lithuanian courts
(mainly—Lithuanian Supreme Court) showed that in order to decide what (if any) sanctions
should be applied in a particular situation it is not enough to decide whether the economic
activity in question was legal or not. It is especially important to find our which aspect of
the person’s activity turns it into a criminal act in cases where confiscation of property or
other measures related to recovery of assets and alleged illicit enrichment are considered. The
author of the article suggests the classification of criminalized economic activities, based on
the specific features of every kind of such activity which is the divide point between a legal
business and a criminal act. All economic activities that are considered to be the latter can be
divided into four groups: a probibited activity, such as trafficking in human beings, purchase
or sale of a child, drug trafficking, etc. (Articles 147, 157, 260 of the CC accordingly); a
non-forbidden activity carried out by a natural or legal person having no right ro take on
such a business, e.g. illegal trade in alcohol and robacco products carried out by a natural
person (Articles 202 section 1 and 200 of the CC accordingly); an economic activity, which is
permitted as such, but unlicensed, undeclared or carried our with other major infringements
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in a particular case, e.g. unauthorized exploitation of natural resources, unlicensed provision
of medical services or unlicensed production of beverages carried out by a legal person (Article
202 section 1 of the CC); violations of the requirement of accountability and tax paying of a
legal business (Articles 219-223 of the CC).

This classification of criminal offences in the field of economic activities is useful in
deciding which part of the person’s revenues and property should be assumed to be proceeds of

crime and confiscated, also what other economic sanctions should be applied.

Keywords: criminal liability, economic activity, prohibited activity, unauthorized
engagement in economic, commercial, financial or professional activities, revenue, proceeds
of crime, confiscation.
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